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izhodisCa kazenske odgovornosti

za samoupravne odloditve™**

Ivan Bele*

1. Doloditev preblema

V okviru dolodb o samoupravljanju v organi-
zacijah zdruZenega dela je v prvem odstavku
133. ¢lena ustave SRS! posebej poudarjeno, da
je vsak delavec »osebno odgovoren za vestno
opravljanje samoupravnih funkcij«. Doloditev
odgovornosti Clanov delavskega sveta, kolegij-
skega izvrSilnega organa, individualnega po-
slovnega organa in kolegijskega poslovodnega
organa v nadaljnjih odstavkih citiranega &lena
pa kaZe, da se v ustavi z odgovornostjo ne ra-
zume samo »delZnost pelaganja radunov«, tem-
veld tudi moZnost nalaganja posledie v primerih,
ko je ocena »poloZenih rafunov« negativna. Pri
odgovornosti nas v okviru veCpomenskosti tega
pojma zanima prav pomen odgovornosti kot
pravne moznosti za nalaganje posledic za samo-
upravno odlefanje. Ena izmed oblik, v katerih
se uresni¢uje pravna odgovornost, je tudi ka-
zenska odgovornost kot v zakonu dolodena moz-
nost za navezovanje kazenskih sankcij na samo-
upravno odlodanje. V zvezi s takim pojmova-
njem kazenske odgovornosti bomo predmet te
razprave dolod¢ili z vprafanjem, kako naj ta
oblika odgovornosti uéinkuje v primerih, ko z
izvrditvijo samoupravnih odloéitev pride do sto-
ritve kaznivih dejanj.

Konkretni primeri, pri katerih nastopa to
vpradanje niti niso tako redki; vefkrat jih za-
sledimo zlasti v zadevah kaznivih dejanj, ki so
de lege lata inkriminirana v XIX. in XXIV. po-
glavju kazenskega zakonika. Sodni praksi taki
primeri niso povzrofili tefav samo takrat, ka-
dar je Zlo za izvrievanje odloéditev individualnih
organov v samoupravnih organizacijah ali skup-
nostih; tem se je po 20. &lenu KZ pri storitvi
kaznivega dejanja pal pripisal status napelje-
valca, katerega storilec je bil izvrSevalec odlo-
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gitve. TeZave so se pokazale v primerih, ko je
odloéitev sprejel kolektivni samoupravni organ.
V takih primerih so se stali$a glede kazenskega
pregona oblikovala v dveh popolnoma nasprot-
nih smereh.

Prva usmeritev je izhajala iz mmpenia, da taki
primeri v okviru kazenske odgovornosti niso
re§ljivi in da jih je treba refevati kvedjemu s
pregonom za gospodarske prestopke ali pre-
krike; pri teh se namreé lahko poleg odgovor-
nih oseb kaznuje tudi pravna oseba. To mnenje
ni sprejemljivo zato, ker ne temelji na pravil-
nem razlo¢evanju druzbene nevarnosti kaznivih
dejanj, gospodarskih prestopkov in prekrikov;
razlotevanje ne bi smelo biti odvisno od tega,
ali je odlogitev sprejel individualni ali kolek-
tivni samoupravni organ. Pri nujnih odstopa-
njih od takega mnenja se je kazenski pregon
omejeval same na izvrSevalca odlofitve, to pa
tudi pomeni neustrezno izbiro nosileca kazenske
odgovornosti.

Druga usmeritev se je izraZala v reitvah, pri
katerih so kazensko preganjali vse iiste €lane
kolektivnega samoupravnega organa, ki so gla-
sovali za odloéitev {ake narave, da se z njeno
izvrEitvijo povzrofijo enake posledice, kot so
opisane v dejanskih stanovih kaznivih dejanj v
kazenskem zakoniku (npr. ¢len 213 ¢, &len 323
itd.). Tej drugi skrajni usmeritvi se lahko ugo-
varja, da se sprejemanje odloéitve z glasovanjem
brez podlage izenaduje s storitvijo kaznivega
dejanja.

Res pa je, da se pri drugi usmeritvi nikoli ni
tako pretiravalo, da bi se s kazenskim prego-
nom posegalo v odlodanje najSiriih samouprav-
nih organov. Navsezadnje je priflo do enakega
odstopanja kot pri prvi usmeritvi, to je, da je
bil kazensko preganjan samo izvrievalec od-
lo¢itve. Do opisane neenotnosti je oc¢itno prislo
samo zato, ker kazenska odgovornost v zvezi
z odlofanjem samoupravnih organov v zakonu
ni bila jasno izdelana. Z novelo iz leta 1973 je
bilo v kazenskem zakoniku s ¢lenom 160 b do-
loteno movo kaznive dejanje zlorabe samo-
upravljanja; z njim pa vpraSanje kazenske od-
govornosti za kazniva deéjanja, storjena po skle-
pih samoupravnih organov, ni dovolj dosledno
reSeno. V omenjenem ¢&lenu je namreé kot po-
sledica inkriminiran sam sprejem nezakonite
odloditve ne glede na to, kak#no kaznivo deja-
nje se stori z izvrditvijo te odloditve. Vpraganje
odgovornosti za to kaznivo dejanje kot posle-
dico sklepa ostaja Se vedno odprio.
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V tej razpravi bomo skusfali predvsem po-
jasniti, da sta sprejem in izvrSitev odloéitve se-
stavna dela enotnega procesa samoupravnega
odlo€anja in njegove nosilce bi bilo treba pri
uresni¢evanju kazenske odgovornosti izenate-
vati. S tem pa vsekakor posegamo v naloge za-
konov, ki bodo morali v skladu s Zetrtim od-
stavkom 120. ¢lena ustave dolo¢iti »vrste in
pogoje odgovornosti nosilcev  samoupravnih,
javnih in drugih druZbenih funkeij, kakor tudi
natin in postopek za uresniZevanje njihove od-
govornosti.«

Pri pravkar podani dolo¢itvi problema so za-
nimiva samo najsploinej$a naZela za kazensko
odgovornost, kadar je samoupravno odloditev
sprejelo kolegijsko telo; zato je treba odmisliti
vse razlike glede vrste samoupravnih organi-
zacij in skupnosti (TOZD in njihova zdruZenja,
interesne skupnosti itd.) glede vrste, obsega in
pristojnosti kolektivnih organov (zbori delav-
cev, delavski sveti in drugi organi upravljanja,
izvr§ilni organi, kolegijski poslovodni organi
itd.) in glede normativnih posebnosti sprejetih
odloditev (splosni akti, posamezni akti).

Poudariti je tudi treba, da so z novo ustavno
ureditvijo dvomi glede kolektivne in indivi-
dualne odgovornosti za samoupravno odlotanje
odpravljeni. Kolektivnost kot bistvena lastnost
samoupravnega odlodanja je v preteklosti po-
rajala misli, da bi smela biti odgovornost v
samoupravljanju nadeloma samo kolektivna.
Tudi v teoretiénih razpravah so nastopala raz-
lidna mnenja glede utemeljenosti kolektivne ali
osebne odgovornosti, Tako je na primer V. Rus?
menil, da je kolektivna odgovornost idealna od-
govornost, ki pa ni vedno optimalna in tudi ne
vsele] mogoca. 5. Podmenik?® pa je menil, da je
kolektivna odgovornost v bistvu skrivanje od-
govornosti. Prvi osnutek kodeksa samouprav-
ijalcev Jugoslavijet je glede tega dvoma Se do-
kaj nejasen, saj pravi, da je »odgovornost za
delo in odlogitve kolektivnih teles ter za skupne
odlotitve samoupravljalcev hkrati kolektivna in
osebna.« Ustavne dolotbe pa so glede tega vse-
kakor dovolj natanéne, saj strogo lo&ijo na eni
strani odgovornost organov, na drugi strani pa

2 Glej V. Rus: Odgovornost in moé¢ v delovnih
organizacijah, str. 90.

3 Glej S. Podmenik: Clovek in socializem, str. 131.

4 Glej 9. odstavek 22, élena Osnutka Kkodeksa
samoupravljalcev Jugoslavije (v prilogi Delavske
enctnost z dne 22, VII. 1972). Za kritiko normativne
ureditve odgovornosti po ustavnih dopolnilih, glej
B. Zabel, Pravna ureditev zdru’enega dela s ko-
mentarjern (I1. del), Ljubljana 1973, str. 14.
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osebno odgovornost nosileev samoupravnih, jav-
nih in druZbenth funkcij oziroma osebno odgo-
vornost vsakega delavca za vestno opravljanje
samoupravljalskih funkeij (glej npr. &lene 120,
133, 196, in 200 ustave). Pojem kolektivne odgo-
vornosti kot nasprotje individualne odgovor-
nosti v ustavne doloébe ni bil sprejet, kar po-
meni dokonéno zavrnitev poprepro3tenih skle-
panj, Zef da so pri dejanjih, ki se pripisujejo
kolektivu, vsi €lani vedno udelefeni z enakimi
deleZi in da je zlasti enako tudi njihovo subjek-
tivno razmerje do tega dejanja. Po druZbeno-
politiéni plati je zavrnitev taks$ne kolektivne
odgovornosti pomembna zato, ker bi taka od-
govornost navsezadnje lahko pripeljala do tega,
da bi bili posamezniki, zaradi Ze ustavljenih
stalis¢ in okvirov odgovornosti tudi odgovorni
za tuja dejanja, to pa bi smiselno pomenilo raz-
vrednotenje odgovornosti. Glede kazenske od-
govornosti po sprejemu novih ustavnih doloéb
vsekakor ni ve¢ treba pojasnjevati, da v moder-
nih in naprednih kazenskopravnih ureditvah, ki
temeljijo na nafelih individualne odgovornosti,
kolektivna kazenska odgovornost ne pride v po-
Stev.

Vprasanje kazénske odgovornosti za kazniva
dejanja, storjena po odlogitvah kolekiivaih sa-
moupravnih organov, bomo raziskali tako, da
bomo nadrobno razélenili proces odlo&anja in 3e
posebej proces samoupravnega odlotanja ter
nato prvine tega procesa povezovali z kazensko-
pravinimi ingstituti.

2. Individuzlno in skupne odloéanje

Pri posamezniku je odlofanje duSevino delova-
nje, s katerim usmerja svoje prihodnje telesno
delovanje. B. Sarokin® odlotanje definira kot
»proces, v katerem, upostevaje kak cilj, izbi-
ramo eno izmed vedjega Stevila mazpologljivih
smeri zZa dejanje~ Isti pisec v zvezi z odlota-
njem ima pojem cilja za neko »misljenc stanje
zadev, ki se tistemu, ki odloda, zdi iz katerega
koli razloga ustrezno, pa ga Zeli uresnititi«. Iz
teh definicij se vidi, da sta pri odlotanju kot
dusevnem delovanju bistveni tisti dve prvind, ki
JHma v pravni teoriji pravimo zavest (anticipa-
cija cilja) in volja {izbira smeri za dejanje). Od-
loditev je izid odlodanja; do mie pridemo, ko sta
uresniCeni zavest in volja. Pri odloéitvah je

8 Glej B. Sorckin: Osnove socijalne psihologije,
str. 156.
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violja tudi tista prvina, ki povezuje duSevno in
telesno delovanje. Po S. Stojilkovicu® lahko o
violji govorimo Sele tedaj, ko se Ze pretde k delo-
vanju. Taki dolofitvi volje mi mogode ugovar-
jati, zato moramo red, da je v odlocitvi zajeta
Ze tudi pobuda za dejanje.

Glede na prvini zavesti in violje je odlofitev
dugevna kategorija, ki je podobna naklepu (do-
lus) v kazensko-prawvni teoriji. Nista pa to po-
vsem isti kategoriji, ker o naklepu govorimo
le tedaj, ko ma podlagi posledic telesnega delo-
vanja, ki se izraZajo v storjenem kaznivem de-
janju, ugotavljamo, kaksni so bili duevni pro-
cesi pred dem telesnim delovanjem. Ker kazen-
sko pravo »grefnih misli«, ki jih posameznik
zadrzl zase, ne kaznuje, je naklep zunaj posledic
telesnega detovanja v obliki storjenih kaznivih
dejanj pravno nebistven. Odlogifev pa se kot
psihitno delovanje lahko nanala na vsako te-
lesno debovanje, torej ne samo na storitev kazni-
vega dejanja, in lahko kot pojem obstaja ftudi
brez posledic telesnega delovanja. Podobnost
med odloditvijo in naklepom je treba poudarjati
v tem smislu, da pojma odlofitve nikakor ni
mogode spraviti v zvezo s pojmom malomarmosti
(culpa), ki po kazenskopravni teoriji’ ne vsebuje
prvine volje.

Zivijenje v druzbi &loveku omogoda, da svoje
odloditve prenasa na druge; to stori take, da na-
mesto lastmega telesnega delovanja uporabi go-
vor ali drug natin obdevanja ter z njim sproZi
pri drugem &loveku duSevno ter telesno delova-
nje za anticipirani cilj. Prenos se opravi brez
zapletow, ¢e w»emitent« in »recepbor« odloditve
delujeta ni isti »valovni dolZini«. Pri normalnih
ljudeh je ista »valovna dolZina« doseZena, de je
odloditev vbojestransko sprejemljiva. Pogosto pa
se zgodi, da obojestranske sprejemliivosti ni, in
tedaj »emitent« uporabi razna sredstva, s ka-

terimi sreceptorja« le pripravi do prevzemanja

odlo¢itev. V medélovedkih razmerjih opaZamo
celo vrsto tipié¢nih oblik takih sredstev, in sicer:
grofnjo, silo, zapeljevanje v zmoto itd. Mot upo-
rabe teh sredstev se lahko stopnjuje do take
mere, da postane duSevno delovanje na podlagi
prenesene odloditve pri »receptorju« tako rekod
brezpredmetno in je »receptor« zato le nekako
orodje v rokah »emitenta«. Kazensko pravo upo-
rabo takih sredstev uposteva tako, da zaradi nje
povrino refeno — mna eni strani ustanavlja ka-

8 (3lej S. Stojilkovié: Psihijatrija sa medicinskom
psihologijom, str. 132.

7 3lej M. Radovanovié: Kriviéno prave SFRJ,
opéti deo, str. 234.

zensko odgovornost »emitenta« (na primer pri-
siljenje po &. 149 KZ, geljufija po &. 258 KZ,
nezalkonito posredovanje po ¢l 324 KZ itd), na
drugi strani pa odpravlja kazensko odgovornost
»receptorja« (npr. dejanska zmota po €. 9 KZ,
silobran po &l. 11 KZ, skrajna sila po €l 13 KZ
itd.). Ena izmed znanih dopustnih oblik uporabe
sredstev, s katerimi se omogota prena3anje od-
lo¢itev, je nazadnje tudi uporaba sankcij prav-
nih norm, katerih pomen bomo kasneje Se na-
drobneje raz¢lenili.

Odlo#anje in prenasanje odloditev ni samo na-
gin delovanja tloveka kot posameznika, temvet
tudi ustaljen nalin organiziranega delovanja

"ljudi v druzbenih skupnostih. Tudi za fako delo-

vanje sta znadilna zavest in volja, dodatna
prvina organiziranosti pa pomeni stalnost v
tem, kateri subjekti so nosilei zavesti in volje,
kateri pa voljo uresnifujejo ter kako deluje me-
hanizem prenaSanja prvin zavesti in volje od
prvih subjektov na druge. Tako je odlofanje
tudi ustaljen proces, v katerem se oblikujejo
razmerja med ljudmi.

Po mnenju nekateribh avtorjev® lahko samo-
upravljanje iz doloéenega zornega kota izenadu-
jemo z odlotanjem. Pripomniti pa je treba, da
samoupravho odlotanje ni vsota vodoravno po-
vezanih in tudi ne veriga navpi¢no povezanih
individualnih odlocitev.

Samoupravno odlotanje je proces vzajemnega
oblikovanja in uresnifevanja ciljev na podlagi
skupnih koristi; posamezniki vanj ustvarjalno
in enakopravno vstopajo v vseh stopnjah in na
vseh ravneh. Individualne odgovornosti v sa-
moupravljanju zato ne povezujemo z indivi-
dualno odloéitvijo, temveé s posameznikovim
prispevkom k skupni odloéitvi.

3. Samoupravno odloéanje kot normativna
dejavnost

Institucionalizirano odlofanje organov kake
organizacije lahko istimo z normativno dejav-
nostjo; iz tega zornega kota ima samoupravna
odlo¢itev naravo norme. Ne mislimo se nadrob-
neje spuffati v teoretitno razglabljanje, ali je
ali ni upravifeno imenovati sestav samouprav-
nih norm =»samoupravno pravo« (tega nekaferi
pisei uvriéajo v SirSe pojme »socialnega prava«

B (3lej B. Sorckin, ibid., str. 151; B. Kavc¢ié: So-
dobni sociolofki problemi samoupravljanja v pod-
jetjih, str. 158.
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ali »avtonomnega prava«),® temved nam bo za-
doStala dejanska ugotovitev, da samoupravne
odlogitve delujejo na subjekte, ki jih moerajo
izvrEiti podobno kot pravne norme. V zvezi s
tem je treba opozoriti na posebni mehanizem
pravnih norm, s katerim se doseZe, da se v njih
izraZena volja izpolnjuje. Ta mehanizem je v
obveznosti norm, ki se zagotavlja s sankcijo.
Samoupravne odloditve bi se nadelno morale
izpolnjevati zaradi vsebinske sprejemljivosti in
prepricljivosti ter z zavestjo o potrebnosti skup-
nega delovanja. Tega teoretitnega nacela pa ni
vedno mogote dosedi, zato imajo tudi samo-
upravne norme »v rezervi« sankcije, ki niti niso
vedno nujno predpisane, izrazajo pa se v po-
slabSanju posameznikovega poloZaja v samo-
upravni organizaciji ali skupnosti. Skrajna
sankcija, ki je vedinoma tudi predpisana, je iz-
lotitev posameznika iz skupnosti.

Pri kaznivih dejanjih, storjenih po samo-
upravnih odloditvah, gre v bistvu za spopad
dveh norm, to je samoupravne norme in nor-
me kazenskega zakona. Posameznik, ki mora
izpolniti samoupravno odloditev, po kateri se
stori kaznivo dejanje, se torej znajde v po~
loZaju, da mora izbirati med dvema nasprot-
nima dispozicijama, pri tem pa mu lahko v vsa-
kem primeru grozi sankcija. Ce je mo¥nost ta-
kih spopadov podana, je treba predvideti tudi
moznost, da se mora prva ali druga norma
umakniti, ker bi sicer postal poloZaj po pravni
plati nevzdrZen. Za kazenskopravne norme ve-
lja, da se zaradi svoje normativne modi (ius
cogens) in zaradi svoje vsebine (varovanje te-
meljnih moralnih vrednot) v konfliktnih polo-
Zajih drugim normam nadelno ne umikajo. V
zvezi z nado temo pa je zanimiv 10. &len zakona
o gospodarskih prestopkih; po njem »odgovorna
oseba ne odgovarja za gospodarski prestopek, te
je ravnala po nalogu druge odgovorne osebe ali
organa upravljanja in ¢e je storila vse, kar je
po zakonu morala storiti, da bi prepredila pre-
stopek«.'" Pravne norme o kaznovanju za gospo-
darske prestopke odgovornih oseb se torej v ne-

? Glej B. Perié: Struktura prava, sir. 162—166;
J. 8inkovec: Nekateri problemi samoupravhnega
prava, Teorija in praksa 1972, str. 756.

* Nujni pogeji za tak umik morajo biti posebe]
omenjeni v zakonih, v katerih so opisani dejanski
stanovi prestopkov; ker zakoni omenjanje pogojev
opudcajo, so 10. &len cit. zakona tako rekod ne upo-
rablja; glej J. Crnogoréevié, komentar k &l 10. za-
kona o gospodarskih prestopkih, izdaja Ur. lista
SFRJ, 1. 1973, glej tudi 362. élen KZ,
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katerih primerih umaknejo odloditvam organov
upravljanja in cele nalogam drugih odgovornih
oseb. Ce je bil takSen na&in umika pri gospo-
darskih prestopkih, pri katerih je zakon pred-
pisal kot primarno odgovornost pravnih oseb e
sprejemljiv,'* pa je v zvezi z odgovornostjo za
kazniva dejanja, storjena po samoupravnih od-
lotitvah, vsekakor nesprejemljiv. Zdi se povsem
nevzdrino, da posameznik, ki je najprej forma-
listi¢no izpolnil predpisane ukrepe zoper izvr-
Sitev samoupravne odloditve, nate pa tako od-
loditev vseeno izvriil in s tem storil naklepno
kaznivo dejanje, za tako kaznivo dejanje ne bi
kazensko odgovarjal. Enako je tudi nevzdrino,
da ne bi bil kazensko odgovoren nosilec take
samoupravne odloitve. Samoupravna odloé&itev,
z izvritvijo katere se stori kaznivo dejanje, je
protipravna Ze zato, ker nasprotuje pravni nor-
mi iz kazenskega zakona. Glede na to, da morajo
biti samoupravni sploini akii — s tem pa seveda
tudi na podlagi teh splosnih akiov sprejeti po-
samezni akti — po 256. &lenu ustave v skladu z
ustavo in zakonom, o umiku norme kazenskega
zakona pred samoupravno odloditvijo ne more
biti govora. .

V pravni teoriji se cmenja, da je ena sploinih
lastnosti pravnih norm njihova uginkovitost, to
je »lastnost«, da se uporabljajo v tistih primerih,
za katere jih je zakonodajalec izdal, da bi iz-
zvale posledice, ki so potrebne zaradi uresni-
¢enja sploSnega interesa«!2, Ker samoupravljanje
ni samo urejanje razmerij med ljudmi, temved
tudi upravljanje s stvarmi in ker je zveza med
sprejemanjem in izvrSevanjem samoupravnih
odlotitev izredno tesna, je pri samoupravnih
normah uéinkovitost nadelno e bolj poudarjena
kot sicer velja za sestav drZavnih pravnih norm
— temu ne Skoduje toliko, &e kak del norm v
dejanskem Zivljenju miruje. Vedjo udinkovitost
zato lahko pri¢akujemo tudi pri tistih samo-
upravnih odlogitvah, ki so protipravne in po
katerih se stori kaznivo dejanje. Ceprav se po
ustavi zahteva popoln umik samoupravne odlo-
¢itve, ki je v nasprotju kazenskopravni normi,

1* Z novelo zakona o gospodarskih prestopkih v
preteklem letu je bilo nadelo primarne odgovor-
nosti pravnih oseb opuifeno, glej novi &. 24 ZGP
(Ur. 1. SFRJ, 6/73). Z isto novelo (novi &. 6/4) je
bila tudi wveljavljena izkljuéna odgovornost od-
govornih oseb drZavnih organov. Glej J. Crnogor-
cevié, O novoj koncepeiji privrednog prestupka,
JREKK — 1973, str. 286—292, posebej str. 287—289.

12 Definicija uéinkovitostih pravnih norm je iz
knjige O. Mandi¢a: Sistem i interpretacija prava,
sir. 24; glej tudi B. Perié: ibid. str, 5.
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kar pomeni, da take odloéitve nihée ne bi smel
izvrEiti, pa je vseeno treba ratunati na realno
mo¥nost pritiskov na izvrievalce samoupravne
odloditve. Taki pritiski pa nikakor niso prava
podlaga za prenaSanje instituta iz 10. Clena
zakona o gospodarskih prestopkih v kazenski za-
konik v tem smislu, da storilec kaznivega de-
janja ne bi bil kazensko odgovoren, &e je Tav-
nal po nalogu samoupravnega organa in e je
tudi najprej formalno opravil predpisane ukrepe
za prepreditev takega naloga. Pritisk za izvrsitev
protipravne odloditve in formalno upiranje tej
izvrditvi je treba ocenjevati samo kot navzven
jasno izraZzen boj motivov, ki bolj ali manj
silovito nastopa v zvezi z vsakim kaznivim de-
janjem. Za uveljavljanje kazenske odgovornosti
je pomemben samo konéni izid tega boja, to je,
da se storilec ne kaznuje, ¢e kaznivega dejanja
ni storil, oziroma se kaznuje, &e ga je storil.
Pomen omenjenih pritiskov, ki delujejo kot
motivi za storitev kaznivih dejanj po samo-
upravnih odlogitvah, se mora zmanjsevati tako,
da se dosledno odpirajo vse zakonite poti za
upiranje protipravnim odlo¢itvam. Kar zadeva
splone samoupravne akte, je po ustavi vsako-
mur dana moZnost dajati pobudo za zaletek
postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti pred
ustavnim sodisfem; le-to sme tudi doloditi, da
se uresnifevanje posamiCnega akta ali posamig-
nega dejanja, zafetega na podlagi izpodbijanja
splo$nega akta (Sleni 108 do 147 ustave), zadrii.
V tej zvezi je pomembna tudi v 4. odstavku
128. ¢lena ustave podana pravica in dolzZnost
individualnega poslovodnega organa oziroma
predsednika kolegijskega poslovodnega organa v
organizaciji zdruZenega dela, da zadrZi izvrSitev
aktov delavskega sveta in drugih organov, Ce
meni, da so v nasprotju z zakonom. V skladu s
eitirano ustavno doloébo bi bilo primerno v sta-
tutarnih aktih organizacij zdruZenega dela dolo-
¢iti pravico in dolinost oseb, ki so pooblaséene
za izvrievanje samoupravnih aktov, da zavrnejo
izvriitev protipravnega akta in to takoj sporo-
¢ijo individualnemu poslovodnemu organu ozi-
roma predsedniku kolegijskega poslovodnega or-
gana. Nazadnje daje ustrezno oporo za upiranje
protipravni samoupravni odlo¢itvi tudi inkrimi-
nacija kaznivega dejanja zlorabe samouprav-
1janja po ¢lenu 160 b KZ.

Predvidoma ni mogofe odmisliti pojavov, da
bi kdo z izpolnitvijo kompleksne samoupravne
odloditve storil kaznivo dejanje, hkrati pa s tem
prepredil kako drugo zlo. Pri takih pojavih pa

ne gre veé za nacelen dvom, ali naj imajo vetjo
pravno veljavo samoupravne odloditve ali ka-
zenskopravne norme, temvel gre samo za ocenje-
vanje konkreinih okolis¢in, ali je morda podana
skrajna sila, ki po 12. ¢lenu KZ odpravlja ka-
zensko odgovornost pri vsakem kaznivem de-
janju.

Samoupravna odloditev, po kateri se stori
kaznivo dejanje, pomeni nekako udeleibo pri
storitvi tega kaznivega dejanja. Dejstvo, da sa-
moupravna odlo¢itev uéinkuje podobno kot
pravna norma, pa daje tej udeleZbi tudi stalno
posebnost v primerjavi z drugimi znanimi obli-
kami udeleZbe pri storitvi kaznivega dejanja.

4. Izvir samoupravnega odlo€anja

Samoupravno odlodanje je bistvena sestavina
delovanja vsake samoupravne organizacije ali
skupnosti. Samoupravna organizacija ali skup-
nost lahko udinkovito in veljavno deluje, &¢e ima
izdelano svojo notranjo organizacljo, to pa po-
meni, da ima organe in pravila, po katerih so
razdeljene pristojnosti za odlotanje. Glede raz-
delitve pristojnosti je primerno citirali B. Kav-.
&i¢ald, da je »ena bistvenih znacilnosti, po ka-
terih se socialisti®na demokracija (samouprav-
ljanje) lo&i od drugih oblik demokracije, njena
neposrednost, neposrednost v upravljanju in
odlodanju.« Neposrednost samoupravne demo-
kracije se uresni®uje s takSnim delovanjem no-
tranje organizacije, da temeljne odlotitve osta-
jajo na ravni najSirSega organa, ki ga sestavljajo
vsi ¢lani samoupravne organizacije ali skupnosti,
in da se vsem ¢&lanom omogofi tudi vpliv na
odlotanje slehernega oZjega organa. V novi
ustavni ureditvi pomeni zlasti vpeljava dele-
gatske ureditve tisto prvino, s katero naj bi bila
¢imbolj zavarovana izvirnost neposrednega od-
loéanja. Z dologitvijo, da samoupravno odlota-
nje temelji na neposrednem odlotanju, pa se-
veda Ze ni refeno, da sklepi in drugi aki, ki jih
sprejemajo izvr¥ilni in poslovodni organi, ni-
majo narave samoupravnih odloéitev. Bistvo je
v tem, da ti organi niso nosilei izvirnega odlo-~
¢anja in da njihove odloéitve pomenijo le kon-
kretiziranje izjavijene volje vseh &lanov skup-
nosti. Kljub temu pa je treba upodievati, da
ustavna dolodila samo zagotavljajo moZnosti za
dosledno uveljavljanje samoupravnih nafel, kar
pa Se ne pomeni, da se vsebina teh nael Ze v

13 Glej B. Kavéic, ibid., str. 55.
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celoti spoStuje v vseh okoljih in da so tako vsi
nasprotni pojavi odstranjeni.

Sociologi so pri preugevanju konkretnih raz-
meri} ugotfovili, da poleg formalnih organizacij
nastajajo tudi neformalne. J. Jeroviekid trdi,
da je neformalna organizacija »neplanirana or-
ganizacija, ki se pojavi v vsaki formalni orga-
nizaciji, takoj ko stopijo ljudje v dolodene med-
sebojne odnose«. Temelj neformalne organiza-
cije so posebni interesi, ki jih omogocajo razlike
v poloZaju, strokovnosti, znafajskih lastnostih,
izobrazbi, motivaciji itd. Neformalna organiza-
cija nastane Ze s tem, da kak organ dosega
vedji vpliv na odloganje v samoupravni organi-
zaciji ali skupnosti, kot bi ga sicer lahko imel ob
spodtovanju formalne razdelitve pristojnosti.
Konéno pa se neformalna organizacija uveljav-
lja tudi tako, da posamezniki ali skupine vpli-
vajo na formalno dolofene organe in njihove
odlotitve, ne glede na to, ali so &lani teh orga-
nov ali ne. Poudariti pa je treba, da vsaka
neformalna organizacija 3e ni nujno skodljiva,
e se uveljavlja v ustavno priznanih oblikah
(npr. sindikatu, organizaciji ZK, povezanosii
strokovnjakov ali drugih delaveev pri prizade-
vanju za boljSe gospodarske uspehe itd.). V tej
razpravi o kazenski odgovornesti pPa nas ne
zanima pozitivna, temved negativna plat ne-
formalne organizacije.

Neformalna organizacija se kaZe predvsem v
vplivih ha samoupravno odlodanje. Pisci socio-
lo8kih razprav o modernih organizacijah redoma
uporabljajo izraz vpliv, vendar ga razliéno de-
finirajo. Po J. Zupanovu®® je npr. vpliv »proces,
v katerem si posameznik ali cela skupina pri-
zadeva pripraviti druge, da bi uresnidili neki
nameravani uéinek«. V tej in v drugih definici-
jah vpliva bomo vedno na3li povezavo z nadimi
prejinjimi ugotovitvami o prenaSanju odlo&itey
od enih subjektov na druge. Izraz vpliv bomo
Se pogosto uporabljali in se pri tem opirali pred-
vsem na definicijo J. Jerovika's; le ta lo&i vpliv
kot proces, v katerem posameznik ali skupina
povzrofita spremembo v vedenju ali staliéih
drugega posameznika ali skupine, ter poskus
vpliva (pri tem pa nameravana sprememba ni
povzrogena). Taka definicija se %e najbolj pri-

4 Giej J. Jeroviek: Industrijska sociologija, str.
141, glej tudi B. Kavé&ié: Tehnokratizern in samo-
upravljanje TIP 1973, str. 187—195.

15 I Zupanov: Samoupravljanje in druZbena moé
v delovni organizaciji, Moderna organizacija, leto
1971, &t 6—-7.

1 J. Jeroviek, ibid., sir, 18.
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bliZza kazenskopravni teoriji, ker tudi ta lo&i
storjeno dejanje in poskus kot dve razliéni kri-
minalni koli¢ini, izmed katerih poskus PO nasem
kazenskem zakoniku ni vedno kazniv.

V na8i socioloZki literaturi so nam na voljo
zanimive ugotovitve ve& empiridnih raziskav,
s katerimi se je ugotavljala porazdelitev vpliva
v organizacijah zdruzenega dela. Dokaj popre-
prosCeno lahko povzamemo iz knjige B. Kav-
Gia'? {akine ugotovitve: delavei kot najstevil-
nejSa skupina, kot temeljni nosilei samouprav-
nih pravic, so bili skupina z najnizZjim vplivom:
najvecji vpliv je imela vodilna linija; vpeljava
samoupravljanja pa tradicionalne hierarhiéne
porazdelitve vpliva ni bistveno spremenila vpli-
va; zaZelena porazdelitev vpliva je drugaéna od
dejanske; najvedje povetanje vpliva se %eli za
skupino delavcev; primerjave med podjetji ka-
Zejo, da razmere niso enotne in da so se naj-
verjetneje zacell procesi »strukturalne reformes,
ki naj bi dejansko, ne le normativno, spremenila
tudi razmerja mo&i oziroma vpliva. Vidimo, da
je neformalna organizacija s svojimi vplivi re-
alna kategorija, ki postane oéitno Skodljiva te-
daj, ko zagne vplivati v diametralnem nasprotju
z nateli samoupravijanja. Samoupravljanje se
mora vedno znova potrjevati v spopadih s §kod-
ljivo neformalno organizacijo in tem spopadom
tudi ne moremo zanikati narave reveolucionar-
nega boja. Skodljivost neformalne organizacije
pa se bo predvidoma zmanjsevala ob pospeienem
ozavestanju delovnih ljudi in zmanjievanju raz-
lik med njimi. Tako misli tudi J. Djordjeviéis,
ko pravi, da samoupravljanje zahteva dvig zna-
nja, kulture in zavesti, da ne bi bilo le vsota
mmenj posameznikov ali vir zmag posameznih
skupin.

Neformalna organizacija Iahko postane v
ugodnih razmerah tako moéna, da povsem ob-
vlada formalno organizacijo in jo na eni strani
uporablja kot sredstvo za uresnitevanje lastnih
namenov, na drugi strani pa kot $&it pred od-
govornostjo. C. W. Mills'® je ta pojav odkrito
imenoval sploZno lastnost demokracije v ZDA:
»Oblast formalno izhaja iz ljudstva, pobuda pa
je v rokah ozkega kroga ljudi. Zaradi tega je
ustaljena taktika z manipuliranjem ustvariti
videz, da odlo¢a ljudstvo ali vsaj velik del ijud-
stva. Zato si ozki krogi tudi v primerih, ko jim
je formalna oblast na voljo, rajsi pomagajo s

17 B. Kavti¢: ibid., str. 70—90.

8 J. Djordjevié: O samoupravnom i adgovornom,
drugtvu, str. 24.

19 C, W. Mills: Elita oblasti, str. 317.
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prikritim in ti§jim manipuliranjem.« V na3i sa-
moupravni druzbi se tkodljiva neformalna orga~
nizacija kaZe v obliki birokratizma, tehnokratiz-
ma in podobnih pojavov, ki terjajo nenehno ob-
rambno pripravljenost zavesinih sil delavskega
razreda. Bistvo teh pojavov je, da se v okviru
institucionaliziranega neposrednega demokratic-
nega odlodanja uresniduje avtokratiénoe ali oli-
garhiéno odlotanje, pri tem pa nosilci takega
odloanja ne prevzemajo niti tiste odgovornosti,
ki bi jo morali prevzeti v ureditvah z legalizi-
ranim avtokratizmom oziroma oligarhijo. Zato
ie nesmiselno nadelno zanikati dejanski obstoj
neformalne organizacije, ki jo je treba vedno
sproti razkrivati in jo tudi napraviti odgovorno
za njene vplive. Kadar govorimo o odgovornosti,
moramo torej za odgovorno upoitevati tudi ne-
formalno organizacijo, in ne samo sestava samo-
upravnih organov, ki so odloali v okviru svojih
pristojnosti. To 3Se posebej velja za kazensko
odgovornost, kajti sprejemanje odloitev, s ka-
terih izvrditvijo se stori kaznive dejanje, pra-
viloma spremlja tudi nespoStovanje vsake pri-
stojnosti. Sicer pa odlofanje, iz katerega izvira
storitev kaznivega dejanja, sploh ne more soditi
v pristojnost nobenega samoupravniega organa,
temved mu ga lahko kdo samo vsili. Subjektov
kazenske odgovornosti za odloditve samouprav-
nih organov zato ne bomo iskali samo med ¢lani
teh organov, temve¢ tudi med pripadniki ne-
formalne organizacije, ki sicer niso uvriceni v
sestav teh organov, pat pa se vpletajo v njihovo
odloganje.

5. Stopnje samoupravnega odlotanja

Industrijska sociologija in psihologija na Za-
hodu sta se precej ukvarjali s procesom odlo-
danja v obliki menadZerskega nalrtovanja. Iz
teh raziskav nam pri preudevanju samouprav-
nega odlofanja, ki je seveda drugaden proces
kot menadZersko naértovanje, pride prav meto-
da, pri kateri proces odlofanje razélenimo po
njegovih bistvenih stopnjah. UpoStevali bomo
dokaj preprosto in razumljivo delitev S. MoZi-
ne?®; v samoupravnem odloganju loéi tele stopnje
informiranja, predlaganje, odlofanje (v oZjem
pomenu — op. I. B.), izvriitev in kontrolo. Ce-
prav med stopnjami ni vedno mogoce potegnifi
jasnih meja, pa je delitev vseeno upravifena,

20§ WoZina: Interesi samoupravljalecev za od-
lodanje, Moderna organizacija, leto 1963, 5t. 9.

ker so vplivi na odlodanje v omenjenih stopnjah
razli®ni. Ker i%temo Kkazensko odgovornost za
primere, ko se kaznivo dejanje stori v stopnji
izvr§itve, nas zanimajo predvsem stopnje pred
izvriitvijo. Stopnja kontrole je sicer zelo po-
membna, a jo bomo zanemarili, ker nastopa po
izvrgitvi in v bistvu pomeni samo zafetek novih
ciklov; eden le-tem, ki bi se nujno moral zaceti
s stopnjo kontrole, je tudi odlo¢anje o uveljav-
ljanju odgovornosti.

Informiranje je predvsem zaznavanje podat-
kov, ki terjajo spremembo stanja. Informiranje
pa je tudi $e izbira, obdelava in posredovanje
podatkov za nadaljnji potek odloCanja. Vse to
se lahko smotrno opravi, ¢e so Ze podani vsaj
obrisi cilja odiofanja. Z izbiro, cbdelavo in po-
sredovanjem podatkov se tako po svoje Ze do-
lo#a nadaljnji potek odlo¢anja. F. Bugar*® pravi,
da je odlo¢anje »v bistvu samo poseben infor-
macijski proces« in da so »centri odlodanja v
organizaciji istoveini s ceniri informacij, ali pa
50 7 njimi v neposredni zvezi«.

Tezko je postaviti meje zlasti med informi-
ranjem in predlaganjem, kar je naslednja stop-
nja pri odlofanju. Na tej stopnji se na podlagi
jasno dolofenega cilja doloa vsebina dejavnosti,
s katero naj se ta cilj doseze. Isti cilj se pravi-
loma lahko doseZfe po razlicnih poteh, zato je
mogote v isti zadevi dati razlitne predloge ali
alternative. Na stopnji predlaganja se tudi v
obliki razpravljanja opravi vsebinska ocena in
izbira alternativ. Kon¢no predlaganje zajema 3e
oblikovno formuliranje cdloéitve in dolodanje
meril za njeno dokonéno sprejetje. Pri predla-
ganju je moZnost vplivanja na vsebino odloéitve
najvedja, zato dosti piscev pripisuje tej stopnji
previadujoé pomen. Po J. Zupanovu?? »poprejs-
nja doloditev alternativ Ze wvnaprej dologi izid
(kolektivnega) odloanja<«, F. Bu¢ar®® pa citira
Simona: »organizacijo obvladuje tisti, ki obvla-
duje premise za odlotanje«.

Stopnja odlotanja v oZjem pomenu je for-
malni sklep poprejinjih stopenj. Bistvo te stop-
nje je, da se konéno potrdi ena izmed predla-
ganih alternativ in s fem postane obvezna.
Nekateri odloéanje v celoti izenatujejo z glaso-
vanjem; to je razumljivo, ker smo vsako demo-
krati¢no delovanje navajeni gledati skozi prizmo

2 ¥, Budar: Vprasanja sodobne organizacije, str.
230.

2 J Zupanov: Samoupravijanje i druStvena mog,
Nase teme, Zagreb, 1969, str. 102,

# P. Bufar: Cilji organizacije, Moderna organi-
zacija, leto 1971, §t. 10.
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tradicionalnih misli o demokraciji. Ce pa na
kolektivno odlotanje gledamo skozi nadela sa-
moupravljanja, ki predpostavlja zavestno enot-
nost interesov delovnih ljudi, potem nam gla-
sovanje ne more pomeniti vrhunca odlodanja.
Bistvo kolektivnega sprejemanja samoupravnih
odloditev je v zavestnem opredeljevanju vseh
udeleZencev; to pa se lahko opravi tudi brez
formalnega glasovanja. Glasovanje je zlasti, ¢e
se v odloéanje vmeSajo tudi afekti — lahko celo
sredstvo za zmago iracionalnega nad racional-
nim, s &imer se ovira sprejemanje dobrih od-
lotitev. Zaradi nenehnih nasprotnih vplivov pa
se samoupravljanje za zdaj glasovanju seveda
ne more odpovedati, vendar je ireba poudariti,
da je to le minimum, ki mora biti zagotovljen,
da lahko govorimo o kolektivnem in demokra-
tinem odlo¢anju. Ali, kot pravi J. Djordjevié,*
»vetina je skrajno sredstvo in nujno zlo«.

S stalis¢a posameznika je glasovanje najmanj
ustvarjalen del v procesu odlofanja, ¢e pomi-
slimo, da tisti, ki je udelelen samo s svojim
glasom, ne more veliko vplivati na nastanek
in vsebino odlotitve. Tak posameznik se samo
pridruZi ali ne pridruzi alternativam, ki so jih
postavili drugi, pri tem pa je njegova odloditev
upostevna samo pod pogojem, da se je njegov
glas uvrstil v veéino glasov. Odlodanje je ne-
dvomno okrnjeno, & je omejeno le na gla-
sovanje; tudi e kar najbolj pomnoZimo Ftevilo
vprasanj, o katerih naj se glasuje, samouprav-
ljanje s tem Se ne bo doseglo kakovostno vidje
stopnje demokrati®nega odlo®anja. »Za dosledno
in uéinkovito samoupravljanje lahko kolektiv-
nost in vedinskost upravljanja pomeni in se
uveljavlja v tem, da celota druZbenih organi-
zaci] in organov omogofa neposredno in po-
sredno sodelovanje vsem v vseh njenih dejav-
nostih, da na podlagi temeljitega pripravljanja
in oblikovanja spoznanj in stali§é ¢im bolje
vplivajo (neposredno in oziroma ali posredno)
na sprejemanje skupnih odloditev v ustreznih
organih, v katerih se javno doloda tudi indivi-
dualno odgovornost za posledice po stopnji in-
dividualne udelefbe pri vplivanju oziroma
sprejemanju odloditev«25,

Samoupravno odlodanje bo vedno posegalo
tudi v oZja strokovna tori§fa, na katerih pa
znanje vseh udeleZencev kolektivnega odloCanja
nikoli ne bo enakovredno. V takih primerih se
samoupravna odlo¢itev mora opirati na Znanje

2 J. Djordjevié: ibid., str. 24.
% 8. Podmenik: ibid.,, str. 184,
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strokovnjakov ali strokovnih sluZb, ki s svojimi
razllembami, mnenji, nasveti, pobudami itd.
sodelujejo zlasti v stopnjah informiranja in
predlaganja. Ce strokovnjaki ali strokovne sluj-
be sodelujejo pri odlodanju, morajo seveda tudi
nositi svoj delez odgovornosti za odlo&itve.26

6. RBazdelitev odgovornosti

Do koristnih ugotovitev o tem, kako naj bo
odgovornost za samoupravno -odlo¢anje razde-
ljena med udeleZence tega odlo¢anja, lahko pri-
demo tudi tako, da najprej prei$temo, komu je
koristilo dosedanje stanje, v katerem se je vsaka
individualna odgovornost skrila za kolektivnim
odloanjem. Sociologi so empiri®no raziskovali
razmerja med vplivom in odgovornostjo v orga-
nizacijah zdruZenega dela in pri tem pri&li do
ugotovitve, da sta si dejanski vpliv in odgo-
vornost v nasprotju, tako da posameznik ali
skupina z najve&jim vplivom nosi najmanj od-
govornosti. B. Kavti¢* v skladu s svojo ugo-
tovitvijo, da je imela najveéji vpliv vodilna
linija, nakazuje, da je problem odgovornosti
zlasti »problem neodgovornosti vodilnih delav-
cev«, J. Jeroviek®™ je prouéeval tudi razmerja
med Zeljenim vplivom in Zeleno odgovornostjo
ter pri tem ugotovil popelno konsistentnost ter
zato utemeljeno sklepal: »To pomeni, da tisti,
ki ima vpliv, mora prevzeti tudi odgovornost za
kolektivne odlotitve, tisti, ki pa nima vpliva,
pa take odgovornosti ne more prevzeti«. Prvo
pravilo o razdelitvi odgovornosti se torej lahko
glasi, da mora biti odgovornost sorazmerna
vplivu pri odlodanju. Tako pravilo je glede
izvrsilnth in poslovodnih organov Ze zajelo v
ustavi, in sicer v petem odstavku 133. ¢lena;
ta doloa, da je odgovornost &lana kolegijskega
izvrsilnega organa, individualnega poslovodnega
organa in &lana kolegijskega poslovodnega or-
gana odvisna od njegovega vpliva na sprejetje
ali izvrSevanje sklepov« V ustavi zajeto. pra-
vilo torej samo povzemamo, tako da naj velja
za odlo¢anje v slehernem samoupravnem organuy,
ne da bi pri tem logevali, ali je nosilec vpliva
pri odlofanju tega organa njegov &lan ali ne.
Iz poprejd$njih izpeljav pa smemo povzeti, da
vpliv o¢iino ni v vseh stopnjah odlo¢anja enako-

* Glej tudi M. Kamusié: PoloZaj in odgovornost
delaveev strokovnih sluib v samoupraviem pod-
jetju. Moderna organizacija v letu 1968, &, 4.

2 B. Kavéié: ibid., str. 94.

28 J. Jerovek: ibid,, str. 120.



Ivan Bele | Izhodilés kazenske odgovornosti zo samoupravne odlolitve

vreden. V zvezi s tem je upoitevanja vredno
stalife S. MozZine?®: »s formalnega vidika naj bi
imel mnajvedjo mod tisti, ki odlota na osnovi
zakonskega dolo¢ila ali predpisov (npr. organi
delavskega samoupravljanja), z neformalnega
vidika pa ima najvejl vpliv listi, ki pripravi
gradivo (v obliki in vsebini} za odlofanje, po-
sebno fe za to ne sprejme oziroma ne pristane
na nobeno obliko odgovornosti«. Skrivanje od-
govornosti za kolektivnim odlo¢anjem be naj-
utinkoviteje zmanj$ano, ¢e bomo upoitevali Se
pravilo, da se mora odgovornost osrediniti na
vplive iz stopenj pred odloéanjem v oZjem po-
menu besede.

Ceprav se z omenjenima praviloma strinjamo,
pa se vendar ne moremo takoj otresti pomisle-
kov, ali je pri razdelitvi odgovornosti res mo-
gode v celoti spregledati stopnjo odlotanja v
ofjem pomenu oziroma stopnjo glasovanja. R.
Lukié®® vidi tudi v njej moZnost za ugotavljanje
odgovornosti posameznikov pri kolektivnem od-
loanju in sicer pod pogojem, da je z odlocitvijo
pri&lo do res hudih kriitev. Tako ta pisec pravi,
da je Ze samo nesodelovanje ena izmed prvin,
ki omogoli odloditev, in so zato za odloditev
odgovorni tudi tisti, ki neupraviteno niso so-
delovali, in sicer tako, da ali sploh niso pridii
na sejo ali pa so se glasovanja vzdrzali. Nji-
hova odgovornost pa naj bi bila seveda manj3a
od odgovornosti tistih, ki so glasovali za odlo-
ditev, odgovornost teh pa spet manjSa od odgo-
vornosti tistih, ki so odlo&itev predlagali ali se
za njo zavzemali. Odgovornosti bi bili opro&¢eni
samo tisti, ki so glasovali proti odlo¢itvi3t Tudi
tega sicer zelo natanéno izdelanega koncepta
R. Lukiéa ni mogote sprejeti brez pridrzkov,
zlasti kar zadeva odgovornost za glasovanje.
TeZava je Ze v njegovi uresni¢ljivosti, ker posa-
meznikov glas pozneje ni vedno ugotovljiv (npr.
pri tajnem glasovanju ali pri javnem glasovanju
vedjega zbora, na katerem se zapife samo Ste-
viléni izid). Tudi ¢e si mislimo, da se glasovi
lahko vedno identificirajo, se postavi nadaljnje
vpraSanje, ali se z glasovi »za« ali »proti« res
ustrezno loéuje razmerje do krditve v sprejeti
odloditvi. Na to vpraSanje je teZko odgovoriti

28 § Mozina: ibid.

W ). Lukié: Socicloski vidovi odgovornosti u
radnim organizacijama, referat na simpoziju u Opa-
tiji leta 1968.

31 (e bi bili skrajno dosledni, bi tudi tem ude-
leZencern lahko oditali premajhno sodelovanje, ker
50 samo glasovali, niso pa se sicer zavzemali proti
prediogu; absolutno »¢isti« so torej le tisti, ki so se
zavzemali in glasovali proti odlogitvi.

pritrdilno, e upoitevamo, da kriitev lahko po-
meni le del kompleksne odlocitve, katere drugi
deli pa so sicer drufbeno sprejemljivi. Normalno
je tudi, da se ne bo postavljalo na glasovanje,
kdo je »za« kritev in kdo »proti« njej. Alter-
native se lahko postavijo na glasovanje tudi pre-
meteno, tako da je v vsaki moZnosti zajeta
razlidica kriitve; v takih primerih je seveda ne-
mogote delati razlike med glasovi =»za« in
»proti«. Tako spet pridemo do ugotovitve, da je
bistvo vsega ¥e v formuliranju alternativ in da
to formuliranje doloda vsebino glasovanja. Na-
zanje je pri glasovanju velikokrat problemati¢na
zavestnost odlodanja tistih posameznikov, ki se
kaki alternativi pridruZijo ali ne pridruZijo =z
glasom, ne da bi se njegovega pomena zavedali,
bodisi zaradi lastne neangaZiranosti bodisi zato,
ker so bili zapeljani. Samo iz razdelitve glasov
na s»za« ali »proti« pa se razlike v kvaliteti za-
vestnega razmerja ne dajo objekiivno ugotoviti.
V glasovih zato samo presumiramo enako sub-
jektivno razmerje do kriitve, ki je zajeta v
izglasovani odloditvi. Odgovornost za glas forej
temelji na presumpeciji enake krivde; ta ne bi
bila krivitna le v primeru, ¢e bi se nanaSala na
krivde iz malomarnosti v obliki nekake culpae
in eligendo. BlaZja oblika presumirane krivde
je ofitno tudi razlog, da je odgovornost glaso-
valcev manja od odgovornosti tistih, ki so odlo-
ditev predlagali ali se zanjo =zavzemali, Pri
tistih, ki pri odlofanju sploh niso sodelovali, pa
tudi krivde iz malomarnosti v obliki culpae in
eligendo ni mogode presumirati. Tako se pokaZe,
da je koncept R. Lukic¢a o delitvi odgovornosti
pravzaprav samo poskus detajliranja kolektivne
odgovornosti. ‘

Moédan razlog za dosedanje stanje neodgovor-
nosti glede kolektivnega samoupravnega odlo-
tanja ti¢i tudi v napaénih formalnih pejmo-
vanjih o demokraciji, da namre¢ proces odlo-
¢anja zajema le stopnjo odlo¢anja v oZjem po-
menu (glasovanje) in da zato odgovornosti zunaj
te stopnje ni mogode iskati. Taka pojmovanja pa
seveda povzrofajo, da se vsebinsko dosti po-
membnej$i prispevki k nastanku sklepa iz po-
prejsinjih stopenj skrivajo za kolektivnim glaso-
vanjem, katerega udeleZenci naj bi prevzel vso
odgovornost. Polofaj pa bi moral biti ravno
nasproten. Povedano je Ze bilo, da na stopnji
odlo#anja v ofjem pomenu sprejeta alternativa
ne pridobi nove vsebine, temveé samo obveznost;
to je treba upo$tevati tudi tako, da tisti, ki kaki
Ze postavljeni moZnosti podeli obveznost, s tem
Ze ne more prevzeti odgovornosti aviorja te
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alternative. Nasproino pa mora pravi avtor al-
ternative, ki je bila izglasovana ali kako drugade
izbrana, vsekakor prevzeti tudi odgovornost za
njeno nadalinjo kvaliteto, namreé da bo uéin-
kovala kot obvezna ocdloditev.

7. Temelji kazenske odgovornosti

Storilec kaznivega dejanja, storjenega po sa-
moupravni odlocgitvi je praviloma wvedno znan.
To je fizidna oseba, ki je ¢ telesnim delovanjem
ali z opustitvijo takega delovanja uresniéila de-
janski stan kakega kaznivega dejanja iz kazen-
skega zakona. Ker je to uresnifenje dejanskega
stanja kaznivega dejanja hkrati tudi izvrditev
samoupravne odloéifve, se kazenska odgovornost
ne sme ustaviti le na storileu in se zlasti ne sme
spregledati vzroéno prispevanje v procesu cd-
loCanja, v katerem je izvrditev le stalna konéna
stopnja. Vzrotno prispevanje je podano, &e ugo-
tovirrio, da na podlagi poprejSnjih stopen] v
procesu odlod¢anja ni mogla slediti drugacCna
stopnja izvriitve, kot je g storitvijo kaznivega
dejanja dejansko sledila. Odloéanje pred stopnjo
izvriitve, ki je fako vzrofno povezano s krdi-
tvijo, je torej objektivno Ze udeleZba pri storitvi
kaznivega dejanja.

V procesu kolektivnega samoupravnega odlo-
¢anja je vedno udeleZeno vedje Stevilo oseb; pri
tem so s storitvijo kaznivega dejanja vzrofno
povezani prispevki vseh tistih udeleZencev, ki so
kakor koli Zze pripomogli, da je priglo do odle-
éitve, s katere izvrSitvijo se stori kaznivo de-
janje. Krog teh udeleZencev zajema tako for-
malno kot neformalno organizacijo. Doslej 3e ni
bilo veliko rodovitnih idej o kazensksi odgovor-
nosti za kolektivne odloéitve, brikone tudi zato,
ker so se naSa razmi$ljanja — pod oé€itnim vpli-
vom formalistiénega pojmovanja o posamezniko-
vem deleZu pri demokratitnem odlofanju — ne-
hote ustavlja na ekvivaleninem vrednotenju
vzroénih prispevkov vseh sodelujoéih. Abstrakt-
no razmigljanje nas res pripelje do sklepanja, da
je zato, ker pri samoupravnem odloéanju sode-
lujejo vsi in je pogoj za odlotitev sodelovanje
vseh, tudi udeleZeni prispevek vsakogar kot con-
ditio sine gqua non enakovreden vzrok odloéitve.
Tako sklepanje se ujema tudi s tistim kazensko-

Upoitevati pa je treba, da ima teorija ekviva-
lentne vzrofnosti tudi svoje pomanjkljivosti, za-
radi katerih pri uporabi pravnih norm ne more
imeti popolne veljave. Popeolne wveljavo ji je
treba zanikati zato, ker je preved abstrakina,
ker ne upoiteva razlik, ki jih sicer v Zivljenju
pri vrednotenju vzrokov upeitevame, in ker tudi
prevet razdirja krog vezroénih povezav. Prav za-
radi teh pomanjkljivosti se teoretiki®® kazen-
skega prava pridruzujejo razliénim teorijam o
lotevanju vzroénih prispevkov; problem loée-
valnih meril sicer nobena ne resuje dokonéno,
vendar pa so te v »pravem Zivljenju« vsekakor
bolj uperabne kot teorija ekvivalenine vzroé-
nosti oziroma pomenijo ustrezno korekcijo po-
manjkljivosti te teorije. Ce ne zanemarjamo teh
drugih teorij, najdemo med prispevki udeleZen-
cev samoupravnega odlofanja preecejine raz-
lodke, ki jih lahko uporabimo kot podlago za
dolo¢anje kazenske odgovornosti. Najveéja ko-
lidina vzroéne vrednosti je nedvomne podana v
vplivih, ki vsebinsko dolodajo odloditev, preden
ji glasovanje (to ima s posameznikovega sta-
lis¢éa precej manjSo vrednost) podeli naravo
obveznosti. Razlotek nam bo ofitnejdi, ¢e si
mislimo, da je vzrodéna zveza med vplivom in iz-
vriitvijo odlotitve podana tudi v primeru, ko se
nadelo kolektivnosti odloéanja prekrsi in se stop-
nja glasovanja kratko malo preskoéi.

Razlofki med udeleZenci samoupravnega odle-
¢anja, ki so prispevali k storitvi kaznivega de-
janja, pa ne nastajajo samo glede na neenake
vrednosti vzrotnih prispevkov, temveé tudi glede
na neenake stopnje krivde. Vsaka socioloika de-
finicija vpliva je zdruZljiva samo z naklepno
krivdo. V stopnjah pred glasovanjem se naklep
skupaj z vplivom vedno tako ali drugade izraZa
navzven in ga je tudi vedno mogoée individualno
identificirati po njegovih nosileih. Pri odloéanju
v o%jem pomenu oziroma glasovanja pa so mo-
gote razne stopnje krivde, mogode je celo po-
polno umanjkanje krivde (zlasti zaradi dejanske
zmote ali drugih pomanjkljivostli v zavesti),
vendar pa tega v glasovih, ki se navzven izra-
Yajo enako (z »zax, ali s »protix, ali z =zdrz-
nostjo), ni mogode objektivno prepoznati. Zato
se uporabljajo presumpcije, s katerimi se wvsi
tisti udeleZenci, ki so glasovali enako, cbreme-
nijo z enako krivdo. Dejanskosti e najbolj

pravnim ojmovanjem vzroénosti, pri katerem se
najvedja doslednost priznava prav teoriji ekvi-
valentne vzrofnosti; le-ta ne dela razlik glede
pomembnosti posameznih vzroénih prispevkov.
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32 (Glej Srzentié-Stajié: Kriviéno pravo, Sarajevo,
1968, str. 73 in M. Radeovanovié: Kriviénce pravo
SFRJ, opiti deo, IT. izdanje, str. 101, ali F. Sever:
Temeljni elementi nauka o udelezbi, Pravnik, leto
1955, str. 126, 218 idr.
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ustreza presumpcija krivde iz malomarnesti v
obliki nekake culpae in eligendo. UdeleZba iz
malomarnosti pa po naSem kazenskem zakoni-
ku ni kazniva. SoglaSamo s F. Severjem??, ko
pravi, da malomarne prispevanje h kaznivemu
dejanju ni druzbi nevarno delovanje, ki bi ga
hilo treba kaznovati.

Glede delitve kazenske odgovornosti za samo-
upravno odlofanje je treba %e dodati, da na%im
druZbeno-politi¢nim in kriminalnopolitiénim in-
teresom prav gotovo ne bi ustrezalo, ¢e bi v
primerih storitve kaznivih dejan] namesto od-
lo¢ilnih pobudnikov kriminalnega wvedenja po-
stavljali pod lupo kazenskega pregona kot ude-
leZence najSirSe sestave kolektivnih organov.
Prav s te plati se mora uveljaviii nacelo, da je
kazenska odgovornost »ultima rafio«, Vzroéni
prispevki iz stopnje glasovanja in culpa in eli-
gendo so lahko predmet moralno-politi¢ne odgo-
vornosti, ta lahko brez pridrikov udinkuje z
ve€jim izenadevanjermn vseh udeleZencev.

Iz vsega doslej povedanega lahko povzamemo,
da je pri kolektivnem samoupravnem odlotanju,
kot udelezbi pri kaznivih dejanjih, do katerih
pride z izvriitvijo odloéitev (objektivni) temelj za
kazenske cdgovernost le udelezba posameznih
nosiveev vplivev, ki so povzroéili spremembe v
stalif¢ih (navzven razvidne z izglasovanjem od-
Ioéitve) in nato Se spremembe v vedenju (na-
vzven razvidne z izvriitvijo odloditve), 3t

8. Zakonodajne razlifice

Ob ugotovitvi, da samoupravno odlofanje
lahko pomeni udelefzbo pri storitvi kaznivega
dejanja, je treba $e natanéneje doloéiti, kakine

#® ¥ Sever, ibid., str. 364.

M TeZilte kazenske odgovornosti se tako sicer
prenasa na kazenskopravni institut udelezbe. 8 tem
pa ni re¢enc, da bi bila izlodena moZnost v dolo~
¢enem primeru uporabiti tudi zakonski pojem od-
govorne osebe. O mogoc¢ih reSitvah glej v op. 37
omenjena dela. '

Glede odgovornosti udeleZencev kolektivnega sa-
moupravnega odloé¢anja je 3e posebej odprto vpra-
Sanje pravne zmote. Tega vpraSanja sicer ni mogoée
nacelno refiti brez revizije veljavne ureditve, ki
temelji na pravilu »ignorantia iuris nocet« Toda
tudi brez “tega mni mogodfe spregledati resni¢nega
dogajanja; odloditve, ki jih sprejemajo kolegijski
organi, temeljijo na zaupanju, da so tisti, ki so pri-
pravili gradivo, upodtevali veljavno pravo. Izvir
protipravnosti odloditve je torej iskati v stopnjah
odloanja pred glasovanjem,

vrste udeleZba je to s kazenskopravne plati. Ker
nosilec vpliva na odlofanje pri sami storitveni
dejavnosti ne sodeluje, ne gre za sostorilsivo,
temveé za tako imenovano udeleZzbo v oZjem po-
menu. Ob upodtevanju tistih vrst udeleZbe, ki
jih pozna na$§ kazenski zakonik, se bo vpliv na
samoupravno odlofanje Se najbolj pribkliZal in-
stitutu napeljevanja; za napeljevanje je bistve-
no, da se udelezbeni prispevek posreduje samo
po dulevni poti, s prenalanjem odlotitve od
napeljevalca na storilca kaznivega dejanja. Ven-
dar pa se pri vplivu na samoupravno odloéanje
kaZejo Se nekatere druge sploZne lastnosti, ki
pri napeljevanju sicer ne nastopajo. Mislimo
na to, da wvplivanje na odlotanje poteka v
okviru organiziranega delovanja samoupravnih
organizacij in skupnosti ter da odloditev deluje
na storilea kot obveznost. Vpliv na odlotanje
ima tako stitne todke z »najmlajSo« vrsto ude-
leZbe — =z organiziranjem hudodelske zdruZbe
po &lenu 23 KZ. Primerjava je sicer glede na
samo poimencovanjé udeleZbe iz é&lena 23. KZ
deplasirana, glede na svoje bistvene sestavine
pa ne. Ce pri udelezbi iz 23. &lena KZ od-
mislimo vse posebej poudarjene »hudodelske«
prvine, nam ¢ vedno ostane lastnost, da morata
biti storilec kaznivega dejanja in udeleZenec
{organizator) stalno vpletena v organizacijo, in
sicer v razmerju, ki udeleZencu (organizatorju)
zagotavlja poloZzaj duSevnega usmerjevalca, sto-
rileu pa odmerja vlogo izvrievalca. Dulevno
prispevanje k storitvi kaznivega dejanja v
ckviru kakega stalnega organiziranega delova-
nja organizacije je medvomno eden izmed po-
membnih raziogov, ki so zahtevali, da se poleg
napeljevanja dolodl 3e nova vrsta udeleZbe iz
23. €lena KZ. Vpliv na samoupravno odloéanje
pa ima lahko v nekaterih primerih %e druge
posebnosti, ki ga lo¢ujejo od oblik napeljevanja.
Samoupravni sklep je lahko sprejet v obliki
splodnega akta in tedaj deluje kot splofna nor-
ma, fako da krog mogoéih storilcev in sama
storitev kaznivega dejanja nista tako konkreti-
zirana, kot to sicer predpostavljamo pri napelje-
vanju. Zaradi popreprof¢anja doslej nismo opo-
zarjali tudi na to, da so pri ciklih samouprav-
nega odioCanja udeleZene Se &tevilne osebe v
vlogi »prenosnikov« vplivov; te osebe vplivom
sicer nidesar me dodajajo, vendar pa jih v okvirn
instituta mapeljevanja ne bi smeli zanemariti, To
bi ustvarjalo celo nize »posrednih napeljevanj«,
pri katerih bi se nedvomno zameglil pregled
nad bistvenimi razmerji med udeleZenci samo-
upravnega odlofanja. Ker vpliva na samo-
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upravno odlo¢anje ne moremo ustrezno uvrstiti
v napeljevanje ali v druge znane vrste ude-
leZbe, bi bila najustreznejSa refitev v tem, da
se delo@i kot udeleZba sui generis. Za udele-
zenca te vrste bi Steli vsakogar, ki bi v procesu
samoupravnega odlodanja z informiranjem,
prediaganjem ali na drug enakovreden nacin
zavestno vplival na nastanek odloitve, s ka-
terega izpolnitvijo je bilo storjeno kaznivo de-
janje.

S tem, da stopnjo izvriitve dolodimo za stori-
tev kamnivega dejanja, prejinje stopnje pa za
udeleZbo, v bistvu razbijemo enoini proces sa-
moupravanega codlotanja, da ga lahko spravimo
v okvir kazenskopravne teorije o akecesornosti
udeleZbe, ki jo je v obliki limifirane akcesor-
nosti prevzel tudi naf kazenski zakonik. Sicer§-
nja enotnost procesa samoupravnega odlodanja,
pri katerem je celo treba poudarjati predvsem
odgovornost za stopnjo oblikovanja odloditev,
pa nam brani, da bi pri tej udelezbi sui generis
delali razlike glede temeljev in mej odgovor-
nosti ter kaznivosti med storilei in udeleZenci.
Ker je vpliv na samoupravno odlofanje v pri-
merjavi z napeljevanjem celo mo¢nejSa dusSevna
udelezba, bi bilo treba kazensko odgoviornost
in kaznivost nosilcev vpliva doloéili vsaj v ena-
kih okvirih, kot sta dolofeni za napeljevalce v
19, 21. in 22. ¢lenu K2Z.%

V drugem odstaviku 19. ¢lena - KZ je dolofena
tudi odgovornost za neuspelo napeljevanje, kar
v bistvu ni nié¢ drugega kot poskus tovrstne
udeleZbe.’ Nedvomno lahko tudi vpliv na samo-
upravig odlotanje kot udeleZba sul generis osta-
ne samo pri poskusu, vendar je pri tem treba
Se razcistiti, ali je za tak poskus vpliva po-
trebna povzroéitev odlogitve ali ne. Nagibamo
se k temu, da je potrebna, ker vpliv deluje kot
udeleZba pri storitvi kaznivega dejanja samo
prek odlotitve. Poskus vpliva, ki ne povzrodi
odlo¢itve, torej sploh ni zmoZen delovati kot
udeleZba in ne pripelje do zaletka tistega ude~
lezZbenega delovanja, ki je po kazenskem pravu
pogoj za poskus. V poskusih vpliva, ki jih pre~
maga Ze samo samoupravno odloéanje, tudi ni
videti prave druZbene nevarnosti. Uporabljeno

# Z Ze omenjeno novelo zakona o gospodarskih
prestopkih (ZGP/73) je bil 16. élen tega zakoma o
smiselni wveljavnosti nekaterih dologb kazenskega
zakonika tudi za gospodarske prestopke izredno do-
polnjen 3e z dolo¢bami o udelezbi. Dopolnitev je
bila potrebna, ker pravne vrzeli ni bilo mogode od-
praviti z uporabo analogije.

8 P, Sever: ibid., str. 376.
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sociolo$ko definicijo vpliva in poskusa vpliva
lahko za potrebe kazenskega prava brez Skode
popravimo, tako da z vplivom mislimo povzro-
¢itev sprememb v stali¢ih in vedenju, s posku-
som vpliva pa samo povzroditev sprememb v
stalis¢ih, ne pa tudi v vedenju.

Ce smo se odlodili za to, da je vpliv na samo-
upravno odlotanje lahko udelezba sui generis,
je razumljivo, da si zakonodajno urediftev take
udelezbe predstavljamo v okviru sploinega dela
kazenskega zakonika med drugimi znanimi
vrstami udeleZzbe. Vendar pa faka refitev zbuja
tudi pomisleke, ker vpliv na samoupravno od-
lo¢anje ne pomeni sploine oblike udeleibe pri
storitvi vseh kaznivih dejanj. Smiselno se taka
udeleZba lahko pokaZe le pri kaznivih dejanjih,
ki izvirajo iz delovanja samoupravnih organi-
zacij ali skupnosti in pri katerih se predvideva
enaka motivirancst vseh é&lanov, da nasprotu-
jejo koristim SirSe druZbene skupnosti (gre za
kazniva dejanja, ki so de lege lata v kazenskem
zakoniku doloéena npr. v ¢lenih 2123, 213 ¢,
217/11, 225 itd. To udelefbo bi prav zaradi nje-
nega omejenega dosega lahko imeli tudi samo
za posebno obliko nekaterih kaznivih dejanj v
posebhem delu kazenskega zakonika.

Omenili smo Ze, da je kazenska odgovornost
za samoupravno odlodanje zajeta tudi v doloébi
¢l. 160 b KZ; pri tem smo mislili zlasti na tistega
izmed izhirno dolotenih dejanskih stanow, po ka-
terem stori zlorabo samoupravljanja, »kdor z
zlorabo svojega uradnega poloZaja ali uradnih
pravic stori dejanje ali kot &lan organa samo-
upravljanja izrabi svoj poloZaj z namenom, da
bi s kriitvijo predpisov, druZbenega dogovora,
samoupravnega sporazuma ali splo$nih aktov
izposloval nezakonito odloéitev ..., pa je zaradi
tega tak3na odloditev zares sprejetaw Citirana
dolo¢ba ne upodteva povezave med stopnjama
sprejemanja in izvriitve odlofitev ter se tako
odmika od nasih izpeljav o udeleibi, ki izhajajo
iz enotnosti procesa samoupravnega odlofanja.
Clen 160 b KZ pa ima skupno izhodisée z nagimi
izpeljavami v tem, da ustanavlja kazensko od-
govornost za vpliv oziroma — natanéneje pove-
dano — za poskus vpliva, ki je omejen na
povzrotitev sprememb v stalis¢ih, ne da bi hila
potrebna %e nadaljnja povzrofitev spremembe v
vedenju. Nafelno se takim inkriminacijam ne bo
mogode izogniti v primerih, ko udelefba ne
pride v podtev, ker so posebna motiviranost ali
druge subjektivne okoliS¢ine, ki so razlog za
inkriminacijo, podane samo pri nosileih vpliva,
ne pa tudi pri izvrSevalcih odloditev.
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Ob koncu je treba Ze poudariti, da poglavitni
namen te razprave ni iskanje konénih reditev,
temved poskus povezave teoretiénih vodil naséga
kazenskega prava in dognanj o nasi samouprav-
ni socialistiéni druZbi. Po wvsebinski plafi smo
hoteli predvsem ustre#i zahtevi, da se mora ka-
zenska odgovornost prilagajati razvoju na bi-
stvenih toriidih druZbenega Zivljenja, to pa naj
bi Se posebej wveljalo za dolofanje nosilcev te
oblike odgovornosii. V tem procesu prilagajanja
gse je kazenska odgovornost v obdobju admini-
strativnega vodenja nanaSala predvsem na
uradne osebe, v obdobju deetatizacije so bile

UDC: 343.53:331.152.1:343.222

poudarjene odgovorne osebe, v obdobju raz-
vitega samoupravljanja pa naj bi se odgovor-
nost po nafem mnenju razdirila e na nosilce
vplivov na samoupravne odlogitve.??

7 O pojmu odgovorne osebe, moZnostih za novo
doloéditev tega pojma pa tudi o uporabnosti defi-
nicije iz &l 99/3 KZ glej J. Bele, Krivitna odgovor-
nost, str. 165, 166 in Lj. Jovanovié: Kaznena od-
govornost pojedinaca kao nosilaca samoupravnih
funkeija, Materijalisa IX. savetovanja (Jug. zdru-
Zenja za kriviéno pravo i kriminologiju, Beograd,
1971), str. 138—151, posebej 145—147. Pisec se za-
nima za posebno kategorijo nosilcev samoupravnih
funkeij in skuSa doloditi okvire tudi za njibovo
kazensko odgovornost, prav tam, str. 147—151.

Criteria for Criminal Liability for Self-government Decisions

Rele, mg. Ivan, Judge, Superior Court of P. R. Slovenia, Ljubljana

The article deals with the problem of criminal
liability for such decisions of self-government or
other collegiate bodies (viz. their implementation)
which constitute a criminal offence or by which
such an offence has been committed. The author
starts from the principle of individual liability.
After a detailed analysis of the proceedings that
had resulfed in the decision, the author arrives to
the conclusion that things like: who gave the initia-
tive for a particular decision, how did he prepare
the materials for the collegiate body, how did he
assert his influence — are much more important
than the actual decision-making by voting. These

activifies are in criminal !law known as »partici-
pation at the criminal offence«. This should alsc be
the basis for eriminal liability. Since the traditional
legal solutions do not correspond fully to the par-
ticuliarities of the self-government decision-making
and the »participation« is a special one (sui gene-
ris), the guestion should be separately dealt with
by law. There are two possible soluiions — the
first one would require special provisions on the
point in the so-called general part of the Criminal
Code, while the second one would be provided for
by particular eriminal offences. The author gives
priority to the first alternative.
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