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Izhodišča kazenske odgovornosti
za samoupravne odločitve....
Ivan Bele*

1. Določitev problema

V Qkviru določb o samoupravlja!llju v organi­
zacijah združenega dela je v prvem odstavku
133. člena ustave SRS' posebej poudarjeno, da
je vsak delavec »osebno odgovoren za vestno
opravljanje samoupravnih funkcij-<-<. Določitev

odgovornosti članov delavskega sveta, kolegij­
skega izvršilnega organa, individualnega po­
slovnega organa in kolegijskega poslovodnega
organa v nadaljnjih odstavkih citiranega člena

pa kaže, da se v ustavi z odgovornostjo ne ra­
zume samo »dolžnost polaganja računov-<-<, tem­
več tudi možnost nalaganja posledic v primerih,
ko je ocena »položenih računov« negativna. Pri
odgovornosti nas v okviru večpomenskosti tega
pojma zanima prav pomen odgovornosti kot
pravne možnosti za nalaganje posledic za samo­
upravno odločanje. Ena izmed oblik, v katerih
se uresničuje pravna odgovornost, je tudi ka­
zenska· odgovornost kot v zakonu določenamož­
nost za navezovanje kazenskih sankcij na samo­
upravno odločanje. V zvezi s takim pojmova­
njem kazenske odgovornosti bomo predmet te
razprave določili z vprašanjem, kako naj ta
oblika odgovornosti učinkuje v primerih, ko z
izvršitvijo samoupravnih odločitev pride do sto­
ritve kaznivih dejanj.

Konkretni primeri, pri katerih nastopa to
vprašanje niti niso tako redki; večkrat jih za­
sledimo zlasti v zadevah kaznivih dejanj, ki so
de lege lata inkriminirana v XIX. in XXIV. po­
giavju kazenskega zakonika. Sodni praksi taki
primeri niso povzročili težav samo takrat, ka­
dar je šlo za izvrševanje odločitev individualnih
organov v samoupravnih organizacijah ali ~kup­
nostih; tem se je po 20. členu KZ pri storitvi
kaznivega dejanja pač pripisal status napelje­
valca, katerega storilec je bil izvrševalec odlo-
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čitve. Težave so se pokazale v primerih, ko je
odločitev sprejel kolektivni samoupravni organ.
V takih primerih so se stališča glede kazenskega
pregona oblikovala v dveh popolnoma nasprot­
nih smereh.

Pr'lVa usmeritew je izhaj,ala iz mnenja, da taki
primeri v okviru kazenske odgovornosti niso
rešljivi in da jih je treba reševati kvečjemu s
pregonom za gospodarske prestopke ali pre­
krške; pri teh se namreč lahko poleg odgovor­
nih oseb kaznuje tudi pravna oseba. To mnenje
ni sprejemljivo zato, ker ne temelji na pravil­
nem razločevanju družbene nevarnosti kaznivih
dejanj, gospodarskih prestopkov in prekrškov;
razločevanje ne bi smelo biti odvisno od tega,
ali je odločitev sprejel individualni ali kolek­
tivni samoupravni organ. Pri nujnih odstopa­
njih od takega mnenja se je kazenski pregon
omejeval samo na izvrševalca odločitve, to pa
tudi pomeni neustrezno izbiro nosilca kazenske
odgovornosti.

Druga usmeritev se je izražala v rešitvah, pri
katerih so kazensko preganjali vse tiste člane

kolektivnega samoupravnega organa, ki so gla­
sovali za odločitev take narave, da se z njeno
izvršitvijo povzročijo enake posledice, kot so
opisane v dejanskih stanovih kaznivih dejanj v
kazenskem zakoniku (npr. člen 213 c, člen 323
itd.). Tej drugi skrajni usmeritvi se lahko ugo­
varja, da se sprejemanje odločitvez glasovanjem
br.ez podlage izenačuje s storitvijo kaznivega
dejanja.

Res pa je, da se pri drugi usmeritvi nikoli ni
tako pretiravalo, da bi se s kazenskim prego­
nom posegalo v odločanje najširših samouprav­
nih organov. Navsezadnje je prišlo do enakega
odstopanja kot pri prvi usmeritvi, to je, da je
bil kazensko preganjan samo izvrševalec od­
ločitve. Do opisane neenotnosti je očitno prišlo
samo zato, ker kazenska odgovornost v zvezi
z odločanjem samoupravnih organov v zakonu
ni bila jasno izdelana. Z novelo iz leta 1973 je
bilo v kazenskem zakoniku s členom 160 b do­
ločeno novo kaznivo dejanje zlorabe samo­
upravljanja; z njim pa vprašanje kazenske od­
govornosti za kazniva dejanja, storjena po skle­
pih samoupravnih organov, ni dovolj dosledno
rešeno. V omenjenem členu je namreč kot po­
sledica inkriminiran sam sprejem nezakonite
odločitve ne glede na to, kakšno kaznivo deja­
nje se stori z izvršitvijo te odločitve. Vprašanje
odgovornosti za to kaznivo dejanje kot posle­
dico sklepa ostaja še vedno odprto.
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