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Vedenjska tehnologija postaja čedalje zani­
miveJsa za veliko razpravljanj, ki zadevajo
vprašanj a nadzorstva nad ljudmi in spreminj a­
nja njihovega ravnanja. Ceprav kazensko pra­
vosodje vsake družbe pojasni razmeroma nizke
odstotke znane kriminalitete ~ ta nikakor ne
pomeni celote ~ in čeprav pripelje do sodbe
še manj osumljenih in kot pravijo, skoraj no­
benega ne rehabilitira, je spreminjanje člove­

kovega vedenj a osrednja tema ne samo specia­
liziranih služb za resocializacijo, za vzgojo in
izobraževanje itd., marveč tudi marsikatere po­
litične ureditve, še posebno, če ureditev vpe­
ljuje nove vrednote, ki dotlej niso bile sprejete
med vsemi družbenimi plastmi. Neredko se vna­
prej ustvarjajo vedenjski modeli in pričakovani

vwrci, s čimer se želi doseči tudi določen tip
osebnosti, ki bi kar najmanj odstopala od miš­
ljenega povprečja ali konformnosti, čeprav na
splošno že od nekdaj, tako v naravi in v družbi
>->-konformizem ni eden izmed zakonov življe­
nja.... ,l posnemanje pa je le ena izmed zmož­
nosti ter je nima vsak ;lin jo je marsikomu težko
sprejemati, ne da bi se kdaj pa kdaj upiral.

Kazensko pravosodje z vsemi svojimi orga...
nizmi obravnava le neznaten del družbene od­
klonskosti in skuša spreminjati le nekatere ~
prijete. Zunaj njihovega obsega ostaja dosti ne­
dotakljivih in vsi tisti, ki po posledicah svojega
ravnanja ne prihajajo v njegovo pristojnost, ki
pa jih zajemajo druge družbene (formalne ali
neformalne) ustanove. V zvezi s tem se postav­
lja vprašanje, kdo kako vedenje ocenjuje za od­
klonsko, kakšno vedenje je treba spreminj ati (še
posebno, če se čedalje bolj srečujemo z novimi
vrstami vedenja), koga je treba integrirati, so­
cializirati ali resocializirati, ali nadzorstvo sploh
še ustreza (vštevši ustrezno pravo) in ali ga ni
treba reformirati (oziroma revidirati), ali se
splača zvračati ves družbeni srd na majhno šte­
vilo zapornikov itd., in ne nazadnje ~ koliko
vse to (spričo majhnih ali vsaj zelo dvomljivih
izidov) stane.

Od tod tudi vračanje k že zdavnaj spoznani
resnici, da je ljudi bolje spreminjati, še preden
je prišlo do nezaželenih posledic, kakor pa po­
tem, ko so že tu, kar bi pomenilo, da je prepre­
čevanje še vedno najbolj rentabilno in sprejem­
ljivo.
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i Williams (Biologija ponašanja) s. 8.

Sestavek se ne namerava ukvarjati s pojmo­
vanjem odklonskosti marveč s posledicami (iz­
hajajočimi iz prava ali pa tudi neL ki imajo v
čiovekovem vedenju predvsem družbene, psiho­
loške in druge učinke. Zaradi njih spreminjamo
vedenje ljudi ali ljudi same in jih bodisi z
njihovim sodelovanjem ali brez sodelovanja pri­
lagajamo določenim modelom (to je včasih tudi
problematično). Veliko uporabnih tehnik v ve­
denjski znanosti se namreč opira na zmožnosti,
občutke, navade in druge osebnostne sestavine
klientov v postopku njihovega spreminjanja.

Ob postavljenem problemu prav tako nače­

njamo vprašanja kriminalne politike, toda bolj
mimogrede in le toliko, kolikor gre za spremi­
njanje človekovega vedenja s posameznimi teh­
nikami, sredstvi in sploh vedenjsko tehnologijo,
ne da bi nas pri tem zanimale reakcije javnosti
~ te so pogosto ambivalentne, nejasne, čustve­

ne itd.
Toda glavno vprašanje pri tem je, kako do­

segati tvorne družbene spremembe v vedenju
ljudi in njihovih osebnosti, ne da bi uporabljali
škodljive metode in ne da bi se morali bati neza­
želenih, od pričakovanj nasprotnih učinkov.

Zato se ukvarjamo tudi z deontološkimi vpra­
šanji in spreminjanjem spreminjevalcev; ti po­
gosto ravnajo čustveno in po izkušnjah iz pre­
teklosti. Neredko jim očitajo, da se ukvarjajo
predvsem z ljudmi iz nižjih dohodkovnih plasti;
domača raziskovanj a ne morejo potrditi more­
bitnih ugovorov. Dejstva, kakršna so, tudi ne bi
mogla ostati brez ideoloških implikacij, zlasti ne
pri iskanju odgovorov, zakaj je tako.

Sestavek nikakor nima namena reševati vpra­
šanj, marveč jih predvsem načenja. O vlogi nad­
zorstva pri spre:rninj.anju vedenja z vsemi dru­
gimi sestavinami ~ vštevši ustrezno vedenjsko
tehnologijo in znanosti o vedenju ~ v naših
razmerah še premalo vemo. Zato je rešitev pri­
čakovati šele v prihodnosti. Vendar ne vedno
takšnih, ki bi reševale status quo.

1. Socializacija

Clovek se ne rodi socializiran, zato se mora
ves čas življenja izpopolnjevati in svoje člo­

veške zmožnosti prilagajati družbenemu. in na­
ravnemu okolju, v katerem živi. Proces, v kate­
rem se pod vplivi raznih družbenih ustanov ob­
likuje posameznikova osebnost, navadno imenu­
jemo socializacija. V njej posameznik v razmer-
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