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Nekaj deontoloskih vprasan] nadzorovanja

in spreminjanja vedenija
Janez Pecar®

Vedenjska tehnologija postaja ¢edalje zani-
mivej$a za veliko razpravljanj, ki =zadevajo
vprasanja nadzorstva nad ljudmi in spreminja-
nja njihovega ravnanja. Ceprav kazensko pra-
vosodje vsake druZbe pojasni razmeroma nizke
odstotke znane kriminalitete — ta nikakor ne
pomeni celote — in deprav pripelje do sodbe
e manj osumljenih in kot pravijo, skoraj no-
benega ne rehabilitira, je spreminjanje ¢clove-
kovega vedenja osrednja tema ne samo specia-
liziranih sluZb za resocializacijo, za wvzgojo in
izobraZevanje itd., marved tudi marsikatere po-
lititne ureditve, $e posebno, ée uredifev wvpe-
ljuje nove vrednote, ki dotlej niso bile sprejete
med vsemi druzbenimi plastmi. Neredko se vna-
prej ustvarjajo vedenjski modeli in prigakovani
vzorci, s C¢imer se Zeli dosedi tudi doloden tip
osebnosti, ki bi kar najmanj odstopala od mis-
ljenega povpredja ali konformnosti, ¢eprav na
sploéno Ze od nekdaj, tako v naravi in v druZbi
»konformizem ni eden izmed zakonov Zzivlje-
nja«,! posnemanje pa je le ena izmed zmoZ-
nosti ter je mima wvsak in jo je marsikomu tezko
sprejemati, ne da bi se kdaj pa kdaj upiral.

Kazensko pravosodje z vsemi svojimi orga-
nizmi obravnava le neznaten del druZbene od-
klonskosti in skuSa spreminjati le nekatere —
prijete. Zunaj njihovega obsega ostaja dosti ne-
dotakljivih in vsi tisti, ki po posledicah svojega
ravnanja ne prihajajo v njegovo pristojnost, ki
pa jih zajemajo druge druZbene (formalne ali
neformalne) ustanove. V zvezi s fem se postav-
lja vpraZanje, kdo kako vedenje ocenjuje za od-
klonsko, kakino vedenje je treba spreminjati (Se
posebno, ¢e se ¢edalje bolj srefujemo z novimi
vrstami vedenja), koga je treba integrirati, so-
cializirati ali resocializirati, ali nadzorstvo sploh
Se ustreza (vitevil ustrezno pravo) in ali ga ni
treba reformirati (oziroma revidirati), ali se
splaca zvracati ves druZbeni srd na majhno dte-
vilo zapornikov itd., in ne nazadnje — koliko
vse to (spri¢o majhnih ali vsaj zelo dvomljivih
izidov) stane,

Od tod tudi vralanje k Ze zdavnaj spoznani
resnici, da je ljudi bolje spreminjati, e preden
je prislo do nezaZelenih posledic, kakor pa po-
tem, ko so Ze tu, kar bi pomenilo, da je prepre-
éevanje Se vedno najbolj rentabilno in sprejem-
Hivo.

* Janez Pedar, dipl. pravnik, dokior znanosti,
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1 Williams (Biologija ponaSanja) s. 8.

Sestavek se ne namerava ukvarjati s pojmo-
vanjem odklonskosgti marveé s posledicami (iz-
hajajodimi iz prava ali pa tudi ne), ki imajo v
&lovekovem vedenju predvsem druzbene, psiho-
loske in druge uéinke. Zaradi njih spreminjamo
vedenje ljudi ali ljudi same in jih bodisi z
njithovim sodelovanjem ali brez sodelovanja pri-
lagajamo dolotenim modelom (to je wvéasih tudi
problemati¢ne). Veliko uporabnih tehnik v wve-
denjski znatosti se namreé opira na zmoZnosti,
obtutke, navade in druge osebnosine sestavine
klientov v postopku njihovega spreminjanja.

Ob postavljenem problemu prav takc nade-
njamo vprasanja kriminalne politike, toda bolj
mimogrede in le toliko, kolikor gre za spremi-
njanje ¢lovekovega vedenja s posameznimi teh-
nikami, sredstvi in sploh vedenjsko tehnologijo,
ne da bi nas pri tem zanimale reakcije javnosti
— te so pogosto ambivalentne, nejasne, ¢ustve-
ne itd.

Toda glavno vprasanje pri tem je, kako do-
segati tvorne druZbene spremembe v vedenju
ljudi in njihovih osebnosti, ne da bi uporabljali
Skodljive metode in ne da bi se morali bati neza-
Zelenih, od prifakovanj nasprotnih udinkov.

Zato se ukvarjamo tudi z deontologkimi vpra-
Sanji in spreminjanjem spreminjevalcev; ti po-
gosto ravnajo &ustveno in po izku¥njah iz pre-
teklosti. Neredko jim of€itajo, da se ukvarjajo
predvsem z ljudmi iz niZjih dohodkovnih plasti;
domad¢a raziskovanja ne morejo potrditi more-
bitnih ugovorov. Dejstva, kakrina so, tudi ne bi
mogla ostati brez ideologkih implikacij, zlasti ne
pri iskanju odgovorov, zakaj je tako.

Sestavek nikakor nima namena refevati vpra-
ganj, marveé jih predvsem nacenja. O vlogi nad-
zorstva pri spreminjanju vedenja z vsemi dru-
gimi sestavinami — v3tevsi ustrezno vedenjsko
tehnologijo in znanosti o vedenju — v nadih
razmerah Se premalo vemo. Zato je reitev pri-
gakovati Sele v prihodnosti, Vendar ne vedno
tak&nih, ki bi refevale status quo.

1. Seocializacija

Clovek se ne rodi socializiran, zato se mora
ves ¢as Zivljenja izpopolnjevatii in svoje c¢lo-
vegke zmoZnosti prilagajati druZbenemu. in na-
ravnemu okolju, v katerem Zivi. Proces, v kate-
rem se pod vplivi raznih druZbenih ustanov ob-
likuje posameznikova osebnost, navadno imenu-
jemo socializacija. V njej posameznik v razmer-
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jih nasproti mnoZici drugih posameznikov in
skupinam ureja svoje Zivljenje, upostevaje (ali
pa tudi ne) vrednote, ki jih ljudje sprejemamo
zaradi Zivljenja v skupnosti in ki &love§tvo ali
SirSe skupine peljejo k dolofenemn cilju. Brez
tega najbrZ ne bi bilo civilizacije in ne organi-
ziranega Zivljenja, nit tistih druzbenih ustanov,
ki temelje na pravu in ki v moderni drusbi
tudi v imenu skupnosti, ali po njenem poobla-
stilu (ne glede na to, ali gre za driavne ali kako
drugate sprejete norme) opravljajo nadzorstvo
nad ljudmi ali spreminjajo njihovo vedenje
(véasih tudi z neosebnim nadzorstvom).

Vsak izmed nas je Ze kmalu po rojstvu pod-
vrien pravilom kako Ziveti v druZini, Zoli, v
takdni ali drugadni skupnosti, bodisi v prostem
¢asu ali na delu. Ne nazadnje se tudi vsaka
druZbena politiéna ureditev moé¢no prizadeva,
da bi svoje pripadnike vzgajala v duhu svojih
politiénih naéel; ta so pogosto na sploSno pre-
vzeta iz zakladnice preteklih izkudenj, dodajajo
ba jim Se vrednote, ki jih ureditev Zeli dosedi v
prihodnosti. Od njih se ne redko pritakujejo
revolucionarne spremembe, kot npr. pri nas
samoupravna narava skupnosti, brezrazredna
druZba, socialna varnost, uveljavljanje posa-
meznikovih ustvarjalnih zmoZnosti;, odprava iz-
korid¢anja, odstranjevanie druzbenih deformacij,
gmotni in kulturni napredek, zvifanje Zivljenj-
ske ravni,? itd. V zvezi 5 tem sta v srediidu nade
druZbene pozornosti &#lovek in njegov poloZajs,
v prihodnje naj dosefeta tako stopnjo, ki bo kar
najbolj ugoedna za posameznikov kulturni, druz-
beni, socialni in gmeotni razvoj. Hkrati je to-
vrsina usmeritev podprta z ustavnimi spre-
membami, skratka s pravom, ki pogosto skuda
smotre socializacije (tudi politi¢ne) dosedi =z
groZnjo ali prisilo.

Socializacija najbr? ne bi bila to, kar je, Ze
bi njene cilje in sredstva, uresnifevali samo z
normativnimi pripomoéki; ti bi lahko rojevali
prej odpor kot pa sprejemanje. Zato jo pod-
pirajo (zlasti tudi v socialisti®nih druzbah) razni
propagandni in moralni ukrepi, ki jim vé&asih
ne gre zanikati politi¢nega ozadja pri priprav-
ljanju ali uresniCevanju pravno propagiranih
splosnih druZbenih sprememb, ki naj peljejo tudi
k spreminjanju Ijudi, tudi zaradi njih samih
in ne samo zaradi politi¢nih struktur. V zvezi s
tem se za spreminjanje Ijudi pridakujejo in pri-
pravljajo razne druZbene sile, do mikroorganiz—
mov, kot so druZina, delovna organizacija, Zola

2 1z resolucij 'desetega kongresa ZK.J.
3 Staliéa in sklept 7. kongresa ZKS, 8. B5.
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itd. hkrati pa se v socializaciji posveda velika
poezornost mladim ljudem. Tako so k socializa-
ciji, zlasti politiéni, pritegnjene Sirfa druiba in
njene skupine kot posamezniki -— spreminje-
valei, ki si prizadevajo premakniti drusbo iz
sedanjega stanja na vi$jo oziroma drugaéno
zsZelemo raven.

Spreminjanje ljudi (v&asih se %e ne ve, kaksno
vedenje je zlasti zaZeleno, in pogosto prihaja do
novih oblik vedenja) pa ne more potekati brez
motiviranosti. Le-ta socializaciji (tudi polititni)
zlasti v zadnjih letih pri nas ne ostaja nepojas-
njevana. VpraSanje pa je, e je lahko za vsakega
posameznika dovolj privlaéna, da bi mu lahko
pomenila oporo pri njegovih zasebnih pobudah,
Le-te s0 lahko tudi navzkri¥ s tistim, kar se na
splogno Zeli dosedi za vse. Zato so nekateri
»postavljeni pred bistveno vedje in teZje sociali-
zacijske zahteve«! in fako so cilji, ki se zde za
marsikoga odmaknjeni, nedosegljivi ali iluzorni,
posebno ker naj za vse velja enak, vnaprej do-
lofen obrazee, ne glede na druZbeno plast, sta-
rost, posameznikova hotenja itd. Vedno pa je v
sredi§¢u pozornosti posameznik in manj druZba
kot celota, ker se vedno sprasujemo, kako posa-
meznik odstopa od druZbenega povpretja, ne pa
narobe.

Skratka, splofno pozitivna in kolikor toliko
uniformna prizadevanja lahko rojevajo {te ne
ravnoduSnosti) tudi odklanjanje in morebiti celo
negativno odklonskost od povpreénega in pri-
takovanega. S tem pa smo upoitevaje druzbene
in posameznifke deformacije %e predli v pod-
rotje, ko je treba, ne samo ljudem pomagati pri
spreminjanju vedenja iz dovoljene kvalitete na
Se viSjo zaZeleno raven, marveé, je treba pobolj-
Sevati deviante (po Skodljivih posledicah njiho-
vega vedenja) in jih znova vradati v njihovo
druZbeno okolje, upajog, da ne bodo ved motedi
(hkrati pa je druZbeno nadzorstvoe lahko Se
vedno pozorno nanje), ali jih od tega odvradati
(tim bolj zgodaj, tem bolje).

Od tod in zato tudi razliéni rehabilitacijski
ukrepi zoper posameznike. Namen ukrepov je
ne samo varovati druZbo pred njimi, marved
tudi z vzgojnih, psihiénih, kulturnih in drugih
plati spreminjati ljudi (bodisi na prostosti, bo-
disi zunaj nje), da bi bili sprejemljivi za druZbo
oziroma za tiste njene ustanove, ki o tem od-
lo¢ajo, formalno ali neformalno.

V tej resocializaciji pa skuZajo ustrezni druz-
beni mehanizmi s posameznimi (poklicnimi ali

4 Bregant, s. 61.
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prostovolinimi) spreminjevalci vedenja, z vzgo-
jo, poklicnim usposabljanjem, s pomo¢jo zna-
nosti o vedenju®, politino socializacijo in kako
drugate pri deviantih dosedi zaZelene vedenjske
standarde in reintegracijo.

»~Dru¥beno okolje, druZbene interakcije, druZ-
beno ulenje, modificiranje posameznikovega ve-
denja® pa postajajo ob »tretmansko« naravnani
resocializaciji glavni posredovalec spreminjanja
vedenja (in posameznikove osebnosti). Glede na
to pa je treba re¢i Se¢ marsikaj o tretmanu in
kazenskih ukrepih.

2. Treiman (v razmerah omejevane prostosti)

Obravnavanje deviantov in ljudi z bolezensko
odklonskostjo (alkoholiki, duSevno abnormni) se
(ali naj bi se) povezuje z etiologijo njihove od-
klonskosti, upoitevaje poloZaje, v katerih ljudje
delamo odklone. Zatorej naj bi vsako obravna-
vanje potekale v razmerju vzrok — zdravljenje
oziroma poboljfevanje bodisi na osebni patoloski
bodisi na psihosociolofki ravni. Za posamez-
nika so najpomembnejii dufevni wvzroki, s ka-
terimi se ukvarja nekaj psiholoskih feorij pojas-
njevanja vzrokov, zlasti pa biopsihologke, raz-
vojne, psihedinamiéne in socialnopsiholoske teo-
rije Psihoanalitiéne in sociolofke ugofovitve®
o vzrotnosti dopolnjujejo pedobo o deviantu in
omogo#ajo dodatno terapijo, oziroma obravna-
wvanje, ki ni usmerjenc le na spreminjanje posa-
meznika, marved tudi na njegovo (zlasti oZje)
okolje (npr. deviantove druZine). Ker morajo
spreminjevalci &lovekovega osebnega vedenja
spreminjati predvsem posameznika, ni ¢udno, da
so tipi obravnavanja prisli iz psihologije, so-
cialne psihologije, sociologije, antropologije In
psihiatrije, torej iz ved, ki Ze po svoji naravi
obravnavajo ¢lovekovo vedenje, bodisi kot posa-
miéni, bodisi kot mnoziéni pojav.

Terapija s katero se Zelijo dosefi spreminje-
valni smotri, je lahko osebna, druZinska, skupin-
ska, zdravstvena, vzgojna, socialna in ne nazad-
nje tudi verska in. politiéna. Ceprav v terapijo
prihajajo spoznanja o moZnosti permisivne pre-
vzgoje in je Cedalje bolj zaZeleno sodelovanje
spreminjenca Vv procesu obravnavanja pa so-
dobna raziskovanja $e vedno ugotavljajo, da so
»ostri telesni napori lahko utinkovita metoda za

5 Outerbridge-Harrison, s. 80.
8 Vigod, s. 412,

7 Ved 0 tem: Shore, s. 456—468.
8 Schoenfeld, s. 480.

zmanjéevanje povratnidtva in Stevila mladolet-
nih prestopnikov«®. Zlasti ko gre za tretman
lahko glede tega ugotavljamo dve skrajnosti;
permisivnost in telesno boledino, prizadejano ne
z mudenjem, kot nekod marvel povzrofeno kako
drugate, a zato morda ni¢ manj boleco.

Spreminjanje ¢lovekovega vedenja (ne samo
vedenja, marved¢ tudi predvsem ljudi) se od
posameznika ¢edalje bolj prenaSa v skupino
posameznemu deviantu podobnih ljudi in se ob
pomo#i terapevta razvija v terapevtski skup-
nosti, v zavodih, katerih prevzgoja femelji na
skupnestih tam prebivajoéih ljudi, v posebnih
klinikah pri sodi&&ih, v vzgojnih delovnih ko-
lonijah itd.

Danes vlada nemajhno zaupanje v tako ime-
novano skupinsko delo;!? z mnoZiéno skupinsko
terapijo, psihodramo, konfrontacijo stalis¢, doti-
kanjem, govorom, pantomimo ali se kako dru-
gade skusSajo doseli (pozitivne) spremembe. Ce
odmislimo, da utegne biti skupinskoe delo »psiho-
analiza za reveZe«!l, ima morda prav toliko
slabih strani kot prednosti in »pomislekov eti¢ne
narave«!2 e posebno v istih prisilnih poloZajih,
ko se posameznik mora udeleZevati skupinske
terapije, kadar Zivi v omejeni prostosti. Glede
tega pa ne ugotavljajo zaman, da skupinske
metode postajajo »glavno poboljievalno sredstvo
osebja, ki dela z obsojenci v veliki velini ka-
zenskih zavodov«.® Skupinski terapiji v prid
tudi ne govori dejstvo, da se v prisilnih polo-
#ajih s tem ukvarjajo neprimerni ljudje, po-
gosto s prisilno in kaznovalno naravnanostjo.

Tudi tradidionalna psihoterapija doZivlja kri-
tike, da ni zmo#na izpolniti pri¢akovanj, zlasti
ker poudarja konformizem in posnemanje, imo-
bilnost in vklapljanje v &zastarele strukiure.!

Prevzgoja in iretman, ki se razvijata v pri-
silnih polo%ajih ob uniformi, cenzuri, omejeni
prostosti, za refetkami in naelektreno Zico na
obzidju in podobnem, s prevzgojevalei, ki mo-
rajo pogosto delati pod enotnim vodstvom, pod
nadzorstvom drugih, naértno, ko morajo poka-
zati uspeh itd.,, lahko postaneta statitna, ne-
zmo¥na spoznavati spreminjajoe se zahteve in
zato tudi neustrezna, kljub morebitnim priza-
devanjem glede svetovanja, vodenja in tera-
peviskih programov.

¥ Kelly-Baer, 5. 444.

10 Ved o jem: Vodopivec, K., 5. 792—804.
1 Destouche, NR, 6. junij 1969, s. 3486.

12 Vodopivec, K., 5. 800.

1 Arnold-Stiles, s. 77.

¢ Skaberne, s. 299.
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»Treatment« ideologija ima namen rehabili-
tirati in odvrniti posameznika od pomanjkljive
socializacije s tem, da ga skula privajati na
sprejemljive norme in vrednote ter urediti nje-
govo osebnost, éeprav je po drugi strani o »PO-
boljSevalni filozofiji« slifati, da ne sme temeljiti
na rehabilitaciji’® in da je samo eno izmed 3te-
vilnih drufbenih orodij za spreminjanje ljudi
ter naj se ne ukvarja z vzgojnimi, telesnimi in
duSevnimi pomanjkljivostmi ljudi.

Skratka, spreminjanje vedenja (zlasti odklon-
skega) je »visoko individualiziran in drag pro-
ces«!S, odgovoren in zapleten Ze posebno, &e se
opravlja v zaporski skupnosti, ko gre hkrati 3e
za varovanje druzbe pred nevarnostjo obso-
jenca, za njegovo kaznovanje, in ne samo za
njegovo spreminjanje. Tretmanska ideologija pa
ne shaja brez sodelovanja posameznika, ki mu
je namenjena. V zvezi s tem pa lahko mnoZica
misli, teorij, sredstev, tehnik in prizadevanj,
postane popolnoma neuspesna, ker brez priprav-
ljenosti prizadetega lahko ustvarja utinke, na-
sprotne od prifakovanj. Od tod tudi nasveii na
prenovitev tretmana, vpeljavo poskusov in spre-
minjanje spreminjevalcev, do svaril pred doseg-
ljivimi tehnikami, kondicioniranjem programov
in tako dalje. Cedalje tehtnejsa pa s0 spoznanja,
po katerih naj bi &m ved ljudi prevzgajali v
skupnosti na prostosti.

3. Kazenski ukrepi

Clove$tve je v svoji zgodovini uporabljalo
nedteto ukrepov zoper deviante, ki se niso po-
drejali v pravu zapisanim (ali pa tudi ne) ozi-
roma privzgejenim vedenjskim pravilom: Od
golega mafdevanja in zastrafevanja je v filo-
zofiji kazni skozi tisolletja &lovestvo pri¥lo h
kazni kot sredstvu za pobolj$anje in spreminja-
nje vedenja, feprav prvine povrafila, izloditve
iz druZbene skupnosti, zastra$evanja drugih itd.
v tem ukrepu 3e vedno obstajajo. Hkrati pa je
druzba v svoji domiselnosti posebno v zadnjih
desetletjih ustvarjala nove in navidezno blazje
kazni, odvisne od razvojne stopnje posameznih
kazenskopravnih refimov, ravni kulture in civi-
lizacije, politike in ob&utka wvarnosti oziroma
ogrozenosti posamezne druZbe. Od prejinjih,
predvsem telesnih kazni in muéenja se je obrnila
k vplivanju na osebnost v duSevnem smislu in k
»dozdevni« pomot¢i. Glede tega je sestavljen cel

5 (Glej o termn: Amos, s. 45,
18 Gemignani, s. 49.
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sistern ukrepov in poleg tega izdelani razliéni
modeli poboljSevanja, vitevdi socialno delo, ki
se ponekod 3$teje za poglavitno nalogo izpol-
njevanja kazenskih ukrepov. Le-ti pa s kazno-
valno politiko sploh pomenijo »najpomembnejso
obliko druZbenega nadzorstva.«17

Poleg pravnih ukrepov, ki jih v moderni
druzbi navadno doloda driavna oblast in doslej
Se le redkeje posamezna zdruZenja Ijudi na
nedrZavne naéine, pa poznamo vrsto drugih ne-
drZavnih toda druZbenih ukrepov posameznih
skupin (od druZine naprej), te s svojimi (tudi
nepisanimi) normami (z nagrado in kaznijo,
grajo in hvalo, sprejemanjem in zavradanjem
ipd.) ustvarjajo ali vsaj vplivajo na konformnost
v vedenju posameznikov in skupin. Ceprav se
zdi, da matere in odetje, sorodniki in soseska,
tovaridi pri igri in delu itd. Se najved prispevajo
k oblikovanju in konformnosti vedenja, in &e-
prav lahko hkrati opravljajo tudi neusmiljeno
nadzorstvo, vitevsi kaznovanje, pa je, vsaj kaZe

tako, ve€ =zanimanja za kazni, dolotene od
drzavne oblasti. Le-te izpolnjujejo — & ne
drugade, tudi z nasiljem in prisilo. — za to

posebe] usposebljeni ljudje formalnega nadzor-
stva, ki jim je to na tej ali oni stopnji in oziru
—— Zivljenjski poklic. ,
Ceprav se kazni odvzema prostosti — teh 'jih
je Cedalje manj — izpolnjujejo v posebnih za-
vodih, pa je hkrati res, da povsod po svetu
ugotavljajo, da so zapori, »ne samo dragi, tem-
vel v kosanju z naradfajofo kriminaliteto tudi
neutinkoviti.'”® Glede na to in Se posebej ob
razmifljanju koliko vlagati v drZavna prizade-
vanja za poboljfevanje manjega 3tevila obso-
jenih ljudi (kajti povsod po svetu so prijeti
samno nekateri in 3e zdale® ne vsi) se porajajo
tudi nove moZnosti za cenejie in pripravnejie
izvrSevanje kazenskih ukrepov, ki ne depra-
virajo posameznika kot zapor, in ki jih ne vred-
notijo podobno kot zapore (ti naj bi bili — kot
menijo Stevilni — sovraZnik prevzgoje). To
pomeni, da kazen postaja &edalje manj trplje-
nje'®, teprav ga niti v najbolj idealnih razmerah
ni mogoce v celoti odstraniti, ker ni samo ob-
jektivna, marve? predvsem subjektivna kate-
gorija. Cedalje manj je tudi Ljudi, ki bi Ze
verjeli, da zaporska disciplina in vse, kar pri-
nafajo kazenski ukrepi, vpliva na Zaviranje ozi-
roma zmanjievanje kriminalitete v pribodnosti,

W Zupanéid, s, 237,
18 Hall, s. 46.
* Glej o tem: Hoefnagels, s. 138,
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kajti vsak mogo?¢i storilee navadno misli, da
zapori niso zanj, marveé¢ za druge, hkrati pa
»zastrasevanje nima niCesar opraviti s pravié-
nostjo .. «® in povrhu vsega »strah nikoli ne
more biti v celoti zastrasujo¢«21.

Cb tehtanju dobrih in slabih vplivov kazno-

vanja na storilce in spreminjanje njihovega ve-

denja k resocializaciji, nastajajo razlitna mne-
nja. Pri tem ne gre prezreti, da je izvrSevanje
kazenskih ukrepov na prostosti za veéino spre-
jemljivejSe kot dolgotrajmo bivanje v zavodih,
ki ustvarja na obsojencih razne deformacije, ée-
prav so pri tem pomisleki zaradi nepoboljiljivih.
Tudi posamezna spoznanja filozofije kaznovanja
glede »zastraSevanja, maS¢evanja, plaéila, po-
vratila, obrambe, neviralizacije, eliminacije,
onesposabljanja, pokore, kesa, poboljgevanja,
resocializacije, ravnoteZja«?? itd. dobivajo spriéo
civilizacije in humanizacije nove razseZnosti in
odgovore. Hkrati pa se porajajo nova omaho-
vanja ob tfem, kako sploh ravnati s storilei,
da ne bo obgutkov, da smo premalo storili za
poteditev javne maiCevalnosti in preved popu-
stili v blagosti, ker da so tveganja spriéo ne-
spodbudnih dosezkov resocializacije prijetih le
prevelika. )

Klici po reformaciji kaznovanja in pravosodja
niso osamljen pojav. Zato se tudi pred krimi-
nologijo v okviru kaznovanja postavljajo nove
naloge in dejavnosti, ki ob uporabi tehnik so-
cialnega, psihiatri¢nega, psiholofkega in drugega
dela zbujajo nova upanja v terapevtskih skup-
nostih. Toda to je le ena plat zadeve, po drugi
pa se ponuja tedalje veé¢ sankcioniranth ravnanj,
ki s permisivnostjo na eni in z represivnostjo na
drugi strani ustvarjajo konfliktnost in vrienje v
krogu brez izhoda. Vse kaZe, da tisti, ki doloajo,
kaj je odklonsko, nikakor ne sodelujejo dovolj
dobro s tistimi, ki to odklonskost spreminjajo.
Razlogki, ki se ustvarjajo med dejanskim in Ze-
lenim vedenjem, bi morali vplivati na organi-
zacijo in obseg nadzorstva pa tudi na ukrepe
pri spreminjanju spreminjevalcev vedenja.

4, Znanost in tehnologija

Z razvojem znanosti in tehnologije napredu-
jejo tudi dejavnosti spreminjanja ¢lovekovega
vedenja in njegove osebnosti. Znanost in tehno-
logija ne samo vplivata na €lovekovo biofizi¢no

2 Cooper, 5. 172
2 Prav tam, s: 173.
22 (Christiansen, s. 68,

prilagajanje in podrejanje okolju, marveé omo-
godata tudi druzbene spremembe v globalnem
smislu, delujeta na osebna razmerja med ljudmi
in ne nazadnje ne ostajata neizrabljeni tudi pri
spreminjanju in napredovanju vrednot in Ijudi.
Gmotna kultura, ki s fem prihaja ¢loveku sicer
laj$a Zivljenje in mu omogoda veé prostega dasa,
ta pa med drugim tudi ni brez pomena za na-
stajanje odklonskih pojavov. Hkrati pa s svojim
napredkom daje moZnosti za naravnavanje ljudi
k dolo€enim ciljem; navadno jih doloéajo tisti,
ki imajo moé nad drugimi. Od tod tudi ugoto-
vitev, da je tehmologija kot sad znanstvenega
dela v sluzbi dominacije in zato lahko prihaja
do zlorab, nasiija, nezakonitosti, samovolje itd.
tudi pri nadzorovanju ljudi in spreminjanju nji-
hovega vedenja in osebnosti. Ce vzamemo za
primer samo mnoZi¢na obéila, spoznamo, da
tisti, v katerih rokah so, lahko v marsiem od-
lotajo ne samo o resentimentu ljudi, marveé
tudi v njihovi socializaciji, politizaciji ipd. s
cimer se prav tako oblikuje vedenje in reagi-
ranje Ijudi ob nekaterih dogodkih, za katere jih
vnaprej pripravljajo ali pozneje samo razlagajo.
Znanost in tehnologija sta »kljué za prihod-
nost &lovestva®, hkrati pa lahko &lovekd v
sedanjosti nadzorujeta, ga osvobajata, zasuZnju-
jeta ali celo unitujeta. Glede na to, menijo ne-
kateri »tehnologija ni nikoli nevtralna«, »vedno
vsebuje sistem vrednot &love§tva...«, »je del
druZbenih procesov in se spreminja le, kadar
se dogajajo velike druZbene spremembes?
Pri nadzorovanju vedenja in njegovega spre-
minjanja se uporabljajo razna dognanja drui-
boslovnih znanosti (sociologije, antropologije,
psihologije, psihiatrije, socialne psihologije, kri-
minologije, penologije, policijskib znanosti itd.).
V tehnologiji pa je ¢&edalje veé elektronskih,
bioloikih in kemiénih doseZkov, ki pod imenom
»tehnologija ¢lovekovega vedenja«®* ¢edalje bolj
prodirajo v nadzorovanje in resocializacijo, tako
da se nekatere loveike organizacije spreminjajo
v nov tip ustanov, in da se je v prihodnje bati
za »varstvo nas samih pred nastajanjem novih
nazorov nadzorovalcev z doktorati. In kdo nas
bo refil pred naSimi refitelji, se sprafujemo?«?#®
Revolucija v kibernetiki, vojaska tehnologija,
€loveski inZeniring, policijsko pokrivanje terena
z aviomatiénimi porodevalci podatkov, laser in
naprave za no¢no opazovanje in sploh elektron-

2 Techmology, Power ..., s. 109.

# Prav tam, s. 111,

28 Hartt, Canadian Bar Review, s. 65,
2 Prav tam, s. 64.
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sko prisluskovanje, zveze ter prenos slike in
besede neodvisno od razdalje, psihofarmakolo-
gija, kultura naselij ob spoznanjih psihologije
okolja, psihoanaliza, hipnoza, holografija, pre-
sajanje, nevrokirurgija, uporaba satelitov in lu-
narnih postaj, posebni postopki za nadzorovanje
Iudi, teorije udenja, termofotografija itd. ze da-
nes omogocajo drugadéno udinkovitost v spozna-
vanju élovekovega vedenja in turdi v poboljseva-
nju. Kar je bilo nekod v znanstveno-fantastidnih
romanih nedosegljivo, je danes resnicnost in
obeta Se vedja pricakovania (e ne celo strahu), v
prihodnosti. Prihranek d&fasa in strogkowv, wvedja
hitrost v reagiranju, nova oprema, ¢edalje vedje
Stevilo spoznanj kako se ukvarjati z devianti,
da ne bodo preveé Skodljivi, in kako jih kon-
formirati omogocajo tudi nove taktiike in me-
tode, ki se v boju s kriminalnim svetom pogosto
opravi¢ujejo z neusmiljenostjo in neéloveénostjo
nasprotnika. Le redkeje se vabi h globljemu
razmislianju kako se ravnati med Scilo in Ka-
ribdo, to je upodtevati veljavni pravni red ter
moralo formalne druzbe, ko je hkrati treba
izpolnjevati njene zahteve glede varnosti pred
podzemljem, ki ne pozna meja.*
Znanstveno-tehni®na revolucija prinafa za
»tehnologijo élovekovega vedenja« nova vpra-
S3anja, ne samo tehnolodke, marveé predvsem
druzbenodpoliti¢tne in deontolofke narave. Po-
nekod tudi ne ostajajo brez ideoloSkih primesi,
posebno ker se mora razvoj znanosti in tehno-
logije povezovati z druZbenimi interesi in ker
se {zlasti pri nas) nadzorstve in spreminjanje
élovekovega vedenja izpolmjujeta (ali naj bi se
glede na pravno urejenost in politiéna hotenja)
s pomodcjo in ob udelezbi slehernega obéana in
samoupravljaleca.
Glede na to in v zvezi s tem pa bi se mo-
rali spraSevati, kdo in zakaj dela nove tehno-

logijo, kakéna je filozofija poklicnih spreminje-

valcev vedenja, ali je za to treba iskati nova
izhodii¢a in nadela ali pa kar opravidevati
stara ob uporabi novih tehnik? Kako pravo sledi
novim tehnolofkim in znanstvenim doseZkom,
kako je s prostovoljnostjo pri nadzorovanju in
spreminjanju osebnosti, ali odvzem svobode Ze
sam peo sebi opravifuje poseganje v &lovekovo
osebnost in njeno spreminjanje? Alil novim teh-
noloikim doseZkom slede ustrezne moralne re-
§tve itd. in ne nazadnje, ali se sploh zavedamo
veeh posledic, ki jih prinagata znanost in tehno-
legija v nas samih in v naSem okolju?

* Pri nas npr.: Zerjav, s 329.
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5. Zasebnost

S tem pa se #e natenja enc izmed najpo-
membnejih vpra3anj, ki tarejo danadnji (zlasti
razumni8ki) svet, to je vpraZanje zasebnosti. 7
zasebnostjo mislimo tu na doloteno ali zaze-
leno stopnjo osamijenosti, ki ne wvsebuje druz-
bene, skupinske ali druZinske izlodenosti, in fo
predvsem v tistih prilofnostih vsakega posa-
meznika, kadar to Zeli in je zanj to posebno
pomembno.

V razmerjih posameznik in formalno druz-
beno nadzorstvo se pogosto sre¢ujemo s polo-
#aji, v katerih je zasebnost dokaj ogroZena ali
ko je sploh ni zaradi kakih wvisjih interesov.
Gre zlasti za druZbene peoloZzaje v katerih se
mora zasebnik marsi¢emu v okviru »zaZelene
osamljenosti« odpovedati v prid skupnosti. Toda
prenekateri od teh poloZajev je urejen v pravu
in podvrzen instanénemu nadzorstva, &eprav
morebiti Sele na pritoZbo. Hkrati in ker je po-
loZaj mormiran, je vsakomur jasno, kaj lahko
pricakuje in kaj sme, to pa morda pomeni tudi
moZnost upiranja ob kawtelah, ki jih pozna veé
strani.

Toda pri vseh drugih nepravno urejenih po-
loZzajih in moZnostih vplivanja in popravljanja
clovekovega vedenja, ki niso vsebovani v pravu
in sankcionirani v razmerjih zasebnik — nad-
zorstvo, pa se posameznik pogosto znajde sam in
nezavarovan pred vdiralei v njegovo zasebnost,
zlasti &e gre pri tem $e za razmerja terapevt
(kakr$en koli} — klient. '

Isti klient je v kazenskem postopku zaradi
storjenega dejanja zavarovan pred morebitnimi
nasilnimi vdiralci v njegovo zasebnost z ustrez-
nimi pravnimi doloéili in moZnostmi pritoZzbe ob
strokovni pravni pomodi. Toda pozneje, ko sku-
Sajo v nekaterih drZavnih ustanovah spreminjati
njegovo osebnost in vplivati na vedenje (reso-
cializirati), tega ni veé in je prepusten drugad-
nim razmerjem. Ta razmerja so bolj ali manj
vezana na deontoloski kodeks spreminjevalcev
vedenja in na posameznikove razmerje v pro-
cesu spreminjanja. Popolnoma jasne je, da je
zasebnost v zaporskih skupnostih ali v institu-
cionaliziranem okolju popolnoma nekaj drugega
kot zasebnost na prostosti, Eetudi je v razmerijih
terapevt — klient prav tako lahko omejena in
temelji na prostovoljnosti.

Vplivanje na vedenje in spreminjanje &love-
kove osebnosti v smeri konformizma (ali v kar-
koli v nasprotju od tistega, kar ni in se Zele Zeli
dosedi) se v vsakdanjem praktiénem Zivljenju
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prenekatere sluzbe, kot je socialna, psiholoSka,
psihiatriéna (pa tudi Solsivo, prevzgoja itd.) po-
gosto Stejeta kot pomod. »Pomaganje tudi po-
meni vmedavanje v zasebnost. Bolj ko je pomot
strokovna in obseZna, vedja groZnja je zaseb-
nosti.«#®

Toda zdi se, da so te groZnje precej manj po-
membne, e se dogajajo ob prostovoljnosti po-
sameznika in ¢e to Zeli, medtem ko vse kaZe,
da se v omejeni prostosti in svobodi odlodanja
o tem sploh ne razmislja dosti in sodi k tako
imenovanemu tretmanu ali resocializaciji, kajti
»pravica do tretmana je sodno razglaSena«® in
sodelovanje v prevzgojnem programu se Steje
za nujno sestavino Zivljenja v zavodskih ali dru-
gaénih skupnostih, ustanovljenih za resocializa-
cijo (ali socializacijo) ljudi.

Danes se spreminjanje vedenja (behaviour
modification) zacenja &teti za tehnologijo, ¢e-
prav gre za ufenje navad, spreminjanje Ziv-
ljenjskega stila ipd. ter sploh terapijo brez
spreminjanja telesne sestave. Izguba zasebnosti
(ali vsa] dela zasebnosti) je pri tem kolikor to-
liko normalen pojav, ki ga posameéznik — de-
viant mora utrpeti v prid skupnosti.

Prilagajanje splofnosti in povpreénosti se ra-
zume kot imperativ Ze od nekdaj in zato je fa
proces lasten vsaki drufbeni skupnosti, ki hoée
Zivetl v soZitju in &m manj koenfliktno. Pravica
do zasebnosti je sicer pogosto urejena v pravu,
toda hkrati isto pravo pozna tudi izjeme. Etiéna
pravila posameznih strok nadzorovalcev in spre-
minjevalcev vedenja in osebnosti vpraSanja poj-
mujejo iz svojih zornih kotov, vefinoma upo-
Stevaje koristnost in ucéinkovitost pomoéi. Le
redkeje se spradujemo, ali je »pomoé« moralna
ali je ne zlorablja kaka »oblast« za podrejanje
ljudi in za morebitno socializacijo, ki je pravo
tiste drufbe ne predvideva. Kaj je z mnenjem
o sebi pri tistih, ki so takio spreminjani in ali so
se prenarejene sprejeli navidezno, kot simulacijo
ali pa so postali reg spremenjeni brez razkla-
nosti v sebi, itd.?

6. Spreminjevalci (in nadzorovalei) vedenja

Ljudje v nadzorstvu in v sluZbah za spremi-
njanje vedenja imajo najvefkrat svoje poklice,
za katere se posebej izobraZujejo in priprav-
ljajo in ki imajo pogosto tudi svoje nepoklicne

2 Hoefnagels, s. 20.
2 Luger-Lobenthal, s. 22.

pomodnike ali celo prostovoljce na raznih pod-
ro¢jih pomoci, vzgoje in izobraZzevanja. Nad-
zorstvo pa se v razmerah politizacije javnega
zivljenja obraca za sodelovanje tudi na posa-
mezne druzbene skupine; njihovo dejavnost gle-
de spreminjanja vedenja ideologizira ali celo
posebej ustanavlja mehanizem za svoj namen
tudi kot nasprotno utez ali vsaj dopolnilo k
tistim, postavljenim od drZave in strokovnim.

V zvezi s tem pa je treba znova poudariti, da
se nekatere discipline v zadnjem desetletju za-
¢enjajo molneje ukvarjati, ne samo z druzbe-
nimi vlogami (vitevsi mehanizme) za nadzorstvo
in spreminjanje vedenja, ampak tudi z ljudmi,
ki to delajo v imenu druzbenih funkcij ali shuzb.
VpraSanja, ki se pri tem znova in znova postav-
Ijajo, so zlasti: kdo so ljudje, ki prihajajo k
temu delu, kakéna so njihova hotenja glede nji-
hovega poslanstva in kako so s tem zadovoljni
sami, ali se jim morda poklic osebnostno pri-
lega, ali ne opravljajo svojega poklica tudi za-
radi kakih morda podzavestnih in slabih nag-
njenj, od kod sploh pravica delati to, kar de-
lajo, kakina filozofija ali poklicne norme jih
prevevajo (¢e sploh) pri njihovem vsakdanjem
delu, kdo vse lahke vpliva nanje in s &im, in
sploh zakaj itd.? VpraSanj je dedalje ved in
na nekatera prihajajo razliéni odgovori, na dru-
ga pa nezadovoljivi, dokonénih resnic najbrZ
sploh ni. Najpomembnej$a pa so spoznanja, da
spreminjanja niso potrebni samo devianti, mar-
vet tudi spreminjevalei ali celotne druZbe. In
da je prevzgojni proces, ki se ga lotevajo spre-
minjevalel vedenja, pri posamezniku neredko
zaostal vzorec reagiranja formalne druZbe, s
katero je prav tako lahko Ze marsikaj narobe.

Spreminjevalci in nadzorovalei Se posebno,
ker so v nekaterih druZbenih funkeijah vezani
na hierarhiéno delovanje in na navodila, ne
morejo vedno razvijati svojih ustvarjalnih zmog-
ljivosti tako, kot bi Zeleli. Tak3na stanja po-
vzroajo anomitnost, nezadovoljstvo ter frustra-
cije, delujejo na poklicno moralo in norme.
Ker poklicne dejavnosti ni mogote opravijati po
vnaprej pripravljenem vzorcu {ker gre za ravna-
nje z razliénimi ljudmi), je njihova dejavnost
lahko dokaj zapletena in ker gre za spreminjanje
ljudi, tudi zelo odgovorna. Od tod tudi pogosta
prizadevanja za spreminjanje spreminjevaleev
in nadzorovalecev, toda morda ne toliko zaradi
strokovnih, temvel bolj zaradi politiénih Zelja,
kar je odvisno od posameznih druZbenih ure-
ditev.
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Glede na to prihajamo v obdobje, ko »objekt«
pozornosti pri spreminjanju in nadzorovanju
tlovekovega vedenja ni le deviant, marved tudi
ljudje, katerih dolZnost je to opravljati, ter druz-
bene vloge, ki jim to pripada, vitevi druzbo
samo, ki kakor koli Ze omogoda, vzdrZuje in
odmerja takina ali druga®na razmerja. More-
bitni pritiski na prevzgojevalce se lahko kdaj
tudi negativmo kaZejo na prevzgajancih, hkrati
pa je osebje, zlasti ob omejeni prostosti spre-
minjancev, razpeto med (kot pravijo) subkul-
turo uprave zavoda in subkulturo klientov. Ker
ima osebje spreminjevalcev vedenja moé¢ nad
ljudmi in moZnost manipulacije zlasti tam, kjer
ne gre za povsem prostovoljno podrejanje »pre-
vzgoji«, lahko opravlja svoje naloge avtoritativ-
no, ne terapevisko, nepermisivmo in skratka
tako, da poudarja oblast nad judmi. In navadno
se dogaja, da ima najve¢ Zvljenjsko pomembnih
lestvici 1judi, ki se v celotni mnoZici osebja —
terapeviov tako ali drugade ukvarjajo s spre-
minjanjem vedenja (pelicisti, pazniki, mojstri,
vzgojitelji itd.); pri tem lahko marsikomu naredi
zivljenje prijeino ali neznosno. Vsi drugi (so-
cialni delavec, sodnik, psiholog, zdravnik, utitelj
itd.) prihajajo v stik s spreminjancem dokaj
poredkeje.

Glede na to gre ¢éedalje vetja pozornost med-
duSevnostni dejavnosti v »reciproénih dina-
mic¢nih vzgojnih razmerij med terapevtom in
klientom, izmed katerih ima vsak dolodeno so-
cialno vlogo.#

Prevzgoja in nadzorovanje ljudi sta nujen
del druZbenega Zivijenja. Ker formalno organi-
zirana nikoeli nista zadosti uspedna, se na posa-
" meznih podro&jh opirata fe na poklicne in pro-
stovoljne delavce, ki npr. ob pokazenski pomodi,
obravnavanju mladinskega prestopnistva, pre-
predevanju samomorov, boju zoper alkoholizem
itd. pomagajo uradnim ustanovam, majveckrat
tudi pod njihovim vodstvom. Pri tem gre za
sodelovanje v krajevni skuphosti, s pomo€jo so-
sedov, uditeljev, sorodnikov, delovnih kolegov
ipd. Njihova vloga je zlasti glede na programe,
temeljede na skupnosti, éedalje pomembnejsa.

Skratka, spreminjevalei in nadzorovalci ve-

denja, so prav tako kot njihovi klienti podvrZeni
spremembam v delovanju in organizaciji svojih
viog. Ker gre pri njihovem delu najveckrat za
s»utrditev statusa quo v druZbi«®, so predmet

30 Levine, s. 23.
3t Haferkamp-Meier, s. 113.
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tedalje ve&jega zanimanja druZboslovnih zna-
nosti, ki sku$ajo pri celotnem druZbenem ustroju
priti do novih spoznanj o vplivih in spremembah
v vedenju ljudi, tudi tistih, ki nadzorujejo in
spreminjajo.

7. Moralno-etiéna vpra3anja

Nadzorovanje in spreminjanje ¢lovekovega ve-
denja, $e posebno pa morebitno spreminjanje
njegove osebnosti imajo lahko poleg veliko hu-
manih in dobrih moralno-etiénih plati tudi ne-
katere slabe. Xer se od tega na splofno prica-
kujejo pred vsem dobri izidi, ki naj mnoZice
tako obravnavanih posameznikov pripeljejo v
tabor »vedine« (?) konformistov (ti so to za kar
jih Stejejo drugi, morda zelo navidezno, v res-
nici pa so morda tudi devianti, niso bili odkriti
in prijeti), se redkeje (alli nikoli) razmislja, da
pridgakovane koristi prinasajo tudi Skodljive
posledice. Te so lahko npr. konformno vedenje
posameznika le ped groZnjo nadzorstva in kazni,
oblikovanje psihologko prerafunljivih osebnosti,
ki pazijo le na to, da ne bi tvegale preveg, mani-
puliranje s &loveskimi osebnostmi in vdiranje v
njihove intimne sfere, celo brez njihove wvolje
in pripravljenosti, jemanje deviantovega samo-
zaupanja, da lahko samemu sebi presoja Ziv-
lienjska stanja in ukrepa po lastni volji, one-
mogodanje lastnega jaza ljudem, ki so v »tera-
peviskih ali podobnih skupnostih« ipd.

Vse kaZe, da tefav ni vse dotlej, dokler po-
sameznik ne stori ¢esa, kar ogroZa pravice dru-
gih. Formalno je samo ogroZanje pravic drugih
kljué za obravnavanje, prevzgojo ali resocializa-
cijo; ta naj pripelje do stanja, ob katerem po-
sameznik — deviant ne bo veé voljan krsiti
pravic drugih, kar je zelo pogosto samo iluzija
poboljfevalcev in naértovalcev odklonskega ve-
denja, medtem ko za Stevilne sploh ne vemo, da
so znova storili kaj takega, za kar so drugi Ze
prisli v postopek. Pravica spreminjati druge
zato nosi na sebi pefat dominacije, ki pa se po
posebnih zakonitostih odbiranja in odloanja
znaga nad tistimi, ki se temu sploh teZe upirajo
in ki nimajo dovolj moZnosti, da bi odvrnili od
sebe »nevarnost«, ki jim grozi. Zadeva je toliko
neprijetnejia, ker se »posegi« skrivajo tudi pod
tako imenovano individualizacijo, ki =odvraéa
pozornost od druZbenih vzrokov v iemeljih
dru¥benih struktur<®? in se zato ukvarja pred-

12 ITpefnagels, s. 21.
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vsem s simptomi in, manj pa z vzroki fam, kjer
ti dejansko so.

Glede na to se pred nadzorovalci in spremi-
njevalci vedenja odpirajo pomembna moralno-
eti®na vpraSanja. Na veliko podroéjih naj bi za-
devala vrednote nekaterih poklicev pri ravmanju
z ljudmi, ki so njihovi klienti. Pri tem navadno
vedno razumemo filozofijo poklica, njegove do-
bre plati in napotila za pravilna ravnanja ozi-
roma opozorila za izognitev napa&nemu ukre-
panju; ponekod pa so prav tako zaZeleni na-
sveti, za refevanje posebnih druZbenih in po-
sameznikovih vprasanj. Toda prenekateri poklic,
ki kako posega v nadzorovanje in spreminjanje
vedenja sploh, Ze nima izoblikovanega svojega
moralno-eti¢nega kodeksa niti se ne trudi, da bi
ga imel. Ni namen tega prispevka razmiSljati,
zakaj je tako, toda mimo tega dejstva ni mo-
gode.

Obstojeéi kodeksi pa se navadno ne lotevajo
globljih deontologkih vpraSanj, zlasti ne Zgo-
gih teZav obetajoe se in nara3tajofe uporabe
vedenjske tehnologije, ker so prevel preZeti s
preteklostjo, ali pa zato, ker komaj dohitevajo
sedanjost. Tako npr. ni razdif¢eno kaj z meto-
dami, ki prinafajo uéinke hitreje kot dosedanje,
kaj z indokrinacijami najrazli¢nejsih vrst, kake
dale& gre lahko vedenjski inZiniring, ali prepri-
¢anje, wvzgoja, poboljSevanje itd. Iahko bolje
nadomestijo elektriéne, kemiéne, farmakoloZke
in druge spodbude, ali je dopustno bistveno
spreminjati klientovo osebnost itd., in ne na-
zadnje, ali je mogole »vedenjske kontrolne teh-
nike za zatiranje antisocialne dejavnosti upo-
rabljati brez dehumanizacije ali tiranije«?

Zadeve se e bolj zapletajo, ker se nekatera
kriminaliteta obravnava konceptualno analog-
noe z boleznimi, dudevnimi ali telesnimi® in bi
bilo zato nejasno v zdravijenje vpletati kazensko
pravosodje z njegovimi institucijami, ki imajo
predvsem druge naloge.

Vpra$anj torej ni malo. Z novo tehnologijo
nastajajo nove teZave. Uéinkovito druZbeno nad-
zorstvo najbrZ tudi ne more vztrajati pri starih
natelih in vrednotah v novih razmerah delo-
vanja. Ker jim mora slediti, uporablja novo
tehnologijo tudi skrivoma ter mimo pravnih
norm in moralnega kodeksa. S tem pa se ize-
naduje s tistimi, ki so njegovi klienti, in do-
kazuje, da ni bolje od ljudi, iz katerih ustvarja

8 Castel, s. 135.
34 Ved o tem: Wilkins, s. 18,

deviante. Tako prihajamo do novih zornih kotov
vrednotenja morale deviantov nasproti morali
nadzorovanja &lovekovega vedenja.

8. Prihodnest

Glede na to se nam nehote postavija vpra-
Sanje, kaj nam bo prinesla prihodnost? Koliko
bo tehnologija, ki Ze nastaja in Se bo, vplivala
na nadzorovanje in spreminjanje vedenja? Kako
se bo &lovedivo vedlo do prihajajoéih nevarnosti
vdiranja v posameznikovo osebnost? Kako bo
pravu sprio novega znanja in tehnoloskih do-
sezkov uspevalo zadrievati prizadevanje spre-
minjevalcev vedenja po uporabi tehnik, metod
in sredstev, ki bodo prinafala boljSe ulinke in
hitreje, ki pa bi lahko resneje ogroZala posa-
meznikovo osebno nedotakljivost. Hkrati pa se
zbuja misel, da je vse to lahko samo strah
sedanjosti in da se prihodnost ljudem v tem
oziru ne bo zdela neprijetna, ker bodo Ziveli
v drugaénih razmerah, kot Zivimo zdaj, ker
bodo prihodnost dofivljali v prihodnosti, in ne
kot se je mi bojimo v sedanjosti, iz katere pre-
rokujemo, da bo zmanjkalo hrane, da bomo
¥iveli le %e v megalopolah, da bo okolje do
skrajnosti onesnaZeno in da bo ¢lovestvo Zivelo
e e na kupih svojih odpadkov.

Kaj nam Ze zdaj obetajo glede vedenjske teh-
nologije, metod za nadzorovanje in spreminjanje
osebnosti (posamezne ali celih skupin)?

Z7e danes napovedujejo velike spremembe v
opazovanju ljudi brez telesne navzofnosti nad-
zorovalcev. Prisluskovanje se razvija skoraj do
fantastitnosti in prav tako snemanje ali foto-
grafiranje najrazli¢nejdih vrst (slikovno, tele-
grafija, barva radiografija, televizija). Razmis-
ljajo o telepaiskem prenasanju podatkov in
sploh o moZnostih bioloSkega telekomuniciranja.
V skupinski terapiji naj bi sanje dobile poseben
pomen, tako imenovano visceralno utenje,® ki
ga je mogote dosedi s kontrolo zavesti nad po-
manjkljivimi organskimi funkcijami, naj bi pri-
neslo revolucionarne spremembe v samokon-
troli. Od bickemije, genetike, psihokirurgije itd.
pridakujejo izredne dosezke glede sprememb v
sestavi flovekove osebnosti, pri éemer naj bi
priflo tudi do drugafnega reagiranja posamez-
nikov. Nova oprema, nove droge in izumi naj
bi bili temelj za sistemati¢no razvijanje novih

35 Pfeiffer, s. 27.
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metod oblikovanja vedenja. Namesto, da bi
»iskali nova naéela in upravidevali stara, naj bi
iskali predvsem nove uporabnosti«3® pravijo ne-
kateri razmisljevalei ob mo¥nostih za uporabo
prihajajode tehnologije na éloveku {(ne samo za
izbolj8anje telesnih in umskih zmogljivosti,
marved tudi pri oblikovanju osebnosti v dugev-
nem smislu),

Od evgenike, izbire novih kombinacij genowv,
ob mnadzorovanju dednosti, razliétnih moZgan-
skih kirurgiénih posegih, »presaditvah itd., elek-
triénih stimulacijah ipd., pa nam Ze danes po-
staja tesno, kaj se utegne z nami dogajati v
prihodnosti ob spoznanjih genetskega inZini-
ringa in bioloke revolucije.

Sedanja predvidevanja in spoznanja, do ka-
terih prihaja &lovedtvo v zvezi z oblikovanjem
vedenja, Ze zafenjajo upoStevati tudi dejavnike
predmeinega okolja, vitev8i arhitekturo in vse
tisto, kar je zlasti delo &lovegkih rok.

Z (novo) vedenjsko tehnologijo, naj bi zlasti
pri vzgoji vplivali »na zmoZnost sprejemanja,
spomina, udenja, motivacijske sestave in inte-
resa«;¥ s tem prihajamo do vprasanja, kak$-
nega ¢loveka hotemo dosedi. In sploh, kakien
naj bi bil in kdo naj bi oblikoval njegov model
in zakaj (Cemnu)?

Pravo se bo v naslednjih desetletjih gotovo
moéno ukvarjalo z vpralanji vedenjske tehno-
logije. Najbrz bo razpeto med narastajodimi
zahtevami v uporabi novega znanja in dosefkov
na eni strani ter bojaznijo pred prevelikim
vdorom v ¢&lovekovo zasebnost na drugi. Toda
pravo je orodje politike in kake ideologije.
Le-ta vsebuje druZbene cilje, ki jih Zeli dosedi,
¢etudi Sele v prihodnosti. Upati je, da bo &lo-
vestvo s svojimi mo&mi vedno kolikor toliko
2ZmoZno presojati svoje ravnanje, da bo spre-
gledalo, kdaj namen posveduje sredstvo in na-
robe, kajti »prvi¢ v zgodovini ima é&lovedivo
moZnost izboljSati razmere za celotno &lovelko
raso ali jo uniiti .. <«

Iz dosedanjih izkuSenj lahko povzamemo, da
se novo navadno le podasi prebija skozi staro
in da =zaradi nezaupanja v tehnoloSke novote
pri spreminjanju vedenja ob pravnih ovirah le
polasi spreminjajo prakso. Napredovanje, ki je
dopusino vsaj po formalni plati, prihaja vedno
v &fasu, ko ni veé srditih uporov. Ce si tako
predstavljamo prihodnost, se morda vendarle

¥ London, s, 12.
¥ Throll-Starr, s. 132.
38 Castel, s. 121,
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ni bati zlorab vedenjske tehnologije za dosego
kandicioniranega konformizma ali programira-
nega zivljenja.

Sklep

Najbri je treba Ze danes razmi$ljati, kaj nam
bo prinesel jutriSnji dan z dosti neznankami,
saj prav glede vedenjske tehnologije odpira ne-
slutene moZnosti nasprotij ter moralno-eti¢nih,
filozofskih in politi€nih vprasanj. Hkrati pa je
tezko Ze zdaj pripravljati refitve; kajti ¢e so
»dokirine mirne preteklosti neustrezne za vi-
harno sedanjost«,* je lahko tudi dana$nje zna-
nje pomanjkljivo za reSevanje jutrinjih vpra-
Sanj. Torej, kaj potem?

Vedenjski inZiniring, druZbena kontrolna teh-
nologija, umetne naprave za sprejemanje po-
datkov o vedenju in reagiranju itd. lahko pri-
nesejo zmedo v pojmovanju ¢lovekovega osvo-
bajanja, omogofajo zlorabe in dehumanizacijo
postopkov In sicer morda toliko bolj, kolikor
bolj ¢lovestvo obcéutljiva razmerja in vzgojo
brezvestno prepusfa aviomatiziranemiu brezdu-
Senemu biokemitnemu in splioh tehnoloske ures-
nitljivem naéinu »socializacije«. Ceprav nobeéna
tehnelogija ne more biti nevarna sama po sebi,
marveé le, ¢e je v rokah nevarnih ljudi, pa ven-
dar omogota Zelje po ravnanju z nevarnim
orozjem v konfliktnih poloZajih, posebno takrat,
kadar se utegnejo skrivati za gesla o varovanju
drufbe, kar je véasih tudi namen kriminalne
politike.

5 tem pa seveda nujne nastaja pomembno
vprasanje, kako dale¢ naj gredo nadzorovalne
dejavnosti pri élovekovem vedenju in spremi-
njanju osebnosti z uporabo vedenjske tehnolo-
gije. Veliko pripadnikov (zlasti represivnih)
drZavnih funkeij, posebno tisti, ki se najprej ali
prvi sretujejo s kriminalnim podzemIjem, pri-
kazuje nujnost éedalje SirSe uporabe raznih na-
prav za odkrivanje podatkov in vplivanje na
voljo kot ufinkovifega sredstva za dohajanje
pri merjenju sil z nevarnejsimi devianti. Le-ti
se namreé ne obotavljajo uporabiti sodobno
tehnologijo za uresnitevanje svojih namenov. In
zakaj naj bi bilo nadzorstvo z vsemi neformal-
nimi in formalnimi organizacijami, ki izvajajo
socializacijo, pri nasprotnih udarcih manj iz-
najdljivo in gibéno. Ponekod v svetu so bili po-
skusi, da bi se formalno nadzorstvo s svojimi

39 Pettibone, s. 8.
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skrivnimi enotami bojevalo zoper nasilje z
istimi sredstvi kot podzemlje (prim. tovrsine
pojave v Argentini), kolikor se neformalne sku-
pine posameznikov mimo formalnega nadzor-
stva same ne zdruZujejo, da bi se obvarovale
pred kriminalom.

Toda v pravno urejeni druzbi ni mogoce do-
pustiti, da bi se v njenem imenu dogajalo kar
koli, kar glede poseganja v pravice drugih ni
vnaprej dogovorjeno in dopustno. Pri tem gre
seveda za pravno urejenost stanja; poleg tega
obstajajo mnoZice poloZajev, v katerih gre za
razne manipulacije, indoktrinacije itd., ne samo
posameznika, marvel celih skupin prebivalsiva.

To je toliko bolj dvomljivo, kolikor bolj se
uresni¢uje ob nemofnosti upiranja ali v raz-
merah, ki ne omogofajo normailne polemike in
razvoja &loveSke osebnosti. »VpraSanje je, ali
uporaba teh sredstev v konkretnem primeru
pelje k osvobajanju ¢loveka ali ne«4

Vendar &loveitvo in posameznik ne bosta
mogla obstajati brez uspeSnega zunanjega in
notranjega nadzorstva nad vedenjem. Zagotovo
ge tudi nikoli ne bo mogote odpovedati spozna-
njem vedenjskih znanosti; teh bo tedalje vel in
7z veliko novimi spoznanji ter tudi drugaénimi
nazori. Ob vsem tem pa danes prihajamo do
ugotovitve, da je vedenje lahko najbolj ustrezno
»fe so urejevalni mehanizmi, pravila ali ve-
denjske norme #iroko sprejeti in v pomembni
stopnji dolo¢ajo temelj za osebno istovetnost.<«!

Samoupravna socialistiéna druZba s svojo na-
ravnanostjo lahkoe v okviru organizacije »so-
cialisti®nega samoupravnega reda in miru«®
udinkovito odstranjuje, deformacije in vplive na
vedenje ob polni udelezbi slehernika, ta naj
ne bi imel obéutka, da je objekt kake mani-
pulacije. Ceprav so verjetno nevarnosti zlorab
manjse kot kje drugje, pa idealna zamisel nima
nobene teZe, ¢e jo demantira praksa, ki sploSna
natela in izhodi$ta ne zmore uporabljati kot
pravilo za refevanje konkretnega.

Dosezki znanosti o vedenju Ze dajejo velike
mosnosti za raziskovanje in presku3anje; ti si-
cer dokaj pogosto potekajo na posamezniku, ni-
kakor pa ne kaj dostl ve¢. Socialne metode pa
bi morali prav tako vrednotifi v SirSem obsegu,
zlasti &e gre za vplive na vedenje in vedenjske
spremembe pri posameznih druZbenih skupinah,
posebno tistih, za katere se najpogosteje ugo-
tavlja, da so odklonske.

# Vodopivee, K., s. 799.
41 Neal, s. 104, v Alienation and Social Control.
42 Najman, s. 225.
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Some Deontological Problems connected with the Control

and Changing of Behaviour

Pedar, dr. Janez, Senior Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Technology of behaviour, the influence and acti-
vities for the control or change of human behaviour
are becoming more and more a central guestion of
science as well as of everyday practice. They incite
several deontological, crimino-political, social and
also philosophical considerations, In this connection,
many doubts arise as to how to achieve the aims
set for. This refers especially to socialization of
people, to the treatment of offenders within the
frame of limitation of freedom, to the application
of penal sanctions, to the application of science
and technology in the process of changing people’s

behaviour. In all these areas the fear appears for
protecting the man’s privacy and integrity. In this
connection, discussions on the changing of beha-
viour of those who control and change people’s
behaviour are not unimportant: especially if taken .
into account that their stand-peoints are inspired
by their own deontological codes. Considering the
development of technology on one side and the
development of humanization on the other, one can
not but think about the future which could in
this respect bear more conflicts than does it today.
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