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Stalisca ljudi o tezi odklonskilr ravnanj
in o sredstvih druzbenega nadzorstva*

Alenka Selih**

Uvod

Raziskave v sociologiji prava so se v zadnjem
dasu zadlele ukvarjati z vpraganjem, kako ljudje
dojemajo kazniva dejanja. Pri tem je bilo sprva
v ospredju vprasanje o sbopnji poznanja pravnih
predpisov glede posameznih prepovedanih rav-
nanj, nato pa se je pozornost raziskovaleev raz-
girila tudi na druga vprasanja. Po eni strani so
zateli v raziskovanje pritegovati druga odklon-
ska ravnanja, ki niso bila kazniva dejanja, poleg
tega pa so postala zanimiva tak$na vpraSanja, kot
je ocena teZe odklonskih ravnanj in stalifa jav-
nost glede sredstev, ki maj jih druzba uporablja
zoper odklonske ogsebe,

V zvezi z ocenami o teZi posameznih kaznivih
ali sicer odklonskih ravnanj se je postavilo zlasti
vpraganje, ali ljudje takdna ravnanja ocenjujejo
enako kot zakonodajalec, ali morda drugade —
o je huje ali mileje. Udinkovitost posameznega
zakona je gotovio tem vedja, ¢im vedja je sklad-
nost v ocenl teZe posameznih ravnamnj, oziroma
&im vedja je skladnost med Zeljo zakonodajaleca,
da posameznic dejanje inkriminira, in enako pri-
pravljenostjo Hudi, da to sprejmejo.

Naslednje vpradanje, ki se mu prav tako po-
sveta pozornost, je vprafanje o stalistih javnosti
glede vrste ukrepa, ki naj se uporabi zoper po-
samezno odklonsko osebo, Pri tem gre zlasti za
to, ali se ljudje bolj oziroma manj zavzemajo za
uporabo prisilmih ukrepov in katere vrste, ter za
vprasanje o tem, kateri organi druzbenega nad-
zora naj posamezna odklomska ravhanja obrav-
navajo.

Obe ti vpraSanji smo skufali empiridne osvet-
Iiti v raziskavi »Dwojemanje odklonskih pojavov
v Ljubljani«. V raziskavi smo z anketo
zajell 500 oseb, ki so bile razdeljene v tri sku-
pine. V prvi skupini (A) smo anketirali nakljuéno
izbrane polnoleine prebivalee Ljubljane; v drugi
(B) smo zajeli nadrino izbrane vodilne delavece
v krajevnih skupnostih, druZbeno-politiénih or-
ganizacijah ter organih delavskega samouprav-
Ijanja v temeljnih organizacijah zdruZenega dela

* Institut za kriminologijo pri pravni fakulteti v
Ljubljani je v letith 1972—1%74 opravil raziskavo
»Dojemanje odklonskih pojavov v Ljubljani« la-
nek obravnava eno plat tega dojemania in je za
fisk pripravijen del te raziskave. Raziskavo je fi-
nancirala Raziskovalna skupnost SR Slovenije.
Vodja raziskave je bila avtorica élanka.

** Alenka Selih, dipl. pravnica, doktorica znanosti,
docent PF v Ljubljani, Trg osvoboditve 11, 61000
Ljubljana. ’
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v Ljubljani; anketirance iz tretje skupine (C)
smo izbrali izmed <lanov tistih delovnih teles
skupstine SR Slovenije, ki se ukvarjajo z vpra-
ganji urejanja odklonskih pojavov in izmed stro-
kovnih delaveev republigkih upravnih organov,
ki obravnavajo ta vprafanja.

Odklonska ravnanja, glede katerth smo zbirali
podatlke, bi lahko smiselno razdelili v pet skupin.

V prve skupino smo uvestili tri ravnanja, pri
katerih je dwomljivo, ali bi jih bilo treba na
novo inkriminirati. To so: ufivanje mehkih dirog,
ki kot uzivanje samo z danadnjimi predpisi ni
kaznivo; krividna opustitev, zaradi katere pride
do zastrupljanja zraka; opustitev dejavme pomodi
posamezmika milidniky, ki je napaden.

Uzivanje drog, ki smo ga omejili na mari-
huatro, hasis, pretirano kolidinoe zdravil zoper
boledine in za pomiritev brez zdravnigkega re-
cepta, je pojav, o katerem se je tudi pri nas
v zadnjem ¢asu veliko pisalo in razpravljalo. An-
keto smo opravili januarja 1974, tako da kasnejse
pisanje o fem vprafanju e ni muglo vplivati na
staligta anketirancev.t

Krivdna opustltev zaradi katere pride do za-
strupljanja =zraka, v &asu, ko smo opravijali
ankebo, ni bila kazmivo dejanje. Vsebinsko gre
za oceno enega izmed vpraSanj, ki se nanaSajo
na varstvo narave. Varstvio lovekovega okolja
pa je bilo v zadnjih letih v Sloveniji delefno
precejdhje pomornosti. Z vpradanjem, ki smo ga
uvrstili v anketo, smo Zeleli ugotoviti, kakdna so
stalidéa Ijudi do morebitne inkriminacije taks-
nega ravnanja kot ene mogotih oblik varovanja
Slovekovega naravnega okolja. '

Dejavma pomod milidniku, kit je napadén, pred-
postavlja posamemikove pripravljenost, da se
izpostavi mevarnosti zato, da pomaga uradni
osebi pri opravljanju njene dolZnosti. V sedanjih
razmerah je kazenskopravno sankdonirana dolz-
nost, da posameznik drugemu pomaga v nepo-
sredni smrini nevarnosti. Ta dolZnost pa obstaja
le, de se & tem sam mne izpostawvi nevarnosti. V
ravnanju, ki smo ga uvestili v raziskawvo,- smo
hipotetiéno postavili dolznost pomagati oZjemu
krogu woseb {miliéniki oziroma organi, ki skrbe
za javino varmnost sploh) s tem, da se posameznik
pri tej pomod tudi sam izpostavi. Zahteva po
solidarnosti, ki se pri tem postavlja, je v bistvu

1 Pri tem imam v mislih poroéila o seminarju
»Problemi uZivanja drog v Sloveniji«, Bled, 22. do
24. 4. 1974, Institut za kmmlnologl]o pri pravni fa-
kulteti v LJuleam
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dvojna — gre za solidarnost z ongani, ki jih ste-
Jemo za najbolj vidne zastopnike drZzavme pri-
sile; hkrati gre za visoko stopnjo osebne pri-
pravljenosti posameznika, da se sam izpostavi
nevarnosti.

Druga skupina ravnanj, ki smo jih uvrstili v
raziskavo, so kazniva dejanja, in sicer takéna,
ki so Ze dalj éasa kazniva in smo zabo domne-
vali, da so se Ze globlje vtisnila v zavest ljudi
ter oblikovala njihova stalidéa. Vendar pri tem
ni &lo za kazniva dejanja, ki bi bila pogosto pred-
met kazenskega pregona, temved za takdna, ki se
v pravosodni praksi obravnavajo redko, varujejo
pa osebne vrednote posameznika oziroma sku-
pine. Sem. smo uvrstili premasanje spolnih bo-
lezni (201. ¢l KZ), strefenje mladoletnikom =z
alkoholnimi pijadami (211. a ¢l. KZ) in onesna-
Zenje pitne wode (211. €. KZ). To kamnivo de-
janje je v kazenskem zakoniku eno tistih, ki na
omejen nadin mkriminira unié¢evanje naravnega
okodja, ¢eprav ni bilo sprejeto prav zaradi tega,
temved kot oblika varstva clovedkega zdravija.

V tretjo skupino smo uwvrestili takd$na odklon-
ska ravnanja, ki sodijo v skupino kaznivih de-
janj moper druZbeno in zasebno premozenje. Med
temni smo izbrali majhno tatvine (259. &, KZ) kot
dejanje, ki je majbrZz zelo znano; protipravno
odtujitev ali pridobitev druZbenega premozenja
(257. b ¢él. KZ), ki je bila vpeljana z novelo ka-
zemskega zakonika 1 1973 in je bila tedaj kot
kaznivo dejanje verjetno Se neznana, deprav je
glo za primer, ki je bil delefen precejinje po-
zornosti politiénih dejavnikov in mno#idnih obdil,
Zadnje iz te skupine kaznivih dejanj je davéna
zatajiteny (235. ¢l KZ); ta je sicer uvriGena med
kazniva dejanja zoper gospodarstvo, ima pa he-
katere lastnosti kazmivih dejanj zoper premo-
zenje (koristoljubmost). )

Cetrta skupina upodtevanih odklonskih rav-
nanj je obsegala dvoje kaznivih dejanj, pri ka-
terih je razlog inkriminacije pomanjkanje ob-
dutka za druzbeno solidammost; pri tem gre v
enem primery za solidarnost v SirSfem pomenu, v
drugem pa za solidarnost v druZinskem krogu.
Ti dve kazmivi dejanji sta bili opustitev pomodi
(147. él. KZ) in krSenje druZinskih obveznosti
(197 a &l K7Z).

Zadnje odklonsko ravnanje, ki smo ga upo-
Stevali, je bilo krvoskrunstvio (198. ¢l. KZ); nje-
gova inkriminacija je povezana z zahtevo po va-
rovanju biologko zdrave druZine in - e posebej
z utrjenimi mvoralnimd normeami.
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1. Ocena teZe in nevarnosti odklonskega
ravnanja

Ocenjevanje posameznih odklonskib pojavov je
pri raziskavah o dojemanju odklonskosti dokaj
pogosto vprafanje. Eden izmed nadinov za oce-
njevanje je razvrstitev teZe posameznega ravna-
nja v vedstopenjsko lestvico; pri tem se poudarja,
da anketiranci navadno niso zmofmi razvricati
v ved kot 5-stopenjske lestvice.

V raziskawvi, ki smo jo opravili, smo ocene
odklonskih pojavov ugotavljali z dvema vpra-
Sanjema, pri katerih smo za odgovore uporabili
5-stopenisko letwvico. Prvo vpradanje se je na-
nasalo na tezo kaznivega dejanja, torej na anke-
tirandevo oceno o tem, kako hude je posamidno
dejanje oziroma kako hudo ga on sem dejema in
ocenjuje. Pri temn nam je Slo tudi za stopnjo
moralnega odklanjanja posameznega dejanja. Pri
drugem vipradanju smo skusali vnesti neko drugo
merilo, namred¢ posameznikovo oceno o druzbeni
nevarnostl odklonskega dejanja. Dommnewvali smo,
da so labhko merila o te#, © katerimi posameznik
meri dejanje, drugadma od #istih, ki jih utegne
imeti, ¢e ocenjuje dejanje v razmerju do njegove
druzbene nevarnosti. Ocene druzbene nevarnosti
seveda nismo pojmovall v smishu dolodil 2. odst.
4. €, KZ, takoda odgovori, da dejanje »ni druzbi
nevarnho«, ali pa, da je le »malo nevarno«, pome-
nijo oceno posamitno dojete mevarnosti posa-
meznega kaznivega dejanja. ’

Izidi so pokazali, da razlodki med oceno po
prvem in drugem merilu niso posebno obéutmi.
Zato bomo izide prikazali samo za ocene tefe od-
klonskih ravnanj in nakazali, kje in v kaksni
smeri so se lofile ocene o druZbeni nevarnost.

Pri prvi skupini odklonskih ravnanj (dejanja,
ki niso kazniva) so se ocene vseh skupin gostile
pri kategoriji 4 in 5. Kategorija 5 je bila naj-
moénejfa pri jemanju drog pri skupini B
(61,1 %/o), najmanjsa pa pri opustitvi pomodi napa-
denemu miliéniku pri skupini C (26,0 %). Kate-
goriji 1 in 2 (dejanje ni hudo oziroma je le malo
hudo) sta v vseh treh primerih zelo majhni in
statistiéno nepomembni.

Pri oceni teZe teh treh odklonskih ravnanj so
se skupine med seboj precej lodile. Skupina C
je ocenjevala kot manj hudo zlasti jemanje drog
in opustitev pomod militniku; tu so razlike sta-
tistiéno pomembne.

Ocena drufbene nevarmosti je sicer podobna
oceni teZe pri teh treh odklomskih ravnanjih,
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Grafikon 1

Delezi anketirancev, ki so¢ menili, da so odklonska
ravnanja iz prve skupine zelo hunda
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Grafikon 3

Pelezi anketirancev, ki so menili, da so odklonska
ravnanja iz druge skapine, zelo huda
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vendar so gostitve pri kategorijah 4 in 5 nekoliko
manjde. NajniZji stopnji nevarnosti (kategorija
1 in 2) pa so anketiranci v vseh skupinah izbrali
zelo redko.

Grafikon 2

Dele#i anketirancev, ki so menili da so odklonska
ravnanja iz prve skupine druzbi zelo nevarna
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Grafiken 4

Delezi anketirancev, ki so menili, da. so edkleonska
ravnanja iz druge skupine drnribi zelo nevarana
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Razlike med skupinami pri oceni druZbene ne-
varnosti smo ugobovili zlasti pri jemanju drug, pa
tudi pri opustitvi pomoéi miliéniku. Ugobovljene
razlike obstajajo predvsem v tem, da je skupina

Legenda:
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Grafikon 5

DeleZi anketirancev ki so menili, da so odklenska
ravnanja iz tretje skupine zelo huda

Delei v Yo
100
9 4
80 4
70 o
60
50
40
20 E
2 = §
w L
0 majhna latvina davena zatajitey jemanje ducil
v poslovnib odnoesih
Legenda:
D podskupina A % podskuping B H]]Hm] podskupina C
Grafikon 6

DeleZzi anketirancev, ki so menili, da so odklonska
ravnanja iz tretje skupine druZbi zelo nevarna

Deleti v Yo
100
oo |
a0 |
70 ]

60 J

36

40

3
20
10 4
o

davina zatnjitev

jemanje darila

majhna tetvina
v poslovaih odnosih

Lependa:

D podskupina A % podskupina B- mm]m podskupina C

C tudi druZzbeno nevarnost teh dejanj ocenjevala
mileje. Anketiranci v tej skupini so dejanja po-
gosteje uvrscali v 3. in 4. kategorijo kot pa v
5. kategorijo. V nasprotju s tem so si ocene dru-
gih dveh skupin zelo podobne,
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Pri drugi skupini odklonskih ravnanj (stara, a
redko obravnavana kazniva dejanja) izstopa sku-
pina C z milejimi ocenami o te?i; te se tako
lodijo od drugih, da so razlike med skupinami
statistidno pomembne (na visoki ravni). Ta mi-
lejda ocena je praviloma v tem, da so anketi-
ranci iz {e skupine dejanja pogosteje razvridal v
kategorijo 4 oziroma 3, medtem ko sta drugi
skupini dejanja pogosteje ocenjevali kot »zelo
huda«, To wvelja posebej za skupino A, saj je
imela pri vseh treh dejanjih pri tej kategoriji
najviije deleze.

Tuwdi pri oceni nevarnosti teh dejanj obstajajo
med skupinami statistitnoe pomeinbne razlike.
Vendar so ocene skupin o nevammosti te€h dejanj
bolj skladne kot ocene o tei.

Ocene anketiranih skupin pri tretji skupini
kaznivih dejanj (zoper premoZenje) se precej
lodijo, in sicer tako, da so bile oceme skupine C
najmanj stroge. Skupina A je podala najvedje
delee veeh ireh kaznivih dejanj v kategoriji 5
{zelo hudo}). Posebno obéutne so bile razlike pri
majhni tatvini; skupini B in C sta dejanje majih-
ne tatvine uvrsdali zlasti v kategorijo 2 in. 3, obe
ostali kaznivi dejanji pa v kategorijo 3 in 4.

Tudi pri ocenl druzbene nevarnosti dejamj iz
te skupine so skupine nasploh najstroZe ocenile
jemanje daril, najmileje pa majhno tatvino. Pri
jemanju -daril smo ugotovili najvedje gostitve pri
kategorijah 4 im 5, ki obe izraZata visoko stop-
njo druzbene nevamosti; pri davéni zatajitvi so
bile najvedje gostitve pri kategorijah 3 in 4, pri
majhni tatvini pa pri kategorijah 3 in 5. Pri
majhni tatvini so nekolike vigji tudi delezi ka-
kategorij 1 in 2 (dejanje ni druzbi nevarmo, ozi-
roma je zelo malo nevarno), deledi teh kategorij
pa so tudi pri davéni zatajitvi priblifnoe 10%.

Razlike med skupinami smo ugotovili pri dave-
ni zatajitvi (sbopnja pomembnosti nizka) ter pri
majhni tatvini (stopnja pomembnosti visoka),
medtem ko pri ocenah jemamja daril ni bilo sta-
tistiéno pomembnih razlik. Skupina C je bila pri
vseh treh kaznivih dejanjih v swvojih ocenah
milej§a kot drugi dve skupini; majstroZja pa je
bila skupina A. Posebno moéno so odstopale
ocene skupin C in (manj) B pri majhni tatvini;
ti dwve skupini sta jo ocenjevali mileje.

Kazniva dejanja iz detrte skupine (pomanj-
kanje éuta za solidarnost) so anketirane skupine
nasploh ocenile glede na tefo precej podobno.
Kategorija b (zelo hudo) je sicer pri kritvi dru-
Zinskih obveznosti vecja, druge 4 stopnje pa so
porazdeljene dokaj enako. Spodnji dve stopnji
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Grafikon 7

Delezi anketirancev, ki se menili, da se odklonska
ravnanja iz éetrie in pete skupine, zelo huda
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Grafikon 8

DeleZi anketirancev, ki so menili, da so edklonska
ravnanja iz ¢etrte in pete skupine druzbi zelo
nevarna
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(1 in 2) sta tako kot pri vseh doslej obravnavanih
dejanjih nizki.

Razlike med skupinami so pri feh kaznivih
dejanjih statistitno pomembne. Smer sprememb

je taka, kot smo jo ugotavljali tudi v prej$njih
skupinah: anketirana skupina A je uvnitala ved
dejanj v najieZjo kategorijo, skupina B je po tem
merilu na druegem mestu, skupina C pa je de-
janja razvrifala mileje kot obe prejinji.

Podobne razbike med skupinami smo ugotovili
tudi pri cceni drufbene nevarnosti dejanj iz te
skupine kaznivih dejanj.

Ocena druzbene nevarnosti teh dveh kaznivih
dejanj je bila pri posameznih skupinah dokaj
enakomerna; to pomeni, da so obe dejanji raz-
vrdtali tudi v kategoriji 1 im 2 in da deleZi kate-
gorij 4 in 5 niso bili izredno visoki. Ce te ocene
primeriamo z ocenami skupin o teZi teh kaznivih
dejanj, opazimo nekatere premike: druzbeno ne-
varnost teh dejanj so anketiranci ocenili mileje
kot mjthovo teZo. Menili so tedaj, da ti dve kaz-
nivi dejanjli pomenita dosti veljo nevarnost za
posameznika kot pa za druZbeno skupnost. Zdi
se, da so ocenjevali predvsem tefo glede na ogro-
Zenost posameznika, niso pa ccenjevali vrednote,
ki stoji za tem -— mamred dJdolZnosti biti solida-
ren z drugim v posebnih ckolis&mah.

Med skupinami so pri obeh kaznivih dejanjith
precejinje razlike, in sicer v enaki smeri kot vse,
ki smo jih ugobovili doslej: skupina C je dejanja
ocenjevala mileje kot drugi <dve skupini, posebe]
ge mileje kot skupina A. Razlike med skupinami
pri oceni druzbene nevarnosti so tudi statisti¢no
pomermbne.

Krvoskrunstvo kot eding kammivo dejanje iz
pete skupine so vse skupine ocenile za zelo hudo.
Tudi pri tem kaznivem dejanju so bile med sku-
pinami ob&utne razlike; pokazalo se je isto nag-
njenje kot pri drugih dejanjih: skupina A je
delez nmajteZje ocene (75,5 %), skupina C pa naj-
niZjega (40,0%). Skupina B je pokazala stalisa,
ki so bila na sredi med stalisd drugih dveh.

Drufbeno nevarnost krvoskrunstva so skupine
ocenjevale zelo razli¢no, ocene skupine A so bile
najstroZje, ocene skupine C pa manj stroge. Raz-
like med skupinami so tudi statisti¢no po-
membne.

2. Sredstva druzbenega nadzora

2. 1. Izbira vrste organa druZbenega
nadzorstva
V raziskavi smo ugotavljali stalisda anketiram-
cev do oblik druzbenega mnadzorstva, ki bi jih
uporabili zoper odklonske osebe, To smo skusali
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dosedi z odgovori na dve vpradanji, ki smo ju
postavili anketirancem: »Koga bi obvestili o po-
sameznem. odklonskem pojavu, ¢e bi izvedeli
zanj« in »KakSen ukrep bi bile treba po vasem
mnenju uporabiti zoper odklonsko osebo?«. Vpra-
Zanji sta bili zasnovani tako, da je bilo mogode
izraziti terapeviske in resocializacijsko narav-
nana stalisfa, pa tudi takdna, ki so odsevala re-
pregivino usmerjenost. Pri prvem vprasanju nas
je de posebej zanimalo staliite anketirancev o
njihowvi lastni dejavnosti, ¢e bi izvedeli za osebo,
ki je ravnala odklonsko.

MoZnosti za odgovore pri prvem vipraSanju so
bile #evilne in raznolike ter so se gibale od tega,
da anketiranec odklonske osebe eziroma dejanja
sploh ne bi naznanil, prek moZnosti, da to sporodi
samo druzini odklonske osebe, pa vse do tega, da
dejanje in osebo sporodl strokovnim sluzbam, ki
ne opravljajo druzbenega nadzorstva {zdravstve-
na slu?ba, center za socialno delo) in moznost, da
sporo¢i milici — temeljnemu organu druzbenega
nadzorstva.

Grafikon 9
Dele¥i anketirancev, ki bi storilce odklonskih

ravnanj iz prve skupine prijavili milici
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Statistiéne pomembne razlike med anketira-
nimi skupinami smo pri prvi skupini odklonskih
ravnanj ugotovili pri jemanju drog in (manj) pri
opustitvi -vdelave distilnith naprav. Pri jemanju
drog je skupina C veliko pogosteje podajala ne-
represivna staliS®a kot drugi dve skupini. Od-
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lo#l so se za sporodilo centru za socialno delo,
druzini prizadete osebe in zdravstveni sluZbi.
Drugi «dve skupini bi dejanje veliko pogosteje
naznanili milici (skupina B — 35,7 %e, skupina A
— 27,0 %, skupina C — 8,9 %/e). Pri opustitvi vde-
lave &istilnih naprav (razlike med skupinami so
statistiéne pomembne na nizki ravni) se je sku-
pina C pogosteje kot drugi skupini odlodala za
sporodilo milici in obdini. Pri teh dejanjih se je
skupina A pogosteje kot drugi dve odlodala za to,
da dejanja ne bi naznanila. Anketiranci iz te sku-
pine so s tem pokazali veliko bolj pasivno raz-
merje do obravnavanja teh odklonskih pojavov
in pokazali, da si Zele posege driave (v Sirokem
in kKlasi¢nem smislu) redkeje kot drugi dve sku-
pini. Glede na sestavo vseh treh skupin je taksno
stalite tudi razumljivo, wprasanje pa je, ali je
prav, da so oblike reagiranja orgamov druzbe-
nega nadzorstva ravnajo boli po stalifcih, ki sta
jih dzrazili skupini B in C, kot pa po tisti, ki jih
je izrazila skupina prebivalstva.

Grafikon 10

Dele#i anketirancev, ki bi storilce prenaSanja spel-
nih bolezni (druga skupina) prijavili zdravstveni
sluzbi, sterilee drugih dveh odklonskih ravnanj iz te
skupine pa miliei R
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Pri drugi skupini ocdklonskih dejanj (stara, a
redko cbravnavana kazniva dejanja) so anketi-
ranci v okviru skupin izrazili zelo razliéna sta-
lis¢a glede na to, za kakd$no kaznivo dejanje je
glo. Pri postrezbi mladoletnikom z alkoholnimi
pijadami in pri onesnaZenju pithe vode so se v

prenafanje
spolnih bolezni

onesnaienje
pitne vode
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Grafikon 11

Delezi anketirancev, ki bi storilce odklonskih
ravnanj iz tretje skupine prijavili milici

Delei v ¥o
100 q
a0 o
80 ~
70
60 o
50 4
40 -
a0
20
10 - ) iy
| mE
jemanje dariia davéna zatajilev m:jhnu fatving
Yogenda: ¥ poslovinih odnosih

D podskupina & % podskupina B lu“"m podskupina C

pribliZno 509/ odlodili za naznanitev milici (de-
prav stopnja njihovega poznanja prava ni bila
tako viscka), pri prenaanju spolnih bolezmi pa
le v pribliZno 5,3 %/s. Za odgovor »nikomur« (ne
bi naznanili) so se pri postresbi mladoletnikom
7z alkoholnimi pijadami in prinafanju spolnih bo-
lezni odlodali priblizno v 15 %, pri onesnazenju
pitne vode pa le v 3,4%. Tudi tu so ocenjevali,
da je pri tem dejanju potreben poseg, bodisi ker
ogro#a irfl krog ljudi ali zaradi vedje ohcéutlji-
vosti pri varovanju okolja. V skladu z vrsto po-
sameznega odklonskega ravnanja so se za zdrav-
stvenwo slu¥bo najpogosteje odlodili pri prenasa-
nju spolnih bolezni (68,7 %¢); temu sledi onesna-
¥enje pitne vode (23,5 %) in postrezba mladolet-
niku (11,3 %4).

Razlike med anketiranimi skupinami so pri teh
treh kaznivih dejanjih majhne. Pri postreibi
mladoletniku se je skupina A pogosteje odlodala
za to, da dejanja ne bi nazmanila. Skupina C pa
je pri tem dejanju pogosteje izbrala mo#nosti, ki
odsevajo terapevtsko usmerjenost (zdravstvena
sluzba in center za socialno delo) kot drugi dve
skupini — vendar so se vise tri skupine v enakem
obsegu odlotale za nazmanitev milici. Razlike pri
drugih dveh dejanjih so statistid¢no nepomembne,
le dele skupime C, ki prenaSanja spolnih bolezni

s er

Grafikon 12

Dele¥i anketirancev, ki storilcev odklonskih ravnanj
iz tretje skupine, sploh nikomur ne bi prijavili
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Tretja skupina odklonskih ravnanj (kazniva
dejanja zoper premozenje) je dala zelo razliéne
jzide. Ceprav gre za tri kazniva dejanja, ki jim
je skupno varovanje (predvsem) druzbene last-
nine, smo ugotovili, da so jih anketiranci preso-
jali zelo razliéno. Stali&a posameznih skupin so
se modno lodila glede na to, v kolikinem obsegu
dejanja ne bi naznanili. Pri majhni tatvini je
to po skupinah od 4,0 —8,7 %, pri jendanju dardl
od 13,6--23,6%/s, pri davdni zatajitvi pa od 23,0 do
34,7 % Ni dvoma, «da je majhna tatvina med
temi tremi kaznivimi dejanji najmanj druzbi ne-
varna — in vendar ima »majhen {at« najmanj
mo¥nosti, da ga njegov sodriavljan ne bo nazna-
nil. Prawv tako so razlitni deleZi tistih, ki so se
odledali za naznanitev milici. Pri majhni tatvini
jih je bilo po skupinah od 79,6—90,5 %, pri je-
manju daril od 34,5—55,1 %, pri davéni zatajitvi
pa le od 6,8—10,2%. Res pa je, da so pri zadnjih
dveh kaznivih dejanjih wvisoki delezi naznanitev
obdéini.

Pri tej skupini kaznivih dejanja nismo ugoto-
vili statistiéno pomembnih razlik med anketira-
nimi skupinami. Omenimo naj, da so bila iz-
ravena stali$éa skupine C pri majhni tatvini in
davéni zatajitvi pri kategoriji »nikomur« (ne bi
naznanil) bliZze skupini A, stali$¢a skupine B pa
so bila niZja. Pri jemanju daril podatki kaZejo,
da so bila stali§¢a skupine C stroZja kot pri dru-
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Grafikon 13

Delezi anketirancev, ki bi storilce odklonskih
ravnanj iz ¢etrie in pete skupine, prijavili milici
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gih skupinah — deleZ naznanitev milicl je prece]
vi§ji kot pri drugih dveh skupinah. Skupina A
pa se je tudi pri teh kaznivih dejanjih najpogo-
steje odloffala za to, da dejanja ne bi naznanili.

Staliféa anketiranih skupin so bila pri Getrii
skupini odklonskih dejanj (kazniva dejanja --
pomanjkanje Suta za solidarmost) pri vsakem
kaznivem dejanju drugatna. Pri kr¥itvi druin-
skih obveznosti so skupine le redko menile, da
dejanja sploh ne bi naznanili ali pa bi ga samo
druzini (pribl. 7,0%/s), ta deleZ je bil pri opustitvi
pomoéi dosti visji (od 24%e do 27%/). Toda pri
prvem dejanju so se skupine najpogosteje odlo-
cale za naznanitev centru za socialno delo, pri
opustitvi pomodi pa — milici.

Statistitno pomembne razlike med skupinami
obstajajo sameo pri krSitvi druZinskih obveznosti;
tu je temeljna razlika med njimi v naznanitvi
centru za socialno delo. Najpogosteje so se zanj
odlo¢ili anketiranci skupine B (73,8 %), nato sku-
pine C (70,1 %) in mazadnje skupine A (48,3 %).
Ta se je pogosteje odlofala za naznanitev zdrav-
gtveni sluzbi. Mogode je, da skupina A ni dobro
seznanjena z delom socialne sluzbe, ni pa morda
povsem nemogode, da je naznanitev socialni
stuzbi po njemem bolj zaznamujofa kot naznani-
tev zdravstveni sluzbi.

Pri zadnjem kaznivem dejanju, krvoskrunstvu,
so se anketiranci vseh skupin najpogosteje odlo-

Legenda:
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sali za naznanitev milici in zdravstveni sluzbi ali
socialni sluzbi. Pri krvoskrunstvu je prepricanje,
da gre pmdv.sem za. kazm'vo rdejamje s",e moéno

Maed ankehram_rm skup1nam1 nismo ugobowll
statistiéno pomembnih razlik.

2. 2. Izbira ukrepa zoper odklonsko osebo

Represivno ali nerepresivno naravnanost anke-
tirancev smo skugali ugoboviti tudi z vprafanjem
o tem, za kak¥en ukrep bi se odlodili pri posa-
meznem odklonskem mpojavu. Mognost imbire
ukrepov je bila velika: anketiranci so lahko iz-
birali med tem, »da mi treba ni¢ storiti«, prek
opozorila, nasveta in opomina, do tega, da se za
posameznika uporabi oddaja v bolniSnico za du-
gevne bolezni, da se izrede zaporna ali demarna
(ali kaka druga) kazen, in do moZnosti, da se
uporabl kako drugo obravnavanje.

Odklonska ravnanja iz prve skupine {(dejanja,
ki niso kazniva), so skupine po tem merilu
ovrednotile zelo razlitno. Izredno velik je bil de-
le# staligé, naj se s tako osebo ne stori nié, ozl-
roma naj se ji samo svetuje. Pri mapadu na milié-
nika je bilo takih odgoworov po skupinah od
3244 49/y, pri opustitvi vdelave &istilnih naprav
628,49/, pri jemanju drog pa 4—9,5 % Takéna
neprizadetost zlasti pri prvih dveh pojavih pre-
seneta, §e zlasti, ker so bila stalif¢a glede po-
trebe po prepovedi v visokem deleZu pozitivna
in bi tedaj pricakovali, da bodo anketiranci me-
nili, da je treba zoper osebe, ki tako dejanje sto-
rijo, uporabiti kak ukrep. NajbrZ bi bilo pre-
uranjeno in neutemeljeno, €e bi iz tega sklepali,
da jim zadoS$éa splofna prepredevalna vloga za-
grozene kazni kot moinost preprecevanja delo-
vanja zoper bodode storilce.

Izpovedana staliiéa pa se lodijo tudi glede de-
javnikov drufbenega nadzorstva, ki so jih po-
samezne skupine izbrale. Pri opustitvi pomodi
napadenemu militniku so se najpogosteje odlodili
za zaporno kazen (od 34,9—42,8%), sicer pa za
druge kazni, zlasti za denammo. DeleZi zaporne
kazni so prece] nizj pri opustitvi vdelave d&stil-
nih naprav (od 154—26% in bistveno niZji pri
jemanju drog (od 1,5—49%0). Pri jemanju drog
st se anketiranci praviloma odlofali za uporabo
kakega drugega obravnavanja, pa tudi za oddajo
v bolnifnico za dugevine bolezni. Pri tem dejanju

‘se je nagnjenje anketirancev k neki vrsti nad-

zorstva pokazalo najbolj jasno, ¢eprav ni izrazito
represivno, temved bolj terapevisko wsmerjeno.
Jemanje drog, kakor smo ga anketirancem opi-
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Gratikon 14

Delezi anketirancev, ki so menili da bi bilo freba
storiice dveh odkilonskih ravnanj iz prve skupine
kaznevati z zaporom
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sali, najbrz po svoji nevarnosti ni prav ni¢ hujse
kot kroni¢no (a ne nezmmerno) uZivanje alkohola.
Glede na strpnost do alkoholizma pri nas pa
najbrz smemo domnevat, da se pri ugotavljanju
stalis¢ do tega pojava ne bi izrekel za nadziranje
tako velik del anketirane skupine kol pri jema-
nju drog. Ni nemogode, da je za izkazano nag-
njenje k nadzorstvu nad tem pojavom vplivalo
tudi nepoznanje pojava in temu slededa nego-
torviost.

Ragzlike med skupinami so majhne. Skupina A
je pri vseh ireh dejanjih najvidja glede stalisCa,
da s posamezno odklonsko osebo ni treba storiii
nitesar, in je izkazala pri vseh treh ravmanjih
najnizje delefe zaporne kazni. Skupina C se je v
veéjem obsegu zavzemala za uporabo nadzorstva.
Pri tej skupini smo zlasti pri jemanju drog opa-
zili, da vrednoti problem predvsem kot medi-
cinski in da se je odlodala za medicinsko obrav-
navanje (86,0 %). Hkrati pa se je pri drugih dveh
dejanjih najpogosteje odlodala za zaporno kazen.
Ne smemo pa pozabif, da gre pri tej skupini za
majhna absolutna §tevila in da je njihova vred-
nost omejena.

Pri drugi skupini odklonskih ravnanj (stara,
a redko obravmavana kazniva dejanja) so se an-
ketirane skupine v pribliZzno enakih deleZih od-
lotale za odgovor, da s storilcem ni treba nié

Legenda:

Grafikon 15

Dele?i ankelirancev, ki so menili, da bi bilo treba
storilce odklonskih ravnanj iz druge skupine
kaznovati z zaporom
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storiti (pribl. 209%/6). Med vsemi fremi dejanji so
se najpogosteje odlodali za zaporno kazen pri
chesnaZenju pitne vode (od 33,6—52,0%/), ti de-
lezi pa so bili pri obeh drugih dejanjih precej
riZji. Samo pri prenasSanju spolnih boleani so
poleg raznih vrst kazmi omenjali tudi kako drugo
obravnavanje v vedjem obsegu (od 44,4—54 %),
sicer pa so se velinoma odlo¢ali za kazni. Kot
drugo obravnavanje so anketiranci v veliki ve-
€ini izbrali zdravljenje.

Med skupinami so vetje razlike samo pri pre-
nadanju spolnih bolezni; tu se je skupina C bolj
zavzemala za obravmavanje, manj za to, da se ne
stori nié, bolj pa tudi za uporabo zaporne kazni.
Tudi pri drugih dveh dejanjih je bil deleZ anke-
tirancev iz te skupine, ki so izbrali zaporno ka-
zen, najvedji. Skupina A je tudi pri teh kaznivih
dejanjih kazala vedje nagnjenje v smer, da se s
storilcem ne stori ni¢, sicer pa se pribliZuje sta-
lis¢em skupine B.

Pri tretji skupini odklonskih ravnanj (kazniva
dejanja zoper premoZenje) so anketirane skupine
dale zelo podobne odgovore pri majhni tatvini;
samo skupina A (to je tudi sicer mjena poseb-
nost) je dala nekaj ved odgovorov pri moznosti,
da ni treba s storilcem storiti midesar (15,2 %).
Razli‘ne odgovore pa so skupine dajale pri dru-
gih dveh kaznivih dejanjih. Skupina A se je tudi

onestaZenje

Legenda:

87



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Liubljena 26 | 1975 | 2

Grafikon 16

Grafikon z delezi anketirancev, ki so menili, da bi
bile treba storilce odkleonskih ravnanj iz tretje
skupine, kaznovati z zaporom
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tukaj v majvisjem deleZu odlotala za to, da s
storilcem ni treba storiti ni¢ (davéna zatajitev
— 21,8%¢). Ti delezi so pri drugih dveh skupinah
precej manjii, to wvelja posebej za skupino C.
Drugaéna vrednotenja so se pokazala tudi pri
delefu tistih, ki so se v skupinah odlogali za
zaporno kazen, Skupina A je pri obeh kaznivih
dejanjih dosti pod ravnijo drugih dveh skupin
(davina zatajitev 8,69). Skupina C je pri teh
kamnivih dejanjih podala najniZje deleze za moz-
nosti, ko bi ne bilo treba storiti nidesar, in naj-
vidje pri zaporni kazni (davéna zatajitev 24 9%,
jemanje daril 52%), medtem ko je skupina B
nakazala stali¢a, bliZzja skupini A. Vedjo repre-
sivne naravnanost skupine C moramo najbrz pri
teh dveh kaznivih dejanjih pripisati dejstvu, da
sta bili ti dejanji v &asu dveh let pred izpeljavo
ankete delegni precejinje pozornosti politi¢ne in
sploéne javnosti ter ocenjeni za posebno nevarni
obliki kriminalitete v poslovnih razmerjih. Med
drugimi ukrepi, ki so jih anketiranci izbrali, je
izstopala odstranitev @ poloZaja pri jemanju
daril. :

Pri &efrti skupini odklonskih ravnanj (pomanj-
kanje éuta za solidarnost) smo pri vseh anketira-
nih skupinah ugotovili visoke deleZe tistih, po
mnenju katerih ni treba storiti ni¢ ali pa je treba
starilca le opomniti. Pri opustitvi pomoli so ti

8§

dele#i znaSali po skupinah od 32—54 % pri
krsitvi druzinskih obveznosti pa od 26,2—40,1 /4.
Glede drugih moZnosti so se anketiranci pri
krgitvi druZinskih obveznosti odloc¢ali poleg kazni
tudi za druge oblike posegov (zlasti »vzgojni
ukrepi« in »terapija«), — pri opustitvi pomodi pa
skoraj le za kazni.

Razlike med skupinami so statistiéno pomemb-
ne pri krditvi druzinskih obveznosti; skupina A
je podala najvigji deleZ primerov ko ni treba
zaporne kazmi (34,6 %/¢). Drugi «dve skupini, zlasti
skupina B sta pogosteje izbirali tudi druge oblike
reagiranja zoper storilca {doloditev skrbnika, od-
daja v bolniSnico za dulevne bolezmi). Pri opu-
stitvi pomodl so bila stalifta skupine A prece]j
nasprotna tistim, ki so jih nakazali pri prejs-
njem kaznivem dejanju: deleZ primerov, ko ni
(54 %), toda delez zaporne kazni je najniZji
(259/0). Morda bi iz tega smeli sklepati, da ta
skupina dojema in ceni solidarnost le v oZjem
(druzinskem) krogu, v drugih razmerjih pa nanjo
ne raduna niti je me pridakuje. Pri drugih dveh
skupinah, posebno pri skupini C, ge je morda po-
kazalo stali$®e, naj se za storilce takih dejanj,
kjer se posledica kaZe v razdejanju druZinskih
razmerij, uporabijo ne kazenski (temve¢ drugi

Grafikon 17

Dele?i anketirancev, ki s¢ menili, da bi bile treba
storilee edklonskih ravnanj iz éefrte in pefe skupine,
kaznovati z zaporom

Dele v %
o0
s |
80
|
66 ]
0

410 -

30 4

20

MG

kritev druZinskih

opustitev pomodi
obveznosti p [ ipe

tlaveku v nevarnost]

D podskupina A % podskupina B [H]H[[ﬂ podskupina C

kyvoskrunstvo

Legenda:



Alenka Selih | Stalid¢a ljudi o tefi odklonskih ravnanj in o sredstwih druZbenega nadzorstva

Grafikon 18

DeleZi anketirancev, ki so menili, da zoper storilce
odklenskih ravnani iz éefrte skupine ne bi bilo treba
nidesar storiti
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strokowvini) ukrepi; kazen, Se posebe] zaporna, pa
je primerna za storilca, ki je prekrsil sploino
Slovesko solidarnostno pomoc. Morda so se za
tak&na staliséa odlodali tudi zato, ker je Zrtev pri
krditvi drufinskih obvemnosti tudi gospodarsko
ogrozema, vsekakor so pokazali dosti strozja me-
rila takrat, ko je Zlo za egoistiéno ravnanje po-
samezmika v SirSem pogledu.

Pri zadnjem kaznivem dejanju (krvoskrunstvo
—— moralne norme) so bila stalidéa skupin dokaj
skladna. V wvseh treh skupinah je pribl 10 %0
anketirancev menilo, da s storilcem ni treba
storiti nifesar — iz tega lahko sklepamo, da je
prepri¢anje o moralni zavrnosti (in morda tudi
biclodki gkodljivosti) tega dejanja zelo visoko.
Pribliznie po ena petina anketirancev v vsaki
skupini se je odlogila za oddajo v bolnisnicl za
dugevne bolezni. Ti so torej dejanje ocenjevali
za patolodko. Zaporno kazen kot ustrezen ukrep
je v skupini C izbralo 46 %/e, 56,5 %/ v skupini A.
S tem so pokazali represiviho maravnanost pri
tak$nem ravnanju, pri katerem je gotovio potreb-
no kakéno drugo, zZlasti psihomedicinsko obrav-
navanje.

Razlike med anketiranimi skupinami so stali-
stitno pomembne na nizki sbopnji. Drugade kot
pri drugih dejanjih se je skupina A pri tem de-
janju v malenkostno manjSem obsegu odlod¢ila

Legenda:

za to, da ni treba storiti nidesar, v najvisjem za
bolnignico za dufevne bolezni; tu pa razlike po-
stajajo ¥ manje, e upodtevamo Se kategorijo
»drugo obravnavanje«, ki je pri drugih dveh
skupinah vi%ja. Skupina C je dala najniZje deleZe
za zaporno kazen, najvigji deleZ te kazni pa je
bil pri skupini B.

3. Sklepi

(Hlede ma obravnavani skupini vpraSanj se
sklepi nanagajo na oceno tefe in druzbene ne-
varnosti odklonskih ravnanj ter na stali§éa o
vrsti ukrepa druZbenega nadzorstva zoper od-
klonsko osebo.

Clede tefe oziroma nevarnosti posameznih od-
klonskih ravnanj moramo ugotoviti, da so jih
skupine ocenjevale zelo strogo. Pri vseh deja-
njih sta bili kategoriji najniZje teZe oziroma naj-
nizje nevarmosti izredno majhni, medtem ko so
bile najvisje gostitve v najvigjih kategorijah od-
govorov. Od tega vidno odstopa skupina C. Ta
skupina je bila sestavljena iz ljudi, ki so se po-
klicno ukvarjali z wpraganji obravnavanja od-
klonskih ravmanj in so imeli o celotni proble-
matiki gotowvo ved znanja kot drugi dve skupini.
Najbrz moramo ugotovljene razlike pripisati
temu dejstvu, in verjetno temu, da so ankeli-
ranci iz te skupine occenjevali posamezna odklon-
ska ravnanja glede na druga taka ravnanja, ki
pa so po svojl tefi oziroma nevarncsti hujsa.
Drugi anketiranci so jih verjetno ocenjevali brez
mognosti (morda tudi podzavesine) primerjave.

Drugo vprasanje, ki ga smemo vsaj skuSati
oceniti, je vpraganje o morebitni skladnosti med
ocene glede tefe in glede nevarnosti. Rekli smo
namret, da smo skuali pri prvem merilu dobiti
oceno o teZi, ki jo pomeni posamezno odklonsko
ravnanje za posameznega anketiranca; po dru-
gem merilu pa smo skufali ugotoviti, kako ga
ocenjuje glede na njegovo druibeno nevarnost.
Lahko bi tedaj rekli, da smo skusali ugoboviti
eno plat skladnosti med vrednotami posameznika
in drufbenimni vrednotammi, oziroma eno plat
ocene te skladnosti. Dobljeni izidi nam, mislim,
dovoljujejo sklep, da so anketiranci po prvem
merilu ocenjevali nekoliko stroZe; da je bil torej
njihov osebni oziroma posebni interes, ki se je
v teh ocenah pokazal, bolj prizadet kot pa, ko je
8o za woceno splofnega druZbenega interesa.
Ocene skupin o drufbeni nevarnosti so bile bolj
anotne kot ocene o tefl posameznih odklonskih
ravnanj; tudi to bi kazalo, da so se pri oceni teZe

89



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 26 | 1975 | 2

uveljavljale zelo osebne ocene in stalidda, pri
oceni nevarnostl pa bolj objektivizirana stalis¢a
o sbopnji druzbene nevamosti posameznega rav-
namngja.

Pri vpraSanju stalif¢ o vrsti ukrepa druZbe-
nega nadzorstva lahko naravnanost skupin oce-
njujemo glede na izraZena represivna oziroma
nerepresivina staliSéa pri vsakem izmed postav-
ljenih wpraganj iz dveh =zornih kotov: kako so
anketiranci ocenjevali moZnost, da bi posamez-
nega odklonskega ravnanja ne sporoéili nikomur,
in kako so ocenjevall mognost, da bi sporodili
milici. V prvem primeru so izkazali sicer mere-
presivna staliS¢a, toda hKrati tudi neprizadetost
glede vprafanj, ki zadevajo &r$o skupnost, v
drugem primeru so se odlodili za represivino pot.

Po teh dwveh zornih kotih so skupine najpogo-
steje izbrale pasivnoe stalidte (e bi sporodil ni-
komur} pri davini zatajitvi in pri sprejemanju
daril. Najvisje deleze pri tem odgovoru so skoraj
v vseh primerih dajali anketiranci iz skupine A
{nakljuéni vzorec prebivalstva Ljubljane). Naj-
manj§i deleZi tega odgovora pa so bili pri majhni
tatvini, kriitvi drufinskih eobveznosti in krvo-
gkrunstvu.

Po drugem zomem kotu (dejanje bi sporodil
milici) smo ugotovill najvigje delefe pri majhni
tatvini in pri opustitvi pomoéi napadenemu mi-
ligniku.

Pozitivno vsekakor lahko ocenimo dejstvo, da
so bili anketiranci posameznih skupin majbol]
prizadeti pri enem tistih kaznivih dejanj, kjer
menimo, da je razlog za mjegovo inkriminacijo
pomanjkanje obéutka za solidarnost (krgitev dru-
Zinskih obveznosti). Tatvino, kakrino koli Ze, pa
s¢ — tako lahko sklepamo — ocenili tako nega-
tivno in skoraj »zavrino«, in pri tem ni prav nig
spremenilo niti dejstvo, da je Slo za nenevarno
obliko kaznivega dejanja.

Represivna stali$éa smo ugotavijali — in merili
— tudi pri vprasSanju o vrsti ukrepa, ki naj se
uporabi zoper devianta. Pri teh stali$éih poment
eno skrajnost staliS®e, da mi treba s storilcem
storiti midesar, woziroma ga le opomniti, drugo
skrajnost pa stalifCe, da je treba zoper tako
osebo uporabiti zaporno kazen.
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Stalitta skupin so bila tukaj pri nekaterih de-
janjih prav diametralno mnasprotna prejdnjim.
Tako so najveé pasivonih stalidé (storiti ni treba
nitesar) podali pri opustitvi pomodéi napadenemu
militniku in opustitvi pomodi sploh, ter pri
kriitvi druZinskih obveznosti. Najmamj takdnih
stalis® pa smo ugotovili pri jemanju drog in
krvoskrunstvu. Ceprav so bili torej anketiranci
pripravlijeni dejavino posedi v to, da se storilec
pri opustitvi pomodi in kréttvi druZinskih dolz-
nogti izsledi, so hkrati menili, da je opozorilo
dowolj, véasih pa jum je zado&alo fudi to, da se
s takim storilcem: ne napravi nidesar.

Najvisie delefe za uporabo zapornih kazni smo
ugotovili pri krvoskrunstva, majhoi tatvini (k
obema so prispevale vse 1ri skupine enako), pri
jemanju daril (fu smo ugotovili bistven prispe-
vek skupine C), onesnaZenju pitne vode in opu-~
stitvi pomodi napadenemu milidniku. Izidi za
majhno tatvine in opustitev pomodt miliéniku so
v skladu s prejinjimi stalisé o nazmanitvi, eprav
je bil prav pri zadnjem dejanju hkrati tudi velik
delez tistih, ki se menili, da. bi bilo dovolj taks-
mega storiica samo opornniti.

Skupina A je praviloma izkazovala najvigje
delee pri pastvnem stalidéu (storiti ni treba ni-
¢esar ali le opomniti; ne da bi sporodil nikomur).
To bi lahko Steli za izraz manjse represivne na-
ravnanosti, morda pa veliko bolj za izraz manjse
zavzetosti in vedje ravnodusnostl. Skupina B je
bila po izkazanih stalid¢ih bliZe skupini A kot
skupini C. Ta pa je praviloma izpovedala naj-
manj represivna, a hkrati tudi najbolj angazi-
rana stalif¢a. Vedjo represiviio naravnanost smo
ugotovili le pri dveh kaznivih dejanjih — jema-
nju daril in davénd zatajitvi; tu so se staliséa te
skupine in skupine A modno lofila.

Morda bi v celoti smeli redi, da so skupine
pokazale bolj represivna stalidéa (pa tudi vedjo
zainteresiranest) pri tistih ravnanjih, pri katerih
je varstveni objekt negmotna dobrina (obcutek
druZzinske ali #irSe solidarnosti, moralna norma
prepovedi spolnega obdevanja med stard in
otroki). Izjema je vsekakor tatvina (premoZenje);
pri njej so najbrz imela pomembno viego tudi
tradicionalna stalii¢a o zavrznosti tega dejanja.
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Perception of Deviance in Ljubljana
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The article deals with the problem of perception
of seriousness of different deviant acts as well as
with the attitudes of people on what measure of
social control should be applied with regard to the
deviants. Attitedes of three different groups of po-
pulation have been analyzed — average population,
group of leading people on the communal basis,
group of those confributing to the legislation con-
nected with deviance.

The seriousness of the deviant acts has been as-
sesed rather seriously although the acts themselves
were not too serious. It was characteristic however,

that this did not result in repressive attitudes to be
applied towards deviants. Especially the group from
the average population has shown a certain degree
of passiviness since they often were oi the opinion
that nothing should be done with a deviant.

In general, we have found that the three groups
showed more repressive attitudes with deviant acts
where non-material goods were the object of pro-
tectionn. The exception has been however theft,
where the groups attitudes were the most repressive.
The traditional attitudes about the immorality of
this offence played here probably an important role.
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