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Odklonskost porajaini predeli v urbani Ljubljani

Janez Pedar*

Med ¢loveskimi pojavi, ki se tako ali drugade
povezujejo s prostorom ali nastajajo v njem, so
tudi taki, ki se odklanjajo od normalnega ali
komformnega vedenja. Ce gre pri njih za do-
godke, ki kr§ijo pravne nornme, se z niimi ukvar-
jajo predvsem organi flormalnega druZbenega
narzorstva. Navadno pa nam je wved znanega o
prostorski porazdelitvi pojaveov kakor o gostitvah
nosilecev teh pojavov po njihovih prebivaliséih.
V &loveski ekologiji, zlasti tistern njenem delu,
ki prouduje prostor, od koder devianti izhajajo
(kolikor seveda sploh miso brez stalnih prebiva-
1i$d), so taka obmodja znana kot porajalna ob-
moéja (breeding areas) v nasprotju od tistih, ki
odklonskost pritegujejo (attracting areas). Zato
bomo s tem sestavkom naceli nekaj vprafanj
porazdelitve odklonskih ljudi v urbani Ljub-
Ijani!. Pri tem nam ne gre toliko za etiologijo v
porajalni viogi posameanih obmodij, temved bolj
za ugotavljanje, kje v urbani Ljubljani pora-
jalna obmod&ja sploh so, deprav ne moremo do—
cela mimo etiologkih sestavin, zlasti v sociolo-
fkem in deloma v socialno-psiholoSkem kon-
tekstu.

Ze takoj v zafetku poudariamo, da v razmis-
ljanja niso viteti tisti devianti s stalnim prebi-
valid¢em v Ljubljani, ki so premozenjska, nasil-

nigka in spolna kazmiva dejanja ter prekrike

zoper javni ved im mir (poleg tistih, ki so jih
napravili v Ljubljani) storild e kje drugje. Poleg
tovrstnih storilcev kaznivih dejanj in kréilcev
javnega reda in miru smo k ljubljanski skupini
deviantov pristeli e alkoholomane in samomo-
rilee. Skupaj smo tako v dolofenem obdobju
zajeli 9759 Ijudi (od tega 3424 storilcev kaznivih
dejanj, 5377 kriilcev javnega reda im miru, 776
alkcholikov in 182 samomwrilcev). Razen morda
pri samomorilnih ljudeh im pri nekaterih alko-
holikih gre za ljudi, ki so svoja dejanja storili
veldnoma na javnem prostoru. Skratka, v tem
sestavku se ukvarjamo predvsem z ljubljansko
urbano in uliéno odklonskostjo, s katero priha-
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1 Podatki za ta sestavek 50 iz raziskave »Gostitve
nekaterih odklonskih pojavov v Ljubljani«, ki sia
jo financirala Sklad Borisa Kidri€a in RepubliZki
sekretariat za notranje zadeve v Ljubljani. Vsi ra-
¢uni, vitevsi faktorsko razélembo, so v elaboratu,
prav tako tudi uporabljena literatura. Zaradi skraj-
Sanja sestavka, ki pa mora vsebovati ve¢ kartogra-
mov, (izdelal jih je C. Vojvoda) ne podajamo pre-
glednie, racunov in ne literature.

jajo v svojih interakeijah v stik predvsem. organi
odkrivanja; ti marsikdaj nimajo nemajhne vioge
pri odbir in odlotanju, kdo v Ljubljani je sploh
odklonski. V zvezi s tem in ob pojavoshoviu od-
klonskega ravnanja pa se kaZe, da so med ljudmi,
ki so bili prijeth, vetinoma prav dolodene dru¥-
bene plasti, kar se e posebej mavezuje na dolo-
cenost njihovega nastanjevanja v ljubljanksem
mestnem prostoru. Njihova odklonskost je pov-
sod, po svetu lastna niZjim dohodkovim druZbe-
nim plastem. Zato ni bilo pri¢akovati, da bi bile
pri nas dosti drugade.

Visoki odstotki neraziskane premoZenjske kri-
minalnosti, nenaznanjanje dela kaznivih dejanj
s spolnim ozadjem, neprijemljivost precejdnjega
dela kriileev javnega reda in miru zaradi ome-
njenih zmogljivosti nadzorstva, itd. lahko moéno
motijo pravo podobo o tem, od kod izhajajo
devianti. Toda mislimo, da je iz znanega ven-
darlé dopustno sklepati na dejanskost. Ugotov-
ljeno pa je lahko koristno za vse tiste mesine
sluzbe, ki delajo za spreminjanje vedenja ljudi
in izbolj$evanje njihove blaginje, ne samo gmot-
ne, marveé tudi duhovne.

Vedina deviantov dela svoje ekscese zunaj svo-
jith prebivaligé, predvsem iz naslednjih razlogov:

— ker je v njihovem oZjem druzbenem okolju
primarno nadzorstvo wverjetno $e toliko moéno,
da jim ne dovoljuje javnih ekscesov,

— ker bi bili v znanem okolju oblutno prej
prijeti in zaznamovani kot odklonski,

— ker v njihovem prostorskem okolju navadno
ni toliko privlaénih objektov in priloZnosti, ki bi
jih spodbujali k odklonskosti v Sirfem obsegu;
zato iz svojih bivalid¢ odhajajo v bolj urbani-
zirane predele z bolj spodbujajodimi viegami.

Ne moremo niti mimo tega, da ob razmisljanju
o porajalni vlogi posameznih mestnih obmodj Ze
v zadetku ne bi omenili Se ene okoliddine. Ljudje
vedno refujemo vprasanja nastanitve v prostorm
po svojih gmotnih zmogljivostih. S tem izbiramo
in odlodamo o (1) lastnosti kraja, kjer prebivamo,
in se Ze s prebivaliftem kategoriziramo, zazma-
mujemo in neredko tudi socialne razlikujemo.
Glede na to ni éudno, fe so morebitna prenase-
ljenost {ali nasproino — izpraznjevanje bivaliic
zaradi njihovih neustreznosti), propadajoée oko-
lje, nizek druzbeni polozaj, nizka izcbrazba, ne-
zapostenost itd. tudi v Ljubljani bolj povezani z
odklonskostjo ljudi, ki se naseljujejo v manj
kakovostnih mestnih obmoédjih. Hkrati pa so ne-
katere stavbe namenjene prav dolofenim skupi-
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nam, pri katerih se srec¢ujemo s konfliktom kul-
tur, neustreznce izrabo prostega <€asa, samskim
Zivljenjem, odklanjanjem od navad domadega
prebivalstva, upiranjem asimilaciji, ohranjeva-
njem starih navad in vedenjskih vzorcev im po-
dobnim. Tudi bivanje v dolofenem prostoru je
Ze samo po sebit pogosto zelo pormmembno za po-
zornost nadzorstva; le-to tako svojo moé bolj
izraza masprofl nekatermim druZbenim skupinam
kot nasprofi drugim.
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Kartogram 1:

Gostota
prebivalstva
na ha po
statistiénih
okolisih

{popis
prebivalsiva —
marec 1971)
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1. Vrstie deviantov

Od skupnega &tevila v Ljubljani prijetih (ozi-
roma za raziskavo upodtevanih deviantov — ra-
zen seveda v mestu stalno prebivajodih alkoho-
likov in samomorilcev) je res vedna po prebiva-
ligén iz Ljubljane, toda precejien del deviantov
prihaja v mesto od drugod. Pri delovanju orga-
nov formalnega nadzorstva in drugih mestnih
sluZb jih ne gre prezreti; v ekolodkih Studijah, ki
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so nmaravnane na posamezna (zlasti mestna) ob-
modja, pa ne morejo bitd upostevani, ker so na-
stanjeni zunaj mesta, kolikor niso celo brez pre-
bivalis¢. Zaradi te okoli§éine odpade v teh letih
kar 3214 storilcev kagnivih dejanj (ali 48,5 %/ od
6638) in 1795 kriilcev javnega reda in miru (ali
24%/¢ od 7352). Pri tem gre lahko tudi za iste
1judi, ki so kot beradi, potepuhi, allkkoholiki itd.
neredko tudi storilei kaznivih dejanj, zlasti pre-
mozenjskih in nasilnih.

Kartogram 2:

Hise, zgrajene
do leta 1945

Meste namreé s svojo vliogo ne priteguje samo
Yjudi, ki vanj prihajajo zaradi Zivljenjskih po-
treb, ritma in boja za obstanek, marvet tudi
razme marginalne skupine Ijudi in deviante, ki
ob velikih zgostitvah prebivalstva, nakopicenosti
dobrin in mnoZicah ugodnih priloznosti idcejo
prostor tudi zase in za svoje delovanje oziroma
vedenje, h kateremu so nagnjeni. Ker Lijubljana
po letu 1950 gedalje bolj prehaja v mestni nadin
Zivljemja, so tudi selitvena gibanja cedalje mol-
nejfa. Pri tem pa mora imeti Ljubljana kot slo-
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venska prestolnica s svojimi viegami vedje zmog-
ljivosti tudi zaradi migrantov, ¢éeprav bi bile
njene vloge glede na stalno mestno prebivalstvo
lahko precej manj$e. Vsako preseljevanje in ur-
banizacija pa prinagata tudi povecanje odklon-
skosti in prenekateri pojav se povezuje prav s
selitvemimi gibanji; to je zelo pomembno tudi za
ekolodka raziskovania.

V wvsakem ve&jem mnaselju, kamor prihajajo
ljudje in se v njem naseljujejo predvsem zaradi
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Kartogram 3:

Gostitev vseh
storilcev pojavov
(koeficien na
1000 prebivalcev)

sivljenjskih ciljev, potekajo procesi asimilacije,
mestne kulturacije, segregacije, razlodevanja,
amalgamacije itd., hkraté pa tudi pri novem na-
seljenem prebivalstvu nastaja kriminalnost, pre-
stopni$tve, alkoholizem, samomorilnost in poleg
tega Se narkomanija, vecje Stevilo zakonskih raz-
vez, agresivnost, spolne bolezmi, pesimizem itd.
Mestno obmoéje pa ni enakomerno obremenjeno
s takimi pojavi in tudi ne z ljudmi, ki so nosilei
ali povzrotitelji teh pojavov.
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KOEFICHENT

Do gt

a) Storilci kaznivih dejanj?

V Ljubljani so kriminalnost in prestopnistvo
porajalna obmodja (pri tem mislimo na obmodja,
kjer se storild kaznivih dejanj goste glede na
svoja prebivali§ta) predvsem v obmodjih z izra-
zito stanovanjsko funkcijo, potem v tistih delih

2 Tfpodtevani so odkriti storilei kaznivih dejanj v
letih 1967 do 1971. Koli¢niki so povsod izratunani
glede na popis prebivalstva — maree 1971, upoite-
vajo? 3tevilo posameznih vrst deviantov v obdobiju,
ki ga zadevajo. Popreéne enoletne koeficiente omo-
gota delitev s Stevilom let opazovanja. (Glej karto-
grame s koeficienti pri posameznih vrstah storilcev.)

EREER S50t
£ XA KA
PREL :’0.0’0._0‘ J

NA 1600 PREBIVALCEV PC STATISTIENIE OKGLIZiH

a,1—qur [mgg—la,o :s_;-gn,o SR

S R0,
SECBIRN
S0 0000 4 N
ORI Fens
RIS S
R IR I, T
oA ORI A A
S I IAIICHH I
i 00 % 0 et b %%
vavar &.’9’9’5"?’:’?‘? o

Kartogram 4:
Vsi storilei
kaznivih dejanj
{moski in Zenske)
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mesta s starejfimi zgradbami, v katera se nase-
ljuje prebivalstvo s.prav dolofenimi dohodkov-
nimi zmogljivostmi, ponekod pa tudi v novih, na-
stajajodih naseljih, kamor se selijo ljudje iz
raznih krajev in imajo $e razlitne kulturne
vzorce in razlitne druZbene statuse. Na pora-
jalno vlogo posameznih obmodij mofno vplivajo
tudl kolektivha bivaliéa, namenjena za stano-
vanjske potrebe.delaveev, ki prihajajo v Slo-
venijo iz drugih krajev in prinafajo s seboj svoje
poglede na druzbeno okolje, v katerem se nasta-
njajo, in ki jih avtohtono ljubljansko prebival-
stvo sprejeima manj, kot bi bilo zaZeljeno,
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Med prijetimi storilei kaznivih dejanj je okoli
60 % mlajsih od 25 let, kriminalnost odraslega
prebivalstva je obdutno mizja kot pri mladih lju-~
deh. Gostitve odraslih deviantov se kaZejo pred-
vsem v stavbah za nastanjanje sezonskih delav-
cev ali v bivaliddih s kakih posebnim namenoin,
medtern ko se mlajdi (ki bolj izhajajo iz avto-
htonih prebivalcev) zbirajo na obmoéjih Savsko
naselje, Nove Jarde, delu Poljan in Ajdovidine,
Vodmatu, delih Spodnje Siske, Vrtade itd. Sploh
kaZejo oja obmotja z -niZjim stanovanjskim
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Kartogram 5:

Storilci
prekrikov
zoper javni
red in mir

standardom v kriminalnosti mladih ljudi pre-
cejinjo vztrajnost.

Okolidtina, da je vedina storilcev kaznivih de-
janj mladih, se kaZe tudi v tem, da ima prece]
prijetih slabgo izobrazbo, kar oteZuje navpitno
druzbeno mobilnost, da so samski, da previadu-
jejo delavei, udenci v gospodarstvu ali sploh ne-
zaposleni in da so sploh iz nizjih dohodkovnih
plasti, Tudi to kaZe na gospodarsko zmogljivost
ljubljanskih storileev kaznivih dejanja in na nji-
hovo mo¥nost, kje se lahko nastanjajo oziroma,
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od kod, ali iz katerth obmodij izhajajo, ali iz
katerih delov mesta. je pricakovati ve¢ deviantov.
Sploh pa bi glede tega lahko postavili naslednjo
trditev (glej tudi kartogram »Vsi storilel kazni-
vih dejanj«). Belj ko v kakem Ijubljanskem mest-
nem prosteru previadujejo stanovanjske funkeije
in manj ko je v njem drugih nestanovanjskih de-
javnesti, vi§ja je stopnja kriminalnosti ljubljan-
skega prebivalstva. To pravile ima le redke iz-
jeme in de jih ima, gre pri tem predvsem za
nekatera mikroobmodja. To potrjujejo tudi »Za-
rid¢a« po ulicah; le-ta prav tako delno kaZejo
na meugodnost stanovanjskega standarda ali go-
stitve deviantov po kolektivinih bivalisc¢ih (npr.
Pod turnom, Svatosavska, Metelkova, Bavdkova,
~ Poljanski nasip, Vidovdanska, Majaronova, Ko~

reljeva, Gospodinjska itd.). Kolikor torej ne gre
za obmodéja oziroma ulice z zaostajajofim fizic-
nimn. okoljem in stavbami za kolekiivina prebiva-
li%¢a, so gostitve storilcev kaznivih dejanj Se na
krajih, kjer gre za vedje skupine novega in iz
raznih krajev naseljenega prebivalstva, ki se fe
ni vzivelo v novo mestno okolje.

b) Storilci prekrikov zoper javni red in mir?

Za tovrstno ljubljanskoe prebivalstvo je po-
membne predvsem nasilnifko vedenje mlajéih
krgilcev, medtem ko se potepustvo, beradenje in
alkcholizem povezuje s starejSimi letniki. Med
krgilci javnega reda in miru je bilo ve¢ kot po-
lovica nezaposlenih, neproduktivnih in hkrati
ekscesivnih posarneznikov, ki so povrhu najved-
krat %e zdravstveno in socialno ogroZeni, kolikor
celo ne brez prebivaligé, in tako Ze sami po sebi
pomenijo nenehnoe groinjo za javno morale in
varnost.

V mestnem sredi$éu ni gostitev storilcev pre-
krikov. Najvedje gostitve so zuna) mestnega sre-
disda, in sicer severovzhodno in jugovzhodno od
njega, kjer ne gre za visvke stopnje demografske
urbanizacije. To so zlasti obmeodja za BezZigra-
dom, v pasu med Zeleznigko progo proti Novim
Jar§am, v Trnovem, na Kodeljevem, v Vodmatu
in severno od Grubarjevega prelkopa.

Na teh obmoéjih zanje ni toliko priviadnih
objektov, zato hodijo delat prekriSke drugam,
zlasti pa v sredi$ée mesta. Le krilci z barjan-
skega dela Ljubljane ostajajo precej doma. »Po-
tujotime kriilcem so lastni prekriki, povezani z
alkoholom in nasiljem, medtem ko so na »do-

. % Upoitevani so kriilei, prijeti v letih 1969 do
1971. :

made« bolj navezane kriitve, kol so prepiri in
pretepi med zakonci, sosedi itd.

Glede istovrstnosti in raznovrstnosti prekrdkov
Ijubljanskih in neljubljanskih krdilcev gre po-
udariti $e eno posebnost, in sicer to, da so 1jub-
ljanski bolj nagnjeni k istovrsinim prekrgkom,
neljubljanski pa doka] manj (hi® = 169,01, po-
memben na vavni 0,001), da nekatera sir$a mest-
na obmodja ustvarjajo z vabljivimi objekti zelo
pisane mognost za tovrsino odklonskost in to
vpliva tudi na gostitve kréilcev itd. Na sploéno
pa velja: Bolj ke je kak ckoli§ (ali obmodje) blizu
mesinega srediica in boli ke je urbaniziran, manj
domadih in veé tujih kriilcev prihaja tja (ali
bolje: ved kréileev je odkritih),

¢) Alkoholikit

Pri alkoholikih je ved znanega o njihovem
druZbenem okolju in biopsihiénih posebnostih, ki
wproducirajo« osebnosti te vrste. Veliko vemo o
etiplogiji alkcholizma, medicinskih in socialno-
polititnih wvprasanjih, preprefevanju itd., zelo
malo pa o gostitvah teh ljudi v razmerju do po-
razdelitve v »mestnem« prostoru. Za nas namen
so zbrani podatki o 776 Ijudeh, ki so bili za Lju-
bljane moteti po socialni, zdravstveni im var-
nostni plati. Stevilo je dokaj manjse od dejan-
skosti, toda pri tem smo stali pred vpraSanjem,
po kakinmih merilih odbirati ljudi za tovistno
zaznamovanost. Odlodili smo se za stroga merila,
toda ne glede na to vendarle mislimo, da izbrani
pomenijo reprezentativni vzorec.

Na splofno smo ugotovili, da je med alkoholiki
tretjina Zensk, da se po starosti goste okoli 45 let,
da je med njimi malo samskih (fo prav tako kaze
na zrelostno dobo alkoholikov), da je med njimi
skoraj 18 %/ razvezanih (to je visoko nad popred-
jem prebivalstva), da ima skoraj polovica ne-
popolno srednjo ali poklicne Solo (v tem vzorcu
ni bilo Ijudi z vigjo ali visoko izobrazbo, pa tudi
ne takih, ki ne bi imeli vsaj 4 razrede osnovne
gole), da je Cetrtina nezaposlenih itd.

Alkoholiki se goste ma obmoedjih s srednjo
niki na 1000 prebivalcev so na Hradeckega cesti,
v trikotniku med tovarno kleja, Kolinsko in ke-
mitno tovarne, torej juzno od Smartinske, potem
od Zelezmigke proge do Grablovideve ter med Ce-
loviko cesto ter goremjsko zeleznico okoli Gasil-
ske ter Majonove ulice. Manjse gostitve so tudi
na nekaterih ulicah, kot so Robbova, Crtomirova,

* Upostevano je stanje ob koncu leta 1971,
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Linhartova, Pokopalidka, Vide Pregardeve, Kne-
zova itd Hkrati se je pokazalo, da je stopnja
urbanizacije v nasproinem sorazmerju z neza-
poslenostjo in nedejavnostjo ljubljanskih alkoho-
likov,

d) Samomorilne osebe®

O mestni samomorilnosti je bilo opravijenih v
swetu Ze veliko raziskav. Navadno ugotavljajo v

5 Upoitevane je obdobje 1967-—1971,
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Kartogram 6:

Alkoholiki
po prebivaliSéik

mestnem okolju precej vigje kolidnike tega po-
java kot ma podeZelju. Zlasti opozarjajo, da je
v mestih zaradi urbaniziranega nadina Zivljenja
ved osamljenosti in brezimmnosti, medosebna raz-
merja so befna in povrina, v mestu je vet druz-
bene dezorganizacije itd. in to poraja tudi ve
samomorilnosti kot na podeZelju. Samomorilnost
ljubljanskega prebivalstva na sploSno ni nad
povpretiem v Sloveniji (ta je prav v svetovnem
vrhu), ¢eprav je na kakem oZjem obmotju lahko
ved pojavov, a to je bolj posledica naklju¢ja kot
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zakonitost, posebno e gre za krajSa Gasovna ob-
dobja opazovanja.

Vendar so v ljubljanski sarmmomorilnosti v pri-
merjavi z drugimi obmodji Slovenije naslednji
razlotki: vedji deleZ Zensk med samomorilnimi
ljudmi, ve® nepridobitnih, ve¢ porofenih in ved
soclalne ogrofenih ali gmeoetno odvisnih. Glede
nafina samomora pa: manj obesanj, toda vet
zastrupitev (plin, kemikalije, zdravila), ved smrti
pod vlakom in zaradi skokov z viSine, ve¢ uto-
pitev in ved ustrelitev,

KOEFICIENT NA 1000 PREBIVALCEV (Vv STATISTIENEM OOLISU}

LJUBLJANA

Kartogram 7:

Samomorilci
po prebivaliiéih

V petih letih je ssmomor storilo 182 oseb s
prebivali¢em v Ljubljani. Njihova prebivaliita
kaZXejo na naslednji tendenci: ali se samomoril-
nost gosti na redkeje naseljenih obmocjih ali na
visoko urbaniziranth obmodjih s starimi stavbami
(kot npr. Hradeckega, okoli Trga francoske revo-
lucije, v obmoé&ju splognih bolniSnic ob Zalofki
cesti — tudi pacienti - okoli tobaéne tovarne,
med Parmovo in Titovo itd.). Pa tudi oZja ob-
modja z objekti za stare in onemogle (Bokalci),
bolnike (splodna bolnifnica v Ljubljani, kliniéna
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bolnisnica za psihiatrijo na Studencu), za sam-
ske, dijake in Studente itd. imajo takoj od ljub-
ljanskega popre&ja vidje kolitnike samomoril-
nosti.

Nekatere gostitve samomorilnosti, zlasti v
oZjem smislu, so na obmodjih, kjer gre za pro-
padanje starih stavb, naseljevanje ali ostajanje
starega in socialno manj dinamidnega, vitalnega
ali zmoZnega prebivalstva z niFjimi dohodki
(upokojenci) itd.; vse to ustvarja razne suicido-
gene razmere.

2. Faktorska ekologija

Posamezna obmoé&ja raziskujejo v elkologiji
tudi ob hkratnem upostevanju dolodenega stevila
lastnosti prebivalstva, predmetnega prostora in
drugih pojavov; to imenujejo faktorska ekolo-
gijaf To metodo smo uporabili tudi v nagem
raziskovanju (za dopolnitev tistega, kar smo raz-
iskovali s preprostej$imi sredstvi, kot so kolid-
niki, hi® pa tudi kartogrami in grafikoni), tako
da smo uporabili 147 spremenljivk o ljudeh in
stavbah, v katerih stanujejo, ter nosileih odklon-
skih pojavov (brez podatkov o samomorileih), Z
izpeljavo @ — faktorske amalize’ smo ugobovili
skupine podobnih okolidev glede na demografsko
in stanovanjsko podobo in na podatke o storileih
pojavov skupaj. Pri tem niso upostevani stati-
stiéni okoli$i z manjim Stevilom prebivalcev in
z manjsimi frekvencami pojavov. S tem so bile
tudi izlofene gozdnate, poljedelske in druge ne-
urbanizirane povriine Ljubljane. Tako smo za
statistiéne okoliSe wgotovili 13 faktorjev (dva
okoliSa sta posebej na dveh faktorjih, in sicer:
951 780 na F'y in F’s; 554 750 pa na F’s in F13),
o katerih podajamo le splogne ugotovitve brez
omembe faktorskih ute¥i in brez podatkov o
vrednosti spremenljivk ma posameznih faktorjih.
Prav tako statisti¢nih okoliSev ne dolotamo PO-
sebej in dodatno h kartogramu st. 8, kajti po-
znavalei Ljubljane jih lahko majdejo po glavnih
komunikdcijah iz kartograma, nepoznavalcem pa
tudi natanénejSe doloanje ne more dosti poma-
gati. Ugotovitve iz faktorske razélembe so na-
slednje.

% Glej zlasti: Brian J. L., Berry and Philip H.
Rees: The Factorial Ecology of Calcutta, American
Journal of Sociology, 74, 1969, 5, str. 445—491,

7 Opravil jo je Cveto Trampu?, diplomirani ma-
tematik iz FSPN ob zadetnem sodelovanju Staneta
Sakside, direktorja Indtituta za sociologijo in filo-
zofijo v Ljubljani, in sicer na radunalniku CYBER 72
v republiSkem radunskem centru v Ljubljani.
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Faktor 1 Na tem faktorju so stanovanjska ob-
modja. Deli mesta se glede na to ubranizirajo
v vseh obdobjih tega stoletja, to pa omogoda tudi
mocnejSe selitve iz tujine in iz drugih krajev
zunaj obéine. Med devianti so zmerno poudarjeni
alkoholiki.

Fakter 2 Ob istih spremenljivkah gre za na-
sprotne vrednosti, ker imajo mekateri okoliZi
pozitiven, drugl pa negativen predznak. Tako so
v mestnem sredis¢u Ljubljane poudarjeni: ve&ja
stanovanjska povrsina na osebo, vedja stanova-
nja z vefjim Stevilom sob, manj$e priseljevanje
prebivalstva, ve¢ zdrievanih oseb pri storileih
prekrikov, in nizko Stevilo alkoholikov, Pri oko-
lisih na mestnem obrobju pa je prav narobe.

Faktor 3 Gre za juzni del Ljubljane proti
Barju; tja se mo¢neje naseljujejo ljudje neslo-
venskih narodnosti. V faktorju je modno poudar-
jena odklonskost porajalna vlioga obmodij, zlasti
pri storileib prekrfkov in kaznivih dejanj (ti so
tudi delavci, nezaposleni ali zunaj dejavnosti ter
mlajsi). Odklonskost kaZejo tudi v bliZini prebi-
valigé. Alkoholizem ni poudarjen.

Faktor 4 Okolifa imata razmeroma skromno
stanovanjskoe povriing na osebho; najnizjia je v
obmod¢ju s petimi kolektivnimi in samskimi bi-
valifti. Tu je tudi precei fakih storilcev pre-
krékov in atkoholikov, ki so delavei.

Faktor 5 V vseh treh okolidih je precej mlajéih
storilecev prekrékov ob tudi na splogno mlajSem
prebivalstvu, (s poudarkom na neslovenskih na-
rodnostih, Bill); to lahko spominja na nasprotia
kultur.

Faktor 6 Tukaj so posebnost starejfe stavbe z
neugodnimi stanovanjskimi razmerami. Posebej
sta poudarjena prestopnistvo ter razvezanost
alkoholikov.

Faktor 7 V faktorju je en sam okolig z vedi-
noma stanovanjisko viogo (vitevsi dve stavbi za
kolektivna ali samska stanovanja). Obmoéje se je
najbolj urbaniziralo v letith 1919 do 1945, ter ima
ugodno povpredno stanovanjske povrEino na
osebo. Poudarjena je tudi priseljenost ljudi iz
tujine, Posebnost so storilci kaznivih dejanj sred-
njih let in alkoholiki z nedokonéanc poklicno
Folo.

Faktor 8 Oba okolifa na tem faktorju sta glede
nekaterih stavb deloma starejfa, a se $e vedno
urbanizirata. Dajeta fe dokaj ugodno stanovanj-
sko raven. Na njima je zmerno poudarjena nase-
ljenost storileev prekrikov in kaznivih dejanj, (ti
so zlasti brez poklica ali zunaj dejavmosti); ne-
redko pripadajo niZjim starostnim skupinam.
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Faktor 9 Ob dokaj na novo urbanizirajofih ter
razvijajoéih se obmodjih Ljubljane z izrazito
stanovanjsko vlogo je moéno oditna ogroZenost z
devianti, toda ne toliko z alkoholiki kot s storilel
kaznivih dejanj in prekrikov; med njimi je po-
sebno veliko mladih ljudi.

Faktor 10 Na tem faktorju so predvsem bolj
obrobni, toda urbamizirajodi predeli Ljubljane s
posameznimi starejfimi stavbami in tudi poslopji
za stanovanjsko in poljedelsko dejavnost (kmet-
je) ter barakarskimi ter sploh pomoZnimi biva-

Fs

Fu ._ Kartogram 8:

E / 7 Statistiéni okolisi
yA7% — fakiorji

Tisd z majhno povpreéno povriino na osebo. Tu
je veliko &tevilo enostanovanjskih hig, prebival-
stva pa je precej zaposlenega v zasebnem sek-
torju. Med devianti izstopajo sborilci prekrikov
zoper javni red in mir.

Faktor 11 Ob dveh okoligih tega fakiorja gre
za predvsem v zadnjem desetletju razvijajodi se
obmo#&ji, na katerih so vedinoma enostanovanjske
hise z ugodno stanovanjsko sestavo. Med de-
wianti je ved krgilcev javnega reda in miru kot
storileev kamnivih dejan} in alkoholikov,
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Faktor 12 Na tem faktorju je vedji del stare
Ljubljane. Tu motno prevliadujejo stare stavbe
(izpred leta 1918), ki pa imajo ge razne nestano-
vanjske vloge. Pri prebivalstvu gre poudariti
iprecej gospodinjskih skupnosti z enim ¢lanom
(starost — osamelost) ter ugodno stanovanjsko
povrSinoe na osebo ob neugodnem stanovanjskem
standardu. Med devianti so Stevilnej& storilci
prekrskov, med alkoholiki pa zlasti razvezani in
Zenske.

Faktor 13 Na tem faktorju je pet okoliev, za
katere so pomembne vedstanovanjske stavbe Je
tzpred leta 1918. Poudarjena je tudi stanovanjska
povrsina v skupini 41 do 50 m2 Med devianti pa
so Se najbolj znadilni alkeholiki; i so tudi raz—
vezani, zunaj dejavnosti in vedinoma modki.

3. Posplositve

Faktorska razflemba, kakrdno smo za na§ na-
men uporabili iz drugega zornega kota osvet-
ljuje porazdeljenost deviantov v fizitnem in de-
mografskem okolju, upodtevaje dosegljive spre-
menljivke iz popisa prebivalstva o ljudeh in
stavbah. Omogota nam zlasti naslednje ugoto-
vitve o porazdeljenosti deviantov v njihovem
okolju:

— Alkoholiki so nastanjeni v obmoé&jih s sta-
Timi stavbami, ki so pogoste tudi prebivaliste
storilcev prekrikow.

~- Obmodja zunaj mestnega sredista, vedinoma
pozidana z eno ali dvostanovanjskimi stavbami;
so bolj obremenjena = gostitvami deviantov.

— Za okoliSe, v kaferih imajo stanovanjske
stavbe tudi druge funkcije, so posebnost neka-
tere gostitve deviantov, posebno mlaj&ih ljudi.

— Krdilcev javnega reda in miru in storilcev
kaznivih dejanj je tem wve¢, &m bolj gie za
mlajSo urbanizacijo (primer za to je zlasti bar-
janski del Ljubljane) in za maseljencst s pre-
bivalstvom, ki ni rojeno v Sloveniji ali pa se je
v Ljubljano preselilo od drugod, zlasti iz drugih
krajev.

— Majhna stanovanjska povrina na osebo ali
stanovanjska stiska oziroma manj ugoden stano-
vanjski standard se modneje povezuje z odklon-
skostjo, Se posebno, e 30 v okoli&ih s temi spre-
menljivkami $e kolektivna ali samska bivaliséa.

~— 8 stavbami se stara tudi prebivalstyo,
hkrati pa se praznijo nekatera obmodja; in sta-
novanjska poslopja vgrajujejo ter spreminjajo
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v prostore za nestanovanjske dejavirosti, ki pri-
tegujejo deviante,

— V sredidtu mesta ni gostitev deviantov po
prebivaliséih.

4. Razprava

Pri¢ujode ugotovitve o dejstvih iz ne tako
majhnega Stevila spremenljivk, ki obsegajo ne-
katere pomembne sestavine za morebitno po-
vezanost prostorskega in demografskega okolja
z odklonskostjo, nas silijo k razmigljanju Se iz
drugih zornih kotov. Potem ko nam je te po-
vezave kako wuspelo prikazati z objektivnimi
matematiéno-statisti®nimi metodami, in ugotoviti
zgostanje prebivali3¢ deviantov za kraje ob-
dobje v mestni Ljubljani, pa se glede tega od-
pirajo #e druge razseZnostt. Nekatere podajarmo
v nadaljevanju. )

a} Mestna aglomeracija in selitvena gibanja

Vsaka, zlasti vefja mestna aglomeracija, modnoe
priteguje udi raznih druzbenih plasti, da si v
mestnem prostoru iSéejo prebivalidée, primeérmo
njithovim gmotnim razmeram. Navadno si tudi
obmodéja in stavbe, v katerih stanujejo, izbirajo
v skladu s svojim druZbeno-gospodarskim po-
loZajem, pogoste pa se morajo naseljevati tam,
kjer si lahko pridobivajo sredstva za Zivijenje.
Selitvena gibanja in naseljevanje v doloéenih
prostorskih razmerah se torej vedno, ket pravijo
v ekologiji, povezana z bojem za obstanek.

Ljudje, ki se nastanjajo v mestni Ljubljani, se
prav tako, kot drugje razlofujejo po druzbenih
plasieh; te narekuje gospodarska moé, izhajajoda
iz udelezbe ljudi pri pridobivanju dohodka iz
skupnéga razpolofljivega fonda tistih dobrin, za
skupne potrebe, ki se ustvarjajo v dolotenem
prostoru. Tisti, ki imajo vigjo izobrazbo, ugod-
nejsi druzbeni polozaj, vedjo druzbeno moé itd.,

“navadno dobivajo vet kot tisti, ki tega nimajo in

ki prihajajo v mesto od drugod. Slednji se mo-
rajo tudi v Ljubljani pogosto maseljevati (ali
ostajati, ¢e so Ze tu) v predelih, kjer gre za ne-
kakino prostorsko (in ne samo za druZbene) se-
gregacijo (npr. stari in propadajodi deli mesta,
kolektivna naselja ali bivalid¢a vedinoma sam-
skih ali samih ter iz drugih krajev prihajajodih
sezonskih delavcev, naselja ali stamovanja okoli
objektov, ki s svojimi dejavnosimi Skodljive wpli-
vajo na okolje, itd.). Gospodarski poloZaj v mest—
nem  okolju verjetno bolj kot kje drugje, doloda
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druZbeno okolje, odloda o standardu bivalidéa in
hkrati omogoda tudi morebitne kulturno zapo-
stawvljanje

Zaradi selitvenih gibanj, ki so v Ljubljani zla-
sti po letu 1950 zelo modna in skladna g pospe-
Seno urbanizacijo, prihajajo v Ljubljano Ijudje iz
manj razvitih delov ali vsaj iz razliénibh delov
drzave z drugacnimi druzbenokulturnimi obrazci,
navadami in nagnjenji ter ne nazadnje tudi in-
teresi. ) ’

Veliko Stevilo ljudi na majbnem prostoru, zra-
ven pa §e dnevno gibanje tistih, ki v mesto
prihajajo na delo ali iz drugih razlogov, ne da bi
v njem ostali, $e bolj ustvarja poloZaj, v katerem
so razmerja med ILjudmi brezimna, nakljudna,
beZna, povriina, navidezna in razumska. Ob mno-
Zici tovrstnih stikov in Zivljenju tesno drug ob
drugem pa se izgublja obfutek nadzorstva, po-
sebno ker primarnih nadzorstev ni ali v mestnem
naéinu zivljenja popuséajo, zlasti ker posebno v
mestu druZina izgublja svojo nekdanjo vlogo in
pomen.

Ker v mestne Ljubljano prihajajo ljudje iz
drugih krajev, iz obrobja in sploh iz obmodij, za
katera Ljubljana %e vedno opravlja prestolnisko
viogo, da zado¥da pokrajinskim, dru¥benim,
gospodarskim, kuliurnim in drugim potrebam,
mora mesto krepitl vse tiste mestne funkcije, ki
tem potrebam ustrezajo. Zato tudi prihajajoCe
prebivalstvo uporablja vse mestne zmogljivost
podobno kot mestni 1judje, hkrati ko marsikdaj
in na marstkaterem podro¢ju ustvarja vetd teZav
kot tisti, ki v Ljubljani stalno prebivajo.

Selitvena gibanja =zlasti v Ljubljani bolj kot
naravni prirastek prispevajo k nara&anju stal-
nega prebivalstva. To pa narekuje nastajanje no-
vih bivalig¢, zlasti na obrobju mesta ali v ne Ze
urbaniziranih mestnih vrzelih in na omejenem
prostoru tudi pri gradnji poslopij v vigino, ob
vardevanju z obdelovalnimi povriinami in ohra-
njanju =zelenega pasu« »Ritem« dolofa tudi
medmestno in znotrajmestno gibanje; posebno v
Ljubljani imata nemajhen vpliv na mestno od-
klonskost in zaradi tega je v mestni urbanizaciji
precej ved odklonskosti, kot pa jo ustvarja avtoh-
tonc prebivalstvo.

b) Nizje plasti in prebivanje v manj ugodnih
razmerah

Ugotovitve kaZejo, da se prebivalidta deviantov
v Ljubljani zlasti glede gostitev povezujejo z
mestnimi obmodji 5 prav posebnimi lastnostmi;
odklonskost, ki jo obravnavamo, pa je poudar-

jena spet v prav posebmnih plasteh prebivalstva,
to je bodisi med mladimi bodisi med prebival-
stvom z miZjimi dohodki, kolikor sploh ne gre
za ljudi, ki so zunaj dejavnosti ali socialno ogro-
Zeni. Ker smo vefinoma raziskovali t. i. »uliéno
odklonskost«, najbrz drugacne podobe tudi ne
gre pricakovati.

Pojavi, ki smo jih obravnavali (premoZenjska
kriminalnost, masilje, spolna kazniva dejanja,
pretepi, nespodobno vedenje na javnem kraju,
prostitucija, pijandevanje in alkcholizem, samo-
morilnost itd.), so skoraj povsod po svetu lastma
dolodenim druZbenim skupinam, veaj glede na to,
pri kom jih odkrivajo (ali jim bolje uspeva od-
krivati). V zvezi s tem tudi pri nas stanje ni do-
st drugaéno, pa vendarle boljse kot v dosti de-
zelah.

Pojavi, ki smo jih wpostevali, so razlié¢ni ne
samo po svoji fenomenoloski plati, marved tudi
po sviojl vzrotnosti in posledicah. Njihovih nosil-
cev pa je vel v nekaterih delih mesta s podob-
nimi prostorskimi in sploh Zivljenjskimi razme-
rami kot drugje, kjer so te razmere drugadne,
Prav pri tem pa je treba posebe] poudariti, da
se pri nekaterih skupinah Ijudi zgoitajo hkrati
alkoholizem s kriminalom, kr§itve javnega reda
in miru ter nasilje ob potepustvu, beradenju in
pijancevanju, kar jim daje posebno druzbeno
zaznamovanost ob vedji pozornosti formalnega
padzorstva. Ker imajo navadno e slabdo Zivljenj-
sko raven, so prisiljeni Ziveti v manj ugodnem
okolju, v propadajodih ali starih stanovanjskih
stavbah, v bivali$&h z niZjimi najemninami, ko-
likor ne cele v barakah, delavskih naseljih, tisti
mbrez prebivaliita« pa — danes tu, juiri tam in .
podobno. Kljub kolikor toliko enakostno in soli-
darnostno naravnani druzbi se nekatere skupine
modneje aglomerirajo v dolodenih Zivljenjskih
razmerah, ki zaradi razhiénih vzrokov, v katere
se ne spuifamo, ob sorodni prostorski danosti
rojevajo ved odklonskosti kot drugi. Zato se tudi
v Ljubljani ljudje razlocujejo ne samo po tem,
kaj so, marveé tudi po tem, kje stanujejo oziroma
v kakdnih prostorskih razmerah so sprido. svojih
zmogljivosti prisiljeni #iveti. Ekonomska domina-
cija vi&jih plasti prebivalstva poudarja tudi pro-
storsko diskriminacijo drugih in s tem hkrati
nadenja socialno diferenciacijo tistih skupin pre-
bivalstva, ki so zaradi vidine dohodka bolj vezane
na Zivijenje v prav doloéenem mestnem (véasih
tudi propadajofem ali ne napredujocem) okolju.

V takih skupinah, ki so neredko tudi narod-
nostno drugafne od veline mestnih ljudi, teze
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prihaja do asimilacije; ostajajo lotene, ljudje iz
teh skupin se teZe vzivljajo v krajevne razmere,
avtohtoni prebivalei jih neradi spreiemajo itd. in
od tod ni ved dalet do pojavov odtujevanja, na-
stajanja obrobnih posameznikov in skupin in do
tega, da se iz razlotkov v gospodarskem polozaju
porajajo Se izobrazbeni, kulturnd, socialni in
drugi razlodki.

Ker morajo tako nekatere druzbene plasti z
nezadostnim socialnim peoloZajem Ziveti v na-
zadujotem okolju, ob staranju in nedejavnosti
véasih kar precejfnjega Stevila ljudi z nizkimi
dohodki ter ob morebiti neurejenem komunal-
nem standardu, v bliZini industrijskih objektov
s spremijajofo onesnazenastjo, na obmodjih, kjer
se modéne gospodarske dejavnosti prepletajo s sta-
novanjskimi, morda $e v barakah na mestnem
obrobju itd., prihaja poleg kriminala in agre-
sivnostl (npr. veliko Stevilo krsilcev javnega reda
in miru v posameznih okolifih) do alkohwolizma (v
nekaterih obmodjih se goste hivalii€a alkoholi-
kov), depresivnih stanj in demoralizacije (samo-
mori), tja do drugih mmamenj socialne dezorgani-
zacije (s tem pa se ne ukvarjamo posebej). Ve-
liko ljudi, ki tako Zive v istemn kraju, ob mestnem
blid¢u sicer lahko goji Zelje poe boljfem Zivljenju,
toda zaradi druZbene nemobilnosti najvedkrat
niso zmosni storiil kaj ved kot reagiraii na »ne-
sprejemljiv nadin« (primerjaj: veliko stevilo de-
viantov je, all brez sluzbe ali zunaj dejavnosti,
vzdrzevanih, socialno ogroZenih itd.).

Nekatera mestna obmoéja se polagoma praz-
nijo tudi zaradi druzbenega dviga posameznih
skupin, toda v njthova bivalida prihajajo drugi,
prejénjim prebivalcem podobni ljudje, ki so na
zacetku Se v slabfem poloZaju. Tako so nekatera
ozja obmodja ali stavbe namenjeni predvsem to-
vrstnemu prehajanju »prislekev« na njihovi lest-
vicl vzpenjanja in menjave bivalid¢; prenekateri
jo refujejo tudi z izseljevanjem v tujinoe.

¢) Reakcija na odklonskost

Stevilo znanih storilcev odklonskih pojavov je
vedno odvisno od naznanjanja dogodkov in od
uspeinosti organov odkrivanja. Tudi v skupinah,
ki so upostevane v tem sestavku, moramo misliti
na ti dve sestavini, vendar odvisno od tega, za
kaj gre. Medfem ko je pri kriminalnosti (zlasti
premozenjski in nasilnigki) naznanjanje zadostno,
je pri prekrikih zoper javni red im mir spozna-
vanje kolifin odvismo predvsem od nadzorstva.
Drugaéen zorni kot pa se nam odpira pri regi-
striranju alkcholomanov in samomorilcev.
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Zato nam gre pri tem razmisljanju predvsem
za dogodke, ki pomenijo krSitve nekih pravnih
norm o vedenju, pri katerih mora formalno druz-
beno nadzorstvo reagirati bodisi reaktivno, bo-
disi proaktivino. To pomeni ali se odzivati ma
spodbude zumaj svoje organizacije ali pa si de-
javnostno prizadevati za odkrivanje takih do-
godkov in njihovih nosileev., V nalih razmerah
gre pri »klasiéni kriminalnosti« velinoma reak-
tivno delovanje, pri prekrikih zoper javni red in
mir pa vedinoma proaktivno.

V zvezi s tem se organom formalnega nadzor-
stva ofita, da kljub morebitni udeleZbi wvseh
druzbenih plasti v cdklonskosti vedinoma pri-
jemajo le dolofene druzbene skupine, in to tiste
z nizjimi dohodki. Tudi v primeru Ljubljane,
zlasti glede na to, da smo se ukvarjali predvsem
z »uliéno odklonskostjo«, ni drugade. To bi morda
kazalo tudi na misel, da je ulitna odklonskost
lasina niZzjim dohodkovnih plastem (niZzjim druz-
benim plastem), medtem ko je kaka druga od-
klonskost bolj lastna oziroma tipiéna za druge
plasti. Toda druge odklonskosti, razen te, ki jo
obravnavamo, ni kdove koliko. Tz tega lahko
izhaja tudi misel, da je reakcija zoper kako od-
klonskost mofnej$a kot zoper drugo ali da je
namerjengst mo¢i nadzorstva zoper nekatere pla-
sti drugatna kakor zoper druge. Ali pa dolodena
»ogrozenost« bolj privablja formalno nadzorstvo,
tako da »producira« ved odklonskosti?

Veliko $tevilo v Ljubljani odkritih nosileev po-
javov je bilo mezaposlenih, zunaj dejavnosti, so-
cialno ogroZenih, brez prebivalidé¢ itd.; to daje
slutiti nernoé¢ nekaterih mestnih sluzb, ker jim
ne uspe zagotavljati dobrin vsem ljudem enako,
in kaZe ma neuspeinost njihovih posegov, saj so
ljudje bolj potrebni pomoéi v stiski kot pa po-
segov v primerih odklonskosti.

Odkritih deviantov je v Ljubljani precej manj
od §tevila odkritih pojavov. Dobra polovica pri-
jetih, ki so obravnavani v tem sestavku, je iz
Ljubljane. Drugi prihajajo od zunajmesinega (ne-
ljubljanskega) mestnega prostora ali pa so brez
stalnih prebivalié. Ni nam znano, koliko je ljub-
ljansko prebivalstvo storilo deviantnih pojavov
drugje niti koliko izmed njih je bilo zaradi tega
prijetih; ekoloske Studije glede tega docela od-
pevedujeio. Medtem ko se jim kolikor toliko po-
sredi pojasniti prostorsko porazdeljenost pojavov
(ob hkratnem upoStevanju Casovnih sestavin), so
pri ugotovljanju prostorske porazdeljenosti od-
klomskih ljudi dokaj nezadostne, ker v wvsakem
prostoru obravnavajo samo tiste, ki so iz tega
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prostora po prebivalidéu in ki vanj sodijo glede
na prijetie. Tuwdi nase razmisljanje ne gre mimo
te pomanjkljivosti in ima isto napako. Uposteva
samo znane in domade storilee in mikoli ne pre-
sega zmogljivosti nadzorstva (to je usoda vedine
kriminoloskih raziskovanj, razen morda tistih o
»temnem polju«).

CGlede na to ni ¢udno, da se tudi udarna mod
nadzorstva naravnava tja, kjer se nevarnost kaZe
(to so gostitve pojavov), ne pa tja, od koder ne-
varnost prihaja (gostitve deviantov po prebiva-
lig&ih), ker je Se vedno laZe nadzorovati dogodke
tam, kjer se pridakujejo, kot nadzorovati voljo
ljudi, ki se na te dogodke pripravljajo.

Toda tudi zadnja moznost ne ostaja docela za-
nemarjena, he v organih nadzorstva ne v drugih
sluzbah za pomoé ljudem. Toda posegi so pre-
%ibki, da bi lahko prispevali k zmanjSevanju ne-
varnosti porajalnih obmodij. Zaznamovanost po-
rajalnih obmodij pa skriva podobno nevarnost
kot sloves tistih objekitov, vrednosti, priloZnosti
ali ljudi, ki privabljajo deviante, da jih viktimi-
zirajo.

Zaznamovanje »porajalnih« obmodij mesta po-
vzrota doslednejse nadzorstvo (npr. racije v na-
seliih sezonskih delavecev, pregledovanje neka-
terih  bivaliZ¢ zaradi iskanja delomrzneZev,
beradev, potepuhov itd.), s éimer lahko prihaja
do diskriminacije v nadzorstvu. Ob tem so ne-
kateri posamezniki ali skupine bolj in prej sum-
1jivi kot drugi (ne samo zaradi preteklosti, lahko
tudi Ze samo po tem, da stanujejo v sumljivi
soseski). S tem pa so Ze nekatere druzbene sku-
pine, prebivalci nekaterih naselij (barake sezon-
cev, samski domovi gradbenih podjetij, stano-
vanja delaveev ljubljanskih komunalnih sluzb
itd.) Ze zaradi izkugenj iz preteklosti zaznamo-
vani tako, da jim formalno nadzorstvo posveda
vedjo pozonnost in da v druzbenem ckolju do-
bivajo »ugled«, ki jih odvrada .od uspeSnejSega
vzivljanja v druzbeno Zivljenje krajevnih skup-
nosti.

Napadno bi bilo, ¢e bi »zani$€a odklonskosti«

rojevala samo pozornost nadzorstva, zato, ker so-

nekatere druzbene skupine nadzorstvu bolj »do-
segljive«, in zato, ker na obmodju mesta ne more
odkrivati pojavov enakomerno po njihovih zako-
nitostih.

Sklep

Vse 3tudije o odklonskosti in storilcih so od-
visne od tistega, kar je znano. UspeShost for-
malnega nadzorstva harekuje v tem smislu tudi

predmet in obseg raziskav, Se posebe] v pojas-
njevanju prostorske porazdeljenosti deviantov.
Ker formalno nadzorstvo odkriva samo majhen
del dejanskega Stevila deviantov, je tisto, kar je
dosegljivo, morda samo vzorec resnidnega ali pa
Ze to ne.

Raziskave o prostorski porazdeljenosti in na-
selitvi deviantov so se doslej ukvarjale (in tako
tudi pridujole razmisljanje) predvsem s Stevilom
posameznih vrst, ne pa z njihovo nevarnostjo.
Tovrstne ekoloike Studije pa bi za nadworsivo
pridobile veéjo vrednost zlasti takrat, kadar bi
bile morda nevarnocst deviantov mogode meriti,
podobno kot se to dogaja pri pojavih (glej apr.
Sellin-Wolfgang, »The Measurement of Delin-
quency<). To lahko pomeni nadzorovanje Ijudi
e pri izviru njihove nevarnosti, torej tam, od
koder prihajajo, ozircma kjer prebivajo. Hkrati
pa bi to pomenilo e vedno diskriminacijo neka-
terth skupin ljudi (sumljivik) oziroma §e vedjo
dominacijo nadzorstva nad posameznimi plastmi,
omejevanje svobode in zasebnosti ter neslutenoc
zaznamovanje. To pa najbrg sploh ne bi Zelel
in zato raje ter pogosteje nadzorujemo ljudi tam,
kamor prihajajo ustvarjat posledice odklonskosti.
S tem smo morda tudi prisli do odgovora, kje
ljudi nadzorovail in v katerem wokolju jih le
spreminjati, jin pogati in jih poboljsevati. Ce-
prav je treba poudariti, da organi odkrivanja ne
zanemarjajo docela obeh moZnosti, dajejo ven-
darle prednost nadzorovanju obmaodij, kjer posle-
dice nastajajo.

Nage raziskovanje je dalo dovolj sestavin za
morebitno doemnevo, da se ljudje glede na izbiro
prostora za nastanjevanje v mestni Ljubljani na-
seljujejo tako, da se predvsem po svojih gospo-
darskih in druzbenih zmogljivostih skladajo =z
okoljem, v katerega se viivljajo, oziroma se mu
morajo na posameznih mikro-obmoéjih prilaga-
jati (@etudi npr. v stolpnici ali stari stavbi —
primerjaj Kolosej). Pri tem se lahko mavzemajo
drug od drugega posameznih vedenjskih oblik,
nadinov reagiranja na pritiske Zivljenja in okolja
in podobno.

V starih naseljih ostajao predvsem upokojenci,
druzbeno nemobilni in taki, ki jim ni do druzbe-
nega dviga. Stara in propadajofa obmodja na-
vadno tudi ohranjajo lasinosti, ki so s jih pri-
dobila z ljudmi, stanujoéimi tam v preteklosti,
kajti iste prostorske razmere mo€no vplivajo na
podobnost v vedenju in s tem verjetno tudi na
oblikovanje vedenja. Prostorskih posegov v
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mestno Ljubljano pa kljub njeni rasti fe ni to-
liko, da bi v vedenju ljudi tudi na posameznih
tnikro-obmodjih dosegali bistvene premike. S
tem pa se budijo misli o takem prostorskem
proudevanju posameznth mestnih obmodij, ki bi
obsegalo dalj$e obdobje in bi obravnavalo 1judi
na njih za ve¢ kot eno samo generacijo. Posa-
mezni, sicer nekod novi urbanizirani predeli (npr.
Savsko naselje) pa polagoma z doraséanjem in
menjavanjem prebivalstva izgubljajo svojo po-
dobo v deviantnost porajalni viegi.

Tisti deli urbanizirane Ljubljane, ki imajo naj-
viSje stopnje obremenjenosti s pojavi, nikakor
niso isti s tistimi, na kateribh prebiva najvedje
stevilo deviantov, Seveda so pa vmes obmogja,
ki premorejo oboje, toda z zmernejso poudarje-
nostjo.

Ljubljana tako glede pojavov in glede njihovih
storilcev nima lastnosti odklonskosti velikih
mest. Njena zlasti domadca odklonskost je celo v
primerjavi z drugimi prestolnicami v nasi Sirs
domovini primitivna, storjena posamiéno in ve-
¢inoma ob priloznostih, de se ponudijo. Med sto-
rilci moéno prevladujejo mladi ljudje (razen pri
alkoholikih in deloma pri samomorilcih ter kr-
gileih javnega reda in miru); to Iahko pomeni,
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da se teZja in nevarnejSa pribhodnost Ljubljani
Sele obeta. Odklonskosti mladih ljudi je najved
na tistih obmod¢jih, kjer je tudi gospodarskih po-
loZzaj ljudi domnevno niZji, kjer je ved nedejav-
nih, socialno ogrozenih, v skupnih bivalif&ih na-
seljenih itd. Ceprav se alkoholizem in samomo-
rilnost ponekod v Ljubljani povezujeta z mestno
»senilizacijo«, ima po drugi strani tudi »juveni-
lizacija« nekaterih mestnih obmodij modéan vpliv
na pogostnost mladoletnifkega nasilja, kriminal-
nost iz koristoljubnosti ter kriitve javnmega reda
in miru. .

Cle smo nekajkrat poudarili pomembnost fi-
zitne sestave posameznih obmodij, s tem ne mi-
slimo, da stare in propadajode stavbe in Zivljenje
v neugodnih stanovanjskih razmerah ustvarjajo
iz ljudi — deviante. Odlod¢ilne so seveda drui-
bene in dusevne lastnosti ljudi, ki tam stanujejo,
oziroma ki se morajo tja naseljevati. Predvsem
ljudje smo tisti, pri katerih prihaja do slabsanja
primarnih konirol, napetosti, dezintegracije, po-
pustanja kohezivnosti, in od teh morebitnih zna-
menj druzbene dezorganizacije do osebnostne, ki
se kondéuje tudli v samomorilnosti. Posebnosti
mestnih cbmodlj s svojo predmetnostjo dajejo tej
vsebini ckvir, ki pa prav tfako ni brez vplivov.

Areas Within the City of Ljubljana Breeding Deviance

Pedar, dr. Janez, Senior Scientific Resarch Fellow, Institute of Criminology, Ljubliana

Particular areas with their specific spatial roles
enable settlement to different strata of inhabitants.
Spatial conditions define to a large degree the im-
migration of deviants, arising of deviance at parti-
cular individuals — if not even arising of deviance
because of interactionist components of the formal
social control. This becomes especially clear if de-
viance as found with lower income strata is taken
into account (e. g. offences against property, vio-
lence and sexual offences, violations of public order
and peace, alcoholism and suicide).

As to the concentration of deviants in the urban
area of Ljubljana we have established -—— by factor
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analysis and by using some other technics -— the
following: as far as deviants living and being ap-
prehended in Ljubljana are concerned, they come
mostly from the parts on the outskirts of the city,
from parts having mostly dwelling function, or from
parts with old and unsuitable housing. Deviance
breeding are especially collective dwellings, houses
for unmarried, and such parts of the city providing
provisional housing possibilities only. The city center,
however, that has always attracted deviance the
meost, is not characterized by the concentration of
deviants’ residence.




