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Uporaba oportunitetnega nacela pri delu javnega toZiica
v postopkih proti miadoletnikom

Zdenka Cerar®*

Oportunitetno nacelo pri delu javnega todilea
v postopku zoper midadoletnika je v nasem ka-
zenskem postopnika na kratke vsebovano v
prvem odstavku 429. &lena ZKP. Medtem ko to-
Zilea wodi v kazenskem postopku nadelo legal-
nosti razen uporabe fena 4/I11 ¥Z pa mu orme-
njeno doledilo ZKP daje naslednje pooblastilo.

Kadar gre za kaznivo dejanje iz pristojnosti
senata za mladoletnike obginskega sodisfa, za
katero je predpisana zaporna kazen ali denarna
kazen, lahko javni toZilec odlodi, da ne bo uvedel
kazenskega postopka, Ceprav -so dokazi, da je
miadoletnik storil kaznivo dejanje, de glede na
narave kaznivega dejanja in okolidine, v katerih
je bilo dejanje storjenc, ter glede na miladolet-
nikove prejénje Zivljenje in njegove osebne last-
nosti spozna, da postopek proti njemu ne bi bil
smofrn. Iz te zakonske dikcije je razumeti, da
morajo omenjene §tiri okolidéine v posameznem
primeru obstajati skupaj v pozitivhem smisly,
da javni toZilec dobi podlago za odlofitev ¢ tem
da ne bo uvedel postépka iz razlogov v smo-
trnosti. Zato mu morajo v &asu odlodanja vse te
ckolif¢ine bitli znane in mu nadaljnje besedilo

istega odstavka za to daje moZnosti, da ugotovi.

dejansko stanje v omenjeni smeri. Javni tofilee
namyet lahko za ugotovitev okolidéin zahteva
sporofila od mladoletnikovih starsev, skrbnika
ter od drugih oseb ali ustamov, fe pa je po-
trebno, lahko za te okolidéine izve sam v nepo-
srednem pogovoru s temi osebami in miladolet-
nikom. Mnenje o smolfrnosti postopka zoper
mladoletmika pa lahko zahteva tudi od skrb-
stvenega organa, &e je treba -— po daljfem in na-
tandnejfem preutevanju mladoletnikove osebno-
sti — pa lahko mladoletnika sporazumno s skrb-
stvenim organom mpoflje v prehodni dom ali v
zavod za preutevanje ali vzgojo, vendar najdalj
za mesec dni.

Javni toZilec ima torej na voljo vel oblik zbi-
ranja podatkov in ima v tem pripravljalnem
postoplzu viogo odlodujofega organa. Ker je nje-
gova odloditev v smislu pooblastila &lena 429/1
ZKP obtutljiva — zlasti glede razmerja do po-
sameznega ofkodovanca — in sploSnega prepre-
cevalnega pomena, ki ga pripisujemo sodnemu
postopku zoper mladoletnike, mora javni togilec
ob zbiranju teh podatkov ravnati po nadelu ugo-
tavljanja materialne resnice in izbrati moZnosti,
ki mu bodo v konkretnem primeru zagotovile do-
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bitd o ogebnosti mladoletnika in o dejanju samem
kar majbolj objektivno podobo. Ceprav so torej
moznosti za zbiranje podatkov v ZKP nadtete
alternativno z uresniditvijo ene same, ne bi smel
biti zadowvoljen, zlasti de, ¢e podatke dobiva od
oseb ali ustanov, ki so bodisi v zvezi s samim
storilcem ali z dejanjem kako éustveno ali gmotno
prizadete. Prav zaradi €ustvene obarvanosti raz—
merij med mladoletmiki in starsi se tudi porodila
starSev, ki sicer najbolje poznajo mladoletnika in
razmere, v katerih Zivi, sama po sebi ne i smela
uporabljati za podlago pri toZildevi odloditvi, de-
tudi bi bil v njih zbrani vsi potrebni podatki.
Prikazi starev so namreé vetkrat nehote, a véa-
sih tudi hote izkrivljeni v smer njihovega last-
nega mnenja in cele interesov v zvezi s samEm
postopkom o kaznivem dejanju. Ker pa je to-
Ziléev namen pri uporabi oportunitetnega nadela
izlo¢itl od sodnega obravnavanja le tiste storilee,
pri katerih nitd z osebnega niti z druZbenega sta-
lista. postopek ne bl bil smotmm, mora o dejanju
in storiltevi osebnosti dobiti popolno podobo, Ker
pa je eno temeljnih nadel postopka zoper mlado-
letnike hitrost postopka, se mwora po tem nafelu
ravnati tudi toZilec ob zbiranju podatkov za svojo
odlotitev v smislu Hena 429/ ZKP, saj ga bodo
le—#i Iahko pripeljali tudi do nasprotae odloéitve
— fo spriozitve postopka.

1. Zbiranje podatkov po €L 429/1 ZKP

Javnega tozilca navadno napotijo na zbiranje
teh podatkov Ze ovadbe same; v njih je redno
podan opis kaznivega dejanja, morebitne fkod-
ljive posledice, mladoletmikova izjava o dejanju
in pa storiléevi osebmni podatki. Ti so vdéasih ob-
gefni, viasih skopi. Ce gre za dejanje, pri ka-
terem je $koda majhna, ali je Ze povrnjena, ali
pa ofkodovanec v swiojih pravicah ni bil hudo pri-
zadet in dejanje ni bilo storjeno v kakih obte-
Zilnih cokolif¢inah, se Ze nakazuje mo¥nost upo-
rabe oportunitetnega nadela. Ob istih podatkih
bi tozilec sicer lahko tudi Ze pomislil na. uporabo
flena 4/I11 K7 in bi postopka ne sproZil, ker bi
gtel, da dejanje samo zaradi neznatnih Zkodljivih
posledic in majhnega pomena pomeni za drufbo
neznatno nevarnost in ga ni obravmavati kot kaz-
nivo dejanje. Ker pa so po sodobnem pojmovaniu
v postopku zoper mladoletmike odlocilni biopsi-
hologki, socialni in vzgojni razlogi ter se na
podlagi njith odlo¢a o sproZitvi in izidu samega
postopka, menim, da mora javmi toZilee kljub
ugodnim podatkom v zvezi 8 samim dejanjem
pred odlotitvijo o nesprozitvi postopka dobiti
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tudi podatke o mladoletnikovi osebnosti; to je ne
glede na samo dejanje odlodilnega pomena. Kaz-
nivo dejanje je pogosto le znamenje motenosti v
razvoju mladoletnikove osebnosti: to se lahko
kaZe na ved drugih, za ckolico in zan] samega,
bolj boledih na&inov, kot je to videti PCe samem
kaznivem dejanju. Zato naj se tudi javni to¥ilee
pri odlofanju o sprozitvi postopka ravna po na-
Celu smofrnosti, upodtevaje predvsem osebnost
storilca in razmere, v katerih Zivi. Javni toilec
lahko dobi najkompleksnej$o podobo o teh oko-
lis¢inah preko skrbstvenega organa; od njega
sicer lahko po strogi interpretaciji &lena 429/1
ZKP zahteva le mnenje o smotrnosti postopka.
Ker pa mora imeti mnenje skrbstvenega organa
svojo utemeljitev v istih okoli&¢inah, kot jih za
svojo odlolitev potrebuje javni toZilec, skrbstveni
organ s svojimi strokovnjaki prakiiéno opravi
potrebni dokazni postopek. Tako opravi pogovor
z mladoletnikom o dejanju in o njem sametn, z
mladoletnikovimi stardi, uditelji ali Solskimi psi-
hologi ali se pozanima za mladoletnika pri de~
lovni organizaciji, kjer je ta v slusbi. Te podatke
skrbstveni organ uporablja za utemeljitev svo-
jega mmenja o smotrnosti postopka zoper posa-
meznega miladoletnika, javni tozilee pa ima po
tej strokovni in najkraj$i poti zbrane podatke o
storilcu. Ker je del sboriléeve osebnosti tudi nje-
govo prejinje Zivljenje, pri ¢emer je zlasti po-
membno, ali je mladoletnik Ze bil kdaj sodno
obravnavan in zaradi katerih dejanj, je te po-
datke treba preskrbeti (¢e jih ne vsebuje ze po-
ro¢ilo skrbstvenega organa) prek osrednje ka-
zenske evidence,

2. Sodelovanje s skrbstvenimi organi

Na obmoéju ljubljanskih obdin je sodelovanje
med toZilcem in skrbstvenim organom tako pre-
§lo v prakso in izkazalo se je, da koristi tudi
morebitnemu  kasnejSemu  sodnemu postopku.
Hitrost in ué¢inkovitost tega predhodnega postop-
ka smo dosegli z dogovorom, da postaje milice in
drugi organi pregona vse ovadbe zoper mlado-
letne osebe odstopajo v kopiji pristojnemu to-
Zilstvu in tudi skrbstvenemu organu, ki je pri-
stojen po stalnem bivali%®u mladoletnika. So-
cialna sluzba takoj stopi v stik z mladoletnim
storilcem in njegovo druZino, 3olo ali delovno
organizacijo in po lasini presoji, po odloditvi
strokovne skupine zbira podatke tako, da kar
najmanj prizadene mladoletnika glede na okolje,
v katerem dela in Zivi. Togiléeva zahteva za po-
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ro¢ilo o teh podatkih torej za skrbniski organ ne
more bitl presenetenje in porodilo je tedaj de-
loma ali v celoti Ze pripravljenc. Skrhstven organ
tako toZilea pri ukrepanju v zves s kaznivim
dejanjem pravzaprav prehiti, ker opravi POgoOVor
z mladoletnikom, preden ta pride v stik s toxl-
cem ali sodigbem. Ta stik ima svoje prednosti, saj
mladoletnika kmalu za prvim sredanjem =z organi
pregona, ki so dejanje odkrili in napravili ovad-
bo, opomni na nepravilnost ravnanja in je uéin-
kovit prav zato, ker dejanje tedaj dasovno %e ni
odmaknjeno. Prav zaradi pomena, ki ga ima v
postopku zoper mladoletnika storiléeva osebnost
in vazmere, v katerih Zivi, ter zaradi spoftova-
nja nadela hitrosti postopka se zavezemam za
takino sodelovanje med javnim toZilcem in skrb-
nigkim organom v postopku zbiranja podatkow za
prescjo, ali je sprozitev kazenskega postopka
zoper posameznega mladoletnika smotrna. Ce de-
Janje samo po podatkih ovadbe napotuje na
uporabo €lena 4/I1 KZ ali ustavitev postopka
zaradi razloga po ¢lenu 429/1 ZKP, menim, da se
toiilec brez podatkov o storiléevi osebnost ne
bi smel odloditi za nobeno izmed #eh izbir. Naj
podam primer, s katerim utemeljujem svoje sta-
ligde:

Mladoletnik, ki je wosebnostno in wvedenjsko
hudo problematiten, povzroda v okolici nerir,
nagaja drugim ter se drugade neprimerno vede
in moti okolico, pri tem pa ne stori nobenega
dejanja, ki bi imelo obelesje kaznivega dejanja.
Starsi se mjegovega osebnega stanja ne zavedajo
in ne privolijo, da bi mladoletnika obravnaval
skrbstveni organ, detudi se ta ma lastno pobudo
skusa pribliZati mladoletniku in drufini. Oditno
pa polozaj terja izloditev mladoletnika iz dose-
danjega okolja, da se prevzgoii, pridobi %olsko
izobrazbo ali delovno kvalifikacijo in da se pre-
predi Skodljiv vpliv, ki ga ima tak mladoletnik
na svojo mladoletnisko druzbo. Ce tak miado-
letnik vendarle stori kaznivo dejanje, bo zoper
njega vsekakor sproZen kazenski postopek, detudi
so sestavine dejanja s posledicami in nadinom
storitve taksni, da bi pri drugem storileu toZilec
praviloma postopka ne spro#l (ob uporabi &lena
4/11 KZ). V nakazanem primeru bo ne glede
na dejanje mladoletniku lahko izreden tudi za-
vodski ukrep, ker se je ob proutevanju njegove
osebnosti in nadina Zivljenja ugotovilo, da bi bil
pri njem prevzgojni namen dosefen le z rednim
strokovnim vodenjem ob izlo¢itvi iz dosedanjega
olkolja. Nasproten primer imamo tedaj, ko mla-
doletnik, ki osebnostno, vedenjsko in uéno ter
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nasploh ni problematiden, a zagresdi kaznivo de-
janje, za katerc je predpisama huda kazen. Naj-
vet takinih primerov imamo pri prometnih de-
liktih, kjer sta kvalifikacija in kazen za dejanje
povezani s posledicami. Na podoben primer na-
letimo pri kaznivih dejanjih tatvine; te so poleg
odvzema motornega vozila (po <&lenu 254/A KZ)
najpogostnejfa dejanja, ki jih zasledimo pri
mladoletnih prestopnikih. Tudi ti dve vrsti de-
janj sta lahko povsem situacijsko pogojeni in
pomenita storiléev enkraten spodrsljaj, vendar
torileu dosedanja zakonska wureditev me daje
monosti, da bi ustrezno odlo¢al. Tudi pri teh
kamnivih dejaniih, kjer je na obdinski ravni za-
grozena kazen strogega zapora, bi toZilec moral
imeti modnost odledati po nadelu smotrnosti, Ce
naj bi postopek zoper mladoletnika imel svoj
smisel v kondénem ufinku -— izreku vzgojnega
ukrepa. Po dosedanji zakonski ureditvi pa mora
javni tofilec pri teh kaznivih dejanjih obvezno
zahtevatl wvedbo pripravljalnega postopka in
potem v smislu ¢lena 438/1 ZKP e vloZiti pred-
log za izrek vzgoinega ukrepa, ker pal v danem
primeru obstajajo za to formalne in materialne
okolistine kot za vlofitev obtognice, deprav je
sicer vmaprej jasno, da se bo postopek konéal z
ustavitvijo. PoloZaj je toliko neugodnejsi Se zato,
ker so mladoletniki sami ¥e poufeni o pravnih
mo¥nostih, ob popolnoma jasnem dejanskem sta-
nju pa je obravnavanje zadeve glede na neiz-
ogibno konéno ustavitev dejansko nesmiselno.
Temu nepotrebnemu delu, bi se bilo mogode
izogniti tako, da bi se uporaba smotmosti v dik-
ciji &lena 429/1 ZKP razdirila na vsa kazniva de-
janja iz obinske pristojnosti — torej tudi na
kazniva dejanja, za katera je zagroen strogi
zapor, in se nafelo smotrnosti vpelje tudi v ¢len
438/1 ZKP. '

3. Nacelo smotrnosii tudi v €l. 438/ZKP

Po interpretaciji sodne prakse (Ur. list SRS)
se namred besedilo prvega odstavka dlena 438, ki
doloca, da tozilec poda predlog za ustavitev pri-
pravljalnega postopka, ¢e spozna, da ni podlage
za postopek zoper mladoletnika, nanasa le na
ustavitvene razloge v smislu 159. ¢lena ZKP ali
na druge splodne razloge za ustavitev kazenskega
postopka, npr. 133. ¢len ZKP, ne pa na razloge
smotrnosti. Javni toZilec je torej po izpeljavi pri-
pravljalnega postopka dolZan zoper mladoletnega
storilca vioZiti predlog za izrek vzgojnega ukrepa,
te za to obstajajo zakoniti pogoji, Cetudi je Ze

vnaprej jasno, da bo postopek pred sodiSéem
ustavljen. Res tudi v tej fazi postopka obstaja Se
ena monost za predlog za ustavitev in sicer ob
uporabi &ena 4/I1 KZ, vendar pa ta prav glede
na pomen, ki ga ima v mladoletnigkem postopku
storiléeva osebnost ne bi bila primerna ali pa
bi priilo in tudi e prihaja do ekstenzivne upo-
rabe tega zakonskega dolodila. Prawv gotove za-
konodajalec pri. kaznivih dejanjih, ki jih je sank-
cioniral & strogim zaporom, ni merdl, da bi ta
dejanja lahko pomenila za druzbo neznatno ne-
varnost. Primeri, ki v mladoletnifkem postopku
narekujejo ustavitev postopka zaradi smotrnosti
%e po pripravljalnem postopku, pa so tudi sicer
pogosto mneodvisni od samega pomena dejanja,
tamved so bolj procesnopravine narave. Preden
nastejem nekaj konkretnih primerov, s katerimi
utemeljujem svojo misel, naj se ustavim Se ob
pomisleku, da paé tozZilcu odlodanje po nadelu
smotrnosti po élenu 438/1 ZKP vsaj glede dejanj,
za katera se lahko odloéi za nesproZitev postopka
e v smislu ¢&lena 429/1 ZKP, ni potrebno.
Vendar pa se je v praksi izkazalo, da toZilec tudi
pri teh dejamjih pogre$a omenjeno moZnost, ker
se med pripravijalnim postopkom neredko de-
jansko stanje po ovadbi spremeni, pride do dru-
gaéne kvalifikacije dejanja, do sprememb na
strani mladoletnikove osebnost], esar javoi to-
silec v fazi ovadbe ni mogel predvideti. Zato
bi po izpeljavi pripravijalnega postopka iz raz-
loga smolrnosii sodis®u predlagal ustavitev po-
stopka z istimi utemeljitvami, zaradi katerih v
drugem primeru ob istem dejanskem stanju Ze
v fazi ovadbe postopka zoper mladoletnika ne bi
sprozil. Nagelo smotrnosti pri delu javnega to-
#ileca je v dosedanji zakonski ureditvi glede sa-
mih kaznivih dejanj preved omejeno in menim,
da bi se v nadi kazenskopravni ureditvi, kjer
postopek vodijo predvsem interesi mladoletni-
kowe osebnostne prevzgoje in njegova blaginja,
uporaba tega nadela lahko razdirila na vsa kaz-
niva dejanja, pri katerih je zagroZena denarna
kazen, kazen zapora ali strogega zapora do petih
let, pri stroge sankcioniranih dejanjih pa vsaj na
tista, pri katerih je oblika krivde podana v ma-
lomarnosti. Kako javini tozilec pri svojem delu v
postopku zoper mladoletnike pogresa te moZ-
nosti, naj prikafem z nekaj primeri.

1. Dva miladoletnika v enakih krajevnih in &a~
sovnih okolif¢inah na enak nadin storita dve
kaznivi dejanji, eden majhno tatvino, ker vzame
predmet, vreden 240 din, drugi tatvino po ¢lenu
249/1 K7, ker vzame predmet, vreden 260 din.
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Glede na osebnosti obeh storilcev in okoligéine
dejanja sproZitev postopka zoper njiju me bi bila
grmotrna, in vendar je pri enem izmed njiju ob-
vezna. Ce pa bi toZilec tedaj sproZil postopek le
zoper enega, bi mladoletnika to razlidéne obrav-
navanje, ki so ga krivi zgolj procesni razlogi,
obdutila kot krivico.

2. Dva ali ve¢ miadoletnikov protipravno vza-
me motorno vozilo, ki je last star§ev enega izmed
njih. Vsi mladoletniki so sostorilci, vendar je
pregon za mladoletnika, ki je v prvokolenskem
sorodstvenem razmerju do ofkodovanca, odvisen
od volje slednjega (¢len 266 KZ). Javni foZilec
torej pride v polozaj, ko zoper enega izmed so-
storilcev, ki je bil morda pobudnik, ali vodja
dejanja, ne more sprofiti postopka, mora pa ga
sproZiti zoper druge sostorilce. V takem primeru
bi bila pravilma le enotna refitev za vse; pri fe-
mer seveda govorim ob predpostavki, da oseb-
nost posameznega gtorilca ne zahteva posebnega
obravnavanjia.

3. Mladoletnik napravi kaznivo dejanje v &asu,
ko je Ze blizu starosti 18 let in je oditno, da se
postopek ne bo konéal pred njegovo polnolet-
nostjo. Ker na strani storilca in dej.anj_:i samega
niso- podani razlogi za izrek vzgojnega ukrepa
oddaje v vzgojno-poboljevalni dom, druge moZ-
nosti pa se v takdnem primeru pri dejanjih iz
obinske pristojnosti (¢len 79/j KZ) ne dopuida,
je Ze pred sprozitvijo postopka jasno, da bo v
konéni fazi ustavljen. V takdnih primerih bi
javni tozilec moral imeti moZnost vsaj po iz-
peljavi pripravljalnega postopka predlagati usta-
vitev postopka zaradi smotrnosti.

4. Javni toZilec prejme ovadbo zoper storilca,
ki je zZe dopolnil 18 let in je storil ved dejanj,
nekatera Ze v Sasu mladoletnosti, druga Ze kot
polnoletnik; je umsko in duSevino primerno raz-
vit in v zvezl s storjenimi dejanji so pri njem
izpolnjeni vsi pogojl za kaznovanje. Vnaprej je
jasno, da bo fa storilec obravnavan v postopku
za polnoletnike in da mu bo izretena kazen,
zatorej se postopek za kazniva dejanja, ki jih
je sboril v dasu mladoletmosti, ne bo konéal z
izrekom ukrepa, temvel bo ustavljen prav iz raz-
logov smotrnosti. V teh primerih bi moral javni
tofilec imeti pooblastilo za ravnanje po natelu
smotrnosti Ze v fazi ovadbe, ne glede na vrsto
dejanj, razen v primeru, ¢e so v zvez z dejanji
in storilcem izpolnjeni pogoji za izrek kazmi mla-
doletniskega zapora, ki se kot kazen v smislu
¢lena 46 KZ lahko zdruZi ali vsteje v kazen,
izredend v polnoletnifkem posbopku.
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4. Mladoleini prestopniki — povratniki

Poseben problem, pri katerem se najbolj kaZe
sedanja neustrezna zakonska ureditev uporabe
naceta smotrnostl pri delu javnega todilca, je v
postopku zoper mladoletne prestopnike povrat-
nike. Ce takénim storilcem. v prejinjih sodnih po-
stopkih fe ni bil izreden najstroZjli moini ukrep
v smisla dolodil KZ, se ob ponovitvi dejanj lahko
izrefe drugi, ustreznej$i ukrep in postopek ne-
dvommno ima svoi smmoter. Ce pa je mladoletnemu
storilcu najstroZji mozni ukrep — v obdinski
pristoinosti je to oddaja v VPD, pri duSevno
prizadetih oddaja v ustrezni zavod za zdravljenje
— Ze izreden, tedaj sodni postopek sam za nova
storjenas kazniva dejanja mi smiseln. Sodna
prakisa si pri refevanju teh zadev ni enotna
glede odlo¢anja sodidé ob izrekanju istih, %e prej
izredenih vzgojnih ukrepov, sa] nekatera godisca
v izreku sklepa pravijo, da prej$nji Ze izreéeni
ukrep ostane v veljavi, druga pa isti ukrep na
novo izrekajo. Niti eno niti druge nima smiselne
podlage, saj je trajamje vzgojnega ukrepa odvisno
od uspeha mladoletnikove prevzgoje, najmanjso
in najvedjo mejo trajanja pa take dolota zakon
in jo omejujejo tudi s starostjo storilca.

Kaj je tore] smiselno storiti v primetru, ko
gojenci vzgojno-poboljsevalnih domov na begih
storijo Stevilna kammiva dejanja z veliko gmotno
gkodo, pri tem pa se dobro zavedajo, da zoper
njih ni ukrepa, ker jim je najstroZji mofni
ukrep Ze izreden. V teh primerih je v sodmih
predpisih zbranih dowvolj podatkov o osebnosti
storilcev, sodiste ima porodila zavioda o uresni-
Cevanju vzgojnega ukrepa, dejanski stan nowvih
kaznivih dejanj ne terja izpeljave dokaznega po-
stopka, ker je jasen, in vendarle toZilstvo in so-
dis¢e morata wvoditi postopek, ki se bo kondal:
‘brez jzreka vzgoinega ukrepa.

Pri presoji o primernosti odloditev v teh pri-
merih moramo izhajati iz namena in pomena
sodnega postopka zoper mladoletnike. Sodni po-
stopek zoper mladoletnika ima namen mladolet-
niku veepiti spoznanje, da se morajo posamez-
niki v vsaki druzbi podrejati druzbenim normam
in si 8 svojim lastnim delom, ki je za vsako sta--
rostno obdobje lahko drugadno, in s strpnostjo v
medseboijnih razmerjih pridobiti svoj prostor na
soncut. Zgled takine nommativie urejenosti je sam
sodnd postopek, pri katerem je mladoletnik nav-
zo¢, njegov sklep pa je izrek vzgojnega ukrepa
ali kazni, ki mladoletnika poleg prejénjih ne-
formalnih opozoril in priponocil med postopkom
opomni na nepravilnost njegovega ravnanja, na
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te¥o in pomen storjenega dejanja in na druge
osebnostne vzroke, ki so povezani z mladoletni-
kovimi »spodrsljaji«. Sodni postopek sam ne od-
pravlja vzrokov in teZav, ki so mladoletnika pri-
gnali do kaznivega dejanja, temved le ugotavlja
dejansko stanje. Glede na avtoriteto toZilstva
in sodif¢a pri neproblematidnih mladostnikih
takéna obravnava sama zagotavlja odvrnitev
mladoletnika od druZbeno neprilagojenih dejanj,
pri drugih storilcih, kjer njithova dejanja izvi-
rajo iz globlje notranje motenocsti ali neprimer-
nosti okolja, pa se prepredevanje dejanj in reso-
cializacija mladoletnika priéne Sele z uresnide-
vanjem izrefenega vzgojnega ukrepa.

Pri mladoletnikih, ki kljub temu, da so Ze
obravnavani po najstrozjem mogofem vzgojnent
ukrepu, Sc ponavijajo kazniva dejanja, prejSnji
sodni postoplki prav gotovo niso dosegli niti svo-
jega minimalnega namena. Zato jih je popolnoma
nesmiselno  ponavljati, temve¢ bi bilo dosti
ustrezneje ukrepati moper takdne storilce v
okviru Ze uresnitevanega vzgoinega ukrepa. Zo-
per njih se sicer v okviru zavodskega reda sicer
izrekajo ukrepi disciplinske narave, ki pa Ze za-
radi medsebojnega prestiZa pri gojencih nimajo
zazelenega uspehia. Veliko udinkoviteji pa bi bili
zoper takine storilce pri nas doslej Se neznani
delovno-terapevtski ukrepi. Mladoletni prestop-
niki maj bi z delom »odsluZili« prizadejano
gmotno gkodo ofkodovancem in zavodu; pri tem
bi bila izbira dela, &as in trajanje delovnih nalog
lahko prepuséeni soglasni odloditvi vseh dejav-
nikov v mladoletnitkern postopku po izreku
vegojnega ukrepa — vodstvu zavoda, sodniku za
mladoletnike in pristojnemu  javnemu toZileu.
Takina reditev ima veé dobrih strani. Delo je za
vsakega Sloveka, predvsem za mladega in zdra-
vega, najboljéa prevzgojna meboda. Mladoletnik
bi moral ¢utiti obvezo, da povrne prizadejano
gkodo, ne pa, da si zato, ker paé ni redno zapo-
slen, »umije Toke« in mu ni treba s prstom mig-
niti, medtem ko njegovi urejeni vrstoiki morda
v redni zaposlitvi Ze sami pridobivajo sredstva

za svoje ZFivljenje. Pri tem. je treba pomisliti, da
so Skode kot posledice kaznivih dejanj mladolet-
nih povratnikov, velikanske, saj gredo pri samih
odvzemih motornih vozil v milijone, neredko pa
je ofkodovano tudi druZbeno premoZenje. Prav
nobenega razloga ne vidim, da bi se druzba ali
posamezniki pustili ofkodovati od mladih, za
pridobivanje sposobnih ljudi, ne da bi imeli de-
jansko in pravno mofnost od njih izterjati od-
Zkodnine. V sedanji pravnd ureditvi pa mora
ogkodovanee ¢akati, da se mladoletni povzrocitelj
gkode redmo zaposli in ima $ele tedaj mo#nost
od njega izterjati odskodnino, &e ga takrai sploh
Se najde.

Nagteti primeri se v praksi kaZejo v vel raz-
lidicah, vendar so prikazane najbolj dipitne in z
njimi je najbolje utemeljena zahteva po razsi-
ritvi zakonske moZnosti za uporabo nacela smo-
trmosti pri delu javnega toZilca v doloéiih Za-
konika o kazenskem postopku v ze nakazanih
smereh.

5. Smisel predlaganih sprememb

Morda bi temu sestavku glede na poglaviini
namen postopka zoper mladoletnike lahko odi-
tal, da se nagiba le k poenostavitvi postopka,
zmanjianju obsega dela javnega tofilca in s tem
tudi sodigéa, pri tem pa zanemarja prevzgojno
plat tega postopka in premalo upodteva interese
ofkodovancev, Menim pa, da bi bil ta oditek
neutemeljen. Popreproianje in skrajSamje po-
stopka, kot sta uveljavijeni v tem sestavku, sta
primerni prav zato, ker dopuséata usirezno pe-
dagosko, socialno in nravstveno obravnavo mla-
doletnika ter pri tem v njegovih odeh ohranjata
ugled in pomembnost samega postopka. Pravice
oftkodovancev pa so zavarovane v dol. ¢l. 428/111
ZKP, medtem ko bi bilo treba enako dolotbo po
predlagani dopolnitvi prvega odstavka 438. ¢lena
ZKP isto zakonsko dolodilo dopolniti tako, da bi
tudi ofkodovancu dajale moznost nasprotovanja
toZiltevi odlotitvi.

107



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 26 | 1975 | 2

UDC 343.915:343.1:343.163

The Use of the Opportunity Principle at the Work of Public
Prosecutor Within the Proceedings Behalf of Juveniles

Cerar, Zdenka, GraGuate at Law, Substitute of Public Prosecutor of the Ljubliana District

The public prosecutor’'s work has shown that the
so-called »principle of opportunity« as set forth in
the art. 429 of the Code of criminal procedure does
not provide for an adequate application of its rule.

The author stands for broadening the possibility
of using this principle at the work of the public
prosecutor. He should have the possibility to decide
on dissmissal of a case on the ground of this prin-
ciple at all offences for which the communal court
has authority (which means offences for which the
Criminal Code provides for a maximum penaly of
5 years for adults). As far as the more serious of-
fences than these are concerned, this right should be
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given only in cases of offences committed by ne-
gligence.

The principle of opportunity should be introduced
also within the provisions of the arf. 438 of the
Code of criminal procedure. The public prosecutor
should have the possibility to propose dismissal of
a case regardless to the maximurm penally provided
for. Such broadening of the public prosecutor rights
is founded especially because, in the present condi~
tions, criminal proceedings on behalf of juvenile
recividists have to be introduced but have no effect
since the educational measure has already been ap-
plied in a previous proceedings.



