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Zdenka Cerar*

Opor1tlllIlitetno načelo pri delu j av:nega ,tOOilca
v postopku wperr- m18Jdoletntka je v našem ka­
zenskem postorpIl'iku na kratko vsebovano v
pI'Vem odstavku 429. člena Z~P. Medtem ko to­
žilca vodi v kazansk,em postopku načelo legal­
nosti ~azen uporabe člena 4/II KZ pa mu ome­
njeno določilo ZKP daje naslednje pooblastilo.

Kadar gre za kaznivo dejanje iz pristojnosti
s.enata za mladoletnike občinskega oo-dišča, za
katero je predpisana zaporna kazen ali denarna
kazen, lahko javni tožilec odloči, da ne bo uvedel
kazenskega postopka, čeprav so dokaZi, da je
mladoletnik storil kaznivo dejanje, če glede na
naravo kaznivega dejanja in okoliščine, v katerih
je bilo dejanje storjeno, ter glede na mladolet­
nikovo prejšnje življenje in njegove osebne last­
nosti sp.Qzna, da postopek proti njemu ne bi bil
srnotrn. Iz te zakonske dikcije je razumeti, da
ffi{}rajo omenjene štiri okoliščine v posame:;mem
primeru obstajati skupaj v pozitivnem smislu,
da javni tožilec dobi podlago za odločitev o tem
da ne bo uvedel postopka iz raziogov v smo­
trnosti. Zato mu morajo v 'času odločanj a vse te
okoliščiIne biti znane in mu nadaljnje besedilo
istega odstal1rka za to daje možnosti, da ugotovi
dejal11S1ko stanje v omenjenli sm.eri. Javni tožilec
namreč lahko za ugotovitev okoltščin zahteva
sporočila od mladoletnikovih staršev, skrbnika
ter od drugih oseb ali ustanov, ,če pa je po~

trebno, lahko za te okoliščine izve sam. v nepo­
srednem. pDgov'Oru s temi osebami in mladolet­
nikom. Mnenje o smotrnosti postopka zoper
mlado1elnJika pa lahko zahteva tudi od skrb­
stvenega origana, če je treba - po daljšem in na­
tanooej;šem preučevanjumladoletnikove osebno­
sti - pa lahko Jn1a,doletnika ,sporazl.unno " skrb­
stJvenim organom pošlje v prehodni dom ali v
zavod za preučevanje ali vzgojo, vendar naj-dalj
za mesec dni.

J avni tožilec ima torej na voljo več oblik zbi­
ranja podatkov an ima v tem pripravljalnem
postopku vlogo odločujočegaot'gana. Ker je nje­
gova odločitev v smislu .pooblastila člena 429/1
ZKP občutljiva - zlasti glede razmerja do p0­

sameznega oškodovanca - in spl<J.šnega prepre­
čevalnega pomena, ki ga pripisujemo sodnemu
postopku 2lOIper mladoletnike, mora javni tožilec
ob 2lblliranju teh podatkov ravnati po načelu ugo­
tavljanja materiallne resniGe tn azbrati možnosti
kti. mu bodo v konkretnem primeru zago,tovile d;

* Zdenka Cerar, dipl. pravnica, namestnica okrož­
nega javnega tožilca v Ljubljani, 61000 Ljubljana
Tavčarjeva 9. '

biti o osebnoSIti ml8Jdoletnika in o dejanjU samem
kar na,jbolj objektiiJv;no podobo. Cepmv so torej
možnosrti. za 2lbiranje podatkov v ZKP naštete
alternativno z uresničitvijo ene sam'e, ne bi smel
biti z8Jdovoljen, zlasti še, če podatke dobiva od
oseb ali ustanov, ki \SlO bodisi v zvezi s samim
storilcem ali z dejanjem kako čustvenoali gmotno
prizadete. Prav zaradi IČUlStvene oba,rvam.()sU raz­
merij med mladoletnikii. in srl;,wši se tudi poročila

staršerv, ki sicer najbolje po'lIDajo mladoletnika in
razmere, v karterdih žirvi, s.am.a ipo sebi ne bi smela
uporabljati za podlago pri tožilčevi .odločitvi, če­

tudi bi bil v njih 2lbrani vsi potrebni podatki.
P,r1kazi stllir'šev so namreč večkrat nehote, a vča­

Slih tudi hote izkrivljeni v smer njihovega last­
nega :rrunenjain celo interesOFv v ZVem s samim
postorpkO!lll. o kaznivem dej,anju. Ker pa je to­
žiltčev namen pri uporabi oportunitetnega načela

l'zloči.ti od sodnega obravnarvanja le tiste storilce,
pri katerih niti z osebnega nitii z družbenega sta­
lišča postopek ne ibi bil smot't1l1, mora o dejanju
in stmilčeviosebnosti doibiti popolno ,podobo. Ker
pa je eno tem.eljniih na,čel postopka zoper mlado­
letnike hitrost postopka, re mora po tem načelu

ra'V1nati tudi tomec ob zbiranju podatkov za svojo
odločitev v smislu člena 429/1 Z~P, saj ga hodo
le-ti lahko pripeljali tudi do nasprotne odločitve

- do "PTožitve postopka.

1. Zbiranje poda,tkov po čl. 429/1 ZKP

J,avnega tožilca navadno napotijo na zbiranje
teh podatkov že ov8Jdbe same; v njih je redno
podan opis: kaznivega dejanj a, morebitne škod­
ljive posledice, ml8Jdoletnikova izjava o dejanju
in pa "torilčevi osebni podatki. Ti 60 včasih ob­
sežni, včasih skopi. Ce gre za dejanje, ;pri ka­
terem je škoda majhna, ali je že po~njena, ali
pa oškodovanec v svojih pravicah ni bil hudo pri­
zadet in dejanje ni {bilo sto<"jeno v kakih obte­
žilnih oko1išč1nah, se že nakazuje možnost u;po­
rabe op<>rtuniretnega načela. Ob distih podatkih
bi tomec sicer lah:ko rodi že pomislil na uporabo
člena 4/II KZ in bi postopka ne sprožil, ker bi
štel, da dejanje samo zaradi neznatnih Škodljivih
posledic in majhnega pO!lll.ena pomeni za dnillbo
neznatno nevam.ost in ga ni obravnavati. kot kaz­
nivo dejanje. Ker pa so po sodobne.m pojmovanju
v postopku wrper mladoletntke odločilni btops.i.­
haloški, oocialni in vzgojni razlogi ter se na
podlagi njih odloča o sprožitvi in izidu samega
postopka, menim, da mora javni tožilec kljub
ugodndm podatkom v zvezi S samim dejanjem
pred odlOOitvijo o nesprolŽi.tvi pootorpka dobiti
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