Janez Pedar ] Viega priviadujodih objektov v prosiorski porazdelitvi odklonskosti

UDK 343.92:343.3/.7

Vioga priviacdujocih objektov

v prostorski porazdelitvi odkionskosti*

Janez Pelar¥* W

Porazdelitev odklonskih pojavov,  zlasti v
mestnih naseljih, je Ze od nekdaj predmet dosti
raziskav, ki i%éejo zakonitosti v odvisnosti mest-
nega prostorskega in druzbenega okolja. Dokaj
ftudij raziskuje razmerja med okoljem in ¢&lo-
vetkim vedenjerm, posebno zaradi spoznanja,
da okolje ustvarja druZbene, duSevne, telesne in
druge reakcije. Tudi v tem sestavku skuSamo
pojasniti predvsem pomen nekaterih javnih pro-
storov in objektov, vitevii njihovo druZbeno-go-
spodarsko vlego, na mnastajanje in oblikovanje
vedenja v Ljubljani, bodisi glede obsega bodisi
glede narave ozirorma pojaveslovia izbranih pre-
mozenjskih, nasilnih in spolnih kaznivih dejan]
ter prekrikov zoper javini red in mir. Skratka,
gre za pojave, ki so glede ljubljanske varnosti
najpogostejsi in najveckrat zadevajo obcane ter
vplivajo na pocutje mestnega prebivalstva (le-to
nl edini povroditelj mestnega nereda).

Sestavek izhaja iz staliSéa, da je treba tudi v
dejavnikih prostorskega okolja iskati razlege za
nekatere oblike vedenja in da etiologija posa-
meznega pojava ni odvisna le od njegovega sto-
rilea, miti ne od Zrtve. Prostorske prilozinosti
imajo pri tem pomemben deleZ in pogosto dajejo
edino moZnost za ekolosko porazdeljenost dogod-
kov takinih, kot so, in tam, kjer so. Mestno oko-
lie 8 svojimi posameznimi razseZnostmi Se zlasti
poraja prostorske in druZbene poloZaje, v ka-
terih mora posameznik reagirati, edvisno od nje-
gove osebnosti, na prav doloéen nadin in morda
sploh ne drugade, Hkrati pa formalno druzbeno
nadzorstve, ki ga je zlasti v srediséu mesta ved
kot kje drugje ter bolj stalno in v vedji raz-
poloZljivosti, opazuje vedenje ljudi in ga odkriva
ter lotuje na sprejemljivega in protipravnega —
prav tako po svojih zakonitostih. Te so pomemb-
re zato, da sploh vemo, kje pojavi so. Hkrati
lahko povzrocajo, da je veé pojavov tam, kjer je
nadzorstvo gibljivej$e in vedno pri roki

Pri tem gre e za eno spoznanje: odklonskost
posameznega mestnega dela je prej odvisna od
njegovih prostorskih vlog, kot pa od Ijudi, ki
tam stalno prebivajo; to za Ljubljano Se posebno
zgovorno dokazuje mestno sredide, ki »produ-
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cira« najved odklonskih pojavov in poraja naj-
manj deviantov. ' A

Ugotovitve nimajo samo teoretiénega pomena
za »ljubljansko sccialnopatoloiko ekologijow,
marved¢ tudi praktidne posledice za mesino na-
értovanje v prihodnosti. Le-to bi moralo upofte-
vati, da urbanistiéni razvoj s posameznimi stav-
bami in mestnimi deli, satelitska naselja, indu-
sirializacija, rekreativne zmogljivosti, poslovni,
gospodarski in drugi, zlasti pa zabaviiéni in go-
stinski objekti itd. ustvarjajo moZnosti za od-
klonsko vedenje in ga privladijo. Zato je prica-
kovati, da bodo ustrezni dejavniki 6b razmislja-
nju in nadértovanju Ljubljane leta 2000 upodte-
vali tista razmerja posameznika in skupin do
prostorskega okolja, iz katerih nastaja odklon-
skost raznih vrst, ter odvisnost stopnje odklon-
skosti od naselij, vloge in namena prostora ter
arhitektonske zasnove.

1. Druzbenogospodarskl in demografsk1
temelji mesta

Ljubljana ims v mestnem sestavu Slovenije
glavno vlogo, ki obdutno presegd krajevni po-
men. Njene mestne funkcije so dosti bolj raz-
vite kot tiste, ki bi zadoStale za sam mestni ob-
stoj. Kot taka je=»primarno sredii¢e republike,!
njeno vplivho obmodéje pa je celotna republika
Slovenija. Do 19. stoletja se je razvijala na se-
danjem obmodju Mestnega, Starega in Novega
trga z nekaterimi predmestnimi naselji, zlasti ob
danagnji Poljanski, Trubarjevi in Titovi cesti.
Po 16. 9. 1849, ko je skozi Ljubljane stekla juzna
#cleznica, ter pozneje, ko so bile narejene Se
druge ZelezniSke proge, pa se je zadela razSirjati
tako prostorsko kot funkcijsko. Po potresul. 1895
je mesto obsegalo obmodje danafnjega mestnega
srediscéa med Zeleznisko postajo, Tivolskim par-
kom in Ljubljanico. V fem dasu je bila zgrajena
prva tovarna — tobaéna in nekaJ md'U.StI‘:l]e V.
sedanjih Mostah in Zeleni jami.?

Mo¢no industrijsko in urbanizacijsko zaosta-
janje Ljubljane za srednjeevropskimi mesti se je
kondalo med svetovnima vojnama; takrat so za-
dele naradéati vloge mesta kot upravnega, poli-
tithega, kulturnega, prosvetnega, gospodarske-
ga itd. srediSéa. Hkrati se je mesto Sirilo proti

1 Vetrih, s. 554.

2 Pak, s. 22. Gostitve nekaterih dev1antn1h poja-
vov v Ljubljani, poglavie: »Socialno geografski ele-
menti v prostorski strukturi Ljubljane, s. 21—72.
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zahodu in severu, mestno srediide pa se je pre-
makmilo na Ajdovidinoes

Koncentracija mestnih viog moféno vpliva na
priseljevanje prebivalstva in hitreji razvei po-
sameznih dejavaosti {danes ima Ljubljana od 186
Tunkcij slovenskih mest 13 razvitih nadnormalno
in le eno pod normalo).# Zato se je mesto najbolj
razdirilo po letu 1945, zlasti z vlogo republiike
prestolnice, dobrih prometnih moZnoesti, uprav-
nega; visokosolskega in trgovskega srediséa itd.
Leta 1970 je imela Ljubljana v celotmem sloven-
skemn prostoru naslednje delefe narodnega do-
hodka: v trgovini 45,6 %/s, gradbeniitva 31,7 %,
prometu  28,99%p turizmu 26,3 P/, industriji
20.5 %% itd. Samo med letom 1960 in 1970 je bilo
v Ljubljani sezidanih 41,7 %/¢ vseh stanovanj, kar
poineni izredne prostorske spremembe; $lo je za
nastajanje industrijskih obmoéij, zidavo novih
naselij in centrifugalno §iritev mestne aglome-
racije, predvsem ob pormembnejéih cestnih vpad-
nicah. Ob tem <¢asu se je zadelo obrobje polniti
% novirmi naselji, zlasti za BezZigradom, v Kozar-
jah, na Vrhovcih, okoli Litostroja, Mestnega loga,
Trnovega in sploh proti Barju, na Kodeljevem,
v Stepanji vasi itd., pa tudi v samem Centru,
kljub modni pozidanosti Ze do leta 1945,

Medtem ko so nekateri mestni deli dobivali
nove v.oge v prostorski porazdelitvi posameznih
dejavmosti in naseljevanja in s tem narai¢anja
prebivalstva, so se drugi podasi praznili in izgub-
1jali pri 3tevilu prebivaleev od 10 do 509/, Taki
5o bili npr. tudi nekateri deli mestnega sredigéa,
zunaj njega pa predvsem manjia obmoé&ja s sta-
rejSimi enostanovanjskimi in starajoéimi se hi-
gami, deli mesta s prepletajoéimi se industrij-
skimi dejavriostmi, oziroma deli, kjer se stano-
vanjske funkcije zamenjujejo s poslovnimi, tr-
goskimi in drugimi. Glede na to se spreminja
tudi gostota prebivalstva na ha povriine.

Na oZje obmodje mesta se je izmed okoli
90 000 od drugod priseljenih prehivalcev prise-
lile najved po letu 1960. Med njimi je kar (glede
na popis prebivalstva leta 1971) 21,8 %/ iz drugih
republik. Tolikina selifev mofno vpliva na se-
stavo prebivalstva. Tako je deleZ starih nad 60
let najvedji v srediitu; tam je tudi najved Ijudi
z boljso izobrazbo, kar ni nepomembno za to,
kdo se v srediS¢u mesta naseljuje.

Glede na nestanovanjske funkeije v ljubljan-
skem mestnem prostoru pa $o za nad namen po-
membne zlasti naslednje ugotovitve. Ljubljana

% Pak, prav tam, s. 23.

4 Vetrih, prav tam, s. 555.
5 Pak, prav tam, s. 23.
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se ni razvijala v industrijski smeri, marveé pred-
vsem glede storitvenih dejavnosti oziroma indu-
strije sekundarnega pomena. Veliko manjiih
cbratov je porazdeljenth po vsem mestu, deprav
gre tudi za posamezne koncentracije industrije,
npr. v Kotnikovi, Mostah, ob Smartinski, Lito-
stroju itd. To povaroda visocke dnevne premike
prebivalstva, tovornega prometa itd, Po letu 1945
naradcajo po 3tevilu tudi obrati, ki se ukvarjajo
z obrtjo; pri tem ko se njihov deleZ v drufbeneam
lastnistvu zmanj$uje. Manj akumulativni obrati
odmirajo, ostajajo pa predvsem tisti, ki se pri-
lagajajo sestavi porabnikov, npr. kovinski, grad-
beni, tekstiini, lesni, avtomobilski servisi itd.

Najbolj razvita je trgovina, zlasti na debelo,’
saj je bil Ijubljanski dele¥ te vrste leta 1968 v
slovenskem prostoru kar 73,59u Trgovina in
oskrba sploh sta najbolj zgo$teni v srediséu me-
sta in porajata izreden promet pescev (z bliznjim
avtomobilskim prometom in parkiranjem). Mest-
ne srediSée opravlja najveé poslovnih, gostinskih,
tzgovskih in drugih dejavnosti (prevoznih in
sploh prometnih), zato ima v mestni aglomera-
¢iji Se posebno vlpgo, tudi v nodnem ¢asu.

Rast mesta, njegove vloge s svojimi dejavnost-
mi, lokacijami, predmetnimi sestavinami in po-
sebnostmi, porazdeljenostjo po mestu, gospodar-
skim pomenom, privabljanjem ludi itd. miso
brez povezave z nastajanjem raznih pojavov, s
katerimi se morajo ukvarjati mestne sluzbe, ne
nazadnje tudi glede nadzorovanja vedenja ljudi
in ugotavljanja kaznivih dejan] ter prekrgkov.
Glede na to mesto ni samo zgostitev poslopij in
cest, marve¢ tudi Ijudi, ki so skupaj »psihofizi-
¢en mehanizem«.” Vsako mestno obmodje pa lah-
ko poraja posebnosti, ki jih omogoéajo prostor-
ske sestavine s svojimi namembnostmi, prireje-
nimi predvsem za ljudi, bodisi domace, bodisi
prehodne.

"2, Privlatujod objekti

Posamezni objekti v Ljubljani s svojimi dejav-
nostmi privladéijo in spodbujajo ustrezno odklon-
skost in odloéilno vplivajo na pojavoslovie od-
klonskosti posameznega obmo¢ja oziroma mu
vsaj dajejo doloten pefat ali ozradje. Tako je
bile npr. na obmod¢ju ljubljanske Zeleznidke in
avtobusne postaje okoli 609/ vseh prijetih kr-
&ilcev javnega reda in miru alkoholiziranih. Ko-

¢ Pak, prav tam, s. 63.
7 Park-Burgess, s. 169,
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likor gre pri tem Se za makopifenost oziroma go-
stitve objektov iste vrste na manjiem obmodju
in e z enakim obratovalnim ¢asom ali za po-
dobne lastnosti ved delov mesta, lahko govorimo
¢ dokajsnji stopnji ogroZenosti s pojavi in taki
deli mesta postajajo privlaéni glede odklonskosti.
Stalnost in vsabina obratovanja oziroma vloga
dejavnosti v posameznih objektih s svojo nav-
zotnostjo v prav dologenih delih mesta porajajo
odklonskost s svojimi zakonitostmi tako daled¢ in
s tak&no gotovostjo, da je zmanjSanje ogroZenosti
pricakovati le z odstranitvijo vira, to pa je me-
dvomno najvelkrat druZbeno-gospodarski ne-
smisel.

To tudi pomeni, da med mestno prostorsko
ureditvijo, stavbami in arhitekturo, skratka med
posameznimi prostorskimi vlogami in tam nasta-
jajoto odklonskostjo obstaja zveza. Od tod tudi
vprasanje, ki si ga postavljajo vsi, ki sodelujejo
pri nadrtovanju mestnih naselij: »Kako naj bo
nadértovan prostor, v katerem Zivimo, da bo ko-
likor mogode zagotovlijeno harmoni¢ne druZzbeno
Zivljenje«?% V mestu namsred zZivimo v mmoZicah
drug poleg drugega, v dokaj$nji anohimnosti,
hrupu, cnesnaZenem zraku (in sploh okolju) na

zelo majhnem prostoru, to pa povzrota razne po-

jave, vitevii frustracijo in napetost (glej npr.
pojave telesnih posSkodb, prekrike zoper javni
red in mir, alkcholiziranost velikega Stevila kr-
dileev itd.). Cedalje bolj je znano, da dolodeno
okolje oblikuje dolo¢ene navade in s tem vpliva
na vedenje in & »neka oseba ne sprejema ali
nenaklonjeno reagira na prostorsko ureditev ali
stanovanjsko enoto, bodo njene navade negativ-
ne in neugodne«? (primerjaj vedenje stainih obi-
skovalcev gostinskih lokalov: po¢ preureditvi
obrata se spreminja; ali: nekatere gostinske lo-
kale v. Ljubljani obiskujejo redno in predvsem
dolodene skupine ali posamezniki).

Na porajanje odklonskosti vplivajo tudi dnev-
ni ali no¢ni éas, gneda v trgovini, spol blagajnika,
prostorsko (geografsko) razmerje vhoda proda-
jalne z drugimi dejavnostmi'® itd., ti jo omogo-
dajo, spodbujajo in povzroajo tefave vsem, ki
skrbe za varnost ljudi in premoZenja (primer-
jaj: verjetno se po svetu z mobenim objekiom
oziroma dejavnostjo Ze niso ukvarjali tolike kot
s samopostreZznim nadinom prodaje oziroma s
tem, kako s prostorsko ureditvijo in razpostav-
ljenostjo dobrin zavarovati premoZenje pred tat-

& Violence in Society, s. 245.
* Bruvald, s. 204.
¥ Grenough, s. 343.
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vinami). Niso redke ugotovitve, da je »novo pro-
storsko oblikovanje mestnega okolja kolikor mo-
gode prepri¢ljiv prijatelj kriminala in njegove
viktimizacije druzbe«t!

Prostorska porazdelitev mestnih vlog v pro-
storu z njihovimi objekti, sestava teh objektov
(s pritiklinami) glede na vrste dejavnosti in ob-
ratovanja, {mestna ali zunajmestna migracija,
razmejitve mestnih delov z ulicami, parki, re-
kami, Zelezniskimi progami itd.) so dejavmiki, ki
iz zornega kota »Zivljenjskega ritma« oblikujejo
ne samo pomen mesta (zanj in za pokrajino, ka-
tere del je), marvel tudi stranske in Skodljive
pojave. Z njimi se ukvarja predvsem formalno
druZbeno nadzorstvo, potem ko prostorske de-
javnosti zadno porajati spremembe v vedenju
ljudi in s tem tudi spopade z drufbenimi nor-
mami. Mesto je torej zapleten mehanizem ¢lo-
veskih naselij in prostorskih vlog, medtem ko je
po drugi strani »vedenje izid interakcije orga-
nizmov in okolja«!? ali »prilagajanje organizmov
okolju«.13 )

Vsa ljubljanska mestna obmocdja z visoko stop-
njo urbanizacije (tudi demograiske), velikim
dnevnim preseljevanjem in nadpovprecnimi go-
stitvami priviaénih objektov omogogajo nadpov-
preéno odklonskost. In bolj ko se v stanovanjske
prostore v srednjem delu Ljubljane razfirjajo
nestanovanjske dejavnosti, ve¢ odklonskosti je
pridakovati, kajti ve¢ ko je priloZnosti, ki jih
daje okolje k odklonskosti nagnjenim ljudem, in
manjse ko je tveganje ob obetajodih st kori-
stih, veé je kaznivih dejanj (zlasti premoZenjske
narave). p

Druzbeno-gospodarske in druge vlege mesta,
posameznih njegovih delov ali celo objektov
(npr. Zeleznitka postaja v primerjavi z obratom,
ki deluje samo podnevi) narekujejo ritem nji-
hove dejavnosti, to pa vpliva na prostorsko —
gasovne porazdelitve pojavov, med katerimi od-
klonski za mestno Zivljenje niso tako nepomemb-
ni. Od obratovalnega &asa objektov in njihovega
pomena v mestnem ali pokrajinskem merilu, od
njihove priviatnosti, vrednosti premoZenja in
priloznosti za nasprotja med ljudmi pa je od-
visno, koliko odklonskih pojavov bodo spodbu-
dili. Ker imajo v zvezi s tem nekatera cbmodja
predvsem tranzitni pomen (so prehod med dve-
ma ali ve¢ posebno priviaénimi lokacijami), so

prav tako odlodilni za odklonskost, saj pogosto

1t Newmman, s 2.
12 Jeffery, s. 171.
13 Jeffery, prav tam, s. 174.
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dajejo prostor Za spro$¢anje kje drugje nabranih
napetosti. Od ted tudi v Ljubliani zgosi€anje od-
klonskibh pojavev prav v dolofenih delih mesta in
ne v drugih. .

V Ijubljanski mestni aglomeraciji so glede
»obremenjenosti« z odklonskimi pojavi najbolj
pomembni nekateri objekti z gospodarsko, turi-
sti¢no, prometno, poslovno, gostinsko, zabavigé
no, rekreativno ali drugo viogo. Glede na to, da
se v njih ali okoli njih zgodi najved pojavoey, je

morda upravigeno sklepati, da je njihova pri-

viadna vloga tolik3na, da tja tudi zahaja veliko
stevilo Jjudi, in da te lokacije dajejo dosti pri-
leznosti za V:thnmzacuo tako v zvezi s premo-
Zenjem kakor tudi v osebnih stikih. V Ljubljani
so te lokacije (kazniva dejanja so iz obdobja 1967
do 1971, prekriki zoper javni red in mir pa iz
leta 1969 do 1971) zlasti naslednje:

Stevilo | Stevilo )
Objelktt desani | 1iheoy | Skupaj

{5 let) (3 letay
Zelezniika postaja 543 555 | 1098
Aviobusna postaja
(Trg OF) 252 250 502
Rio . 53 385 438
E-Market (Cigaletova) 408 14 422
Emona 24 302 326
Gospodarsko razstaviiée 113 157 270
Hala Tivoli 177 62 239
Trznica — Vodnikov {rg 138 46 184
Figovec 45 105 150
Stari Tiler 38 o7 135

Pri nekaterih lokacijah gre za precejinje raz-
locke v Stevilu kaznivih dejanj in prekrikov; to
pomeni, da objektd glede na svojo namembnost
spodbujajo razlitne oblike vedenja. Tako so pri
kaznivih dejanjih (gre predvsem za premozenj-
ska) po vestnem redu Stevila pojavov najbolj
ogroZzeni mnaslednji objekti: Zeleznifka postaja
(glavni kolodvor v Ljubljani), E-Market, avto-
busna postaja, Hala Tivol, TrZnica na Vodniko-
vem trgu, Centromerkur, Kolesar (Titova), Go-
spodarsko razstaviite, Kino Sigka, Litostroj itd.
S prekrski zoper javni red in mir pa so zlasti
ogrozeni: Zeleznifka postaja (glavni kolodvor v
Ljubljani), Rio, Emona, glavna avtobusnha posta-
ja, Gospodarsko razstaviiée, hotel Slon, Figovec,
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Stari Tisler, gostilna Sloga (Pokopaliska 15), piv-
nica Alpe-Adria itd.

Ze samo ti podatki kaZejo, da se kazniva de-
janja (z izrazitim poudarkom na premoZenjskih)
zgosfajo predvsem na prostoru, kjer se mnoZi¢no
zhirajo ljudje ali je nakopifeno premoZenje z
ugodnimi priloZnostmi. Pri prekrikih pa se go-
stitve kaZejo pri gostinskih obratih {ali njihovi
okolici) in" lokacijah, kamor zahajajo ljudje v
ve¢jem Stevilu. |

Nasteti in veliko druglh objektov ima glede
porazdeljenosti pojavov v prostoru tak polozaj,
da ljudi privablja k odklonskemu vedenju in jim
daje priloZnost za izraZanje slabih osebnih nag-
njenosti.

Gostiséa, zabaviséa, hoteli, bari, menze itd. so

“tore] kI’a_]l v (ali pri) katemh najpogosteje po—

stajajo Zrtve tisti, ki tja zahajajo. Podobne je
tudi s samskimi in $tudentskimi domovi, defav-
skimi naselji, barakami itd. Z gostitvami po,}avov
slede trgovine, skla;d:lsca delovis®a in sploh ob~
jekti z nakopidenostjo dobrin in vrednostjo pre-
moZenja, pa tudi zdravstveni domovi, $ole, dru-
Stva -~ tu pa ob sicer manjsi 5tevilnosti pojavov
naraicéa povzracena Skoda (viomi).

Kolikor gre za udelezbo pri viktimizaciji, je
treba posebno omeniti razprienoc podobo premo-
Zenjske kriminalitete v stanovanjske prostore (in
posamezne pritikline vitev§i avtomobile) zaseb-
nikov, zaradi nenakopitenosti in prevelike pro-
storske porazdeljenosti ne kaZejo posebnih zako-
nitosti v ekoloskem  smislu, Manj predvidljivo
nastajajo tam, kjer kriminalni svet sodi, da so
zan] ugodne prlloznostl

Podatki o zgoianju prekrskov zoper Javm red
in mir, vitevii razmeroma manjse Stevilo kaz-
nivih dejanj iz nasilja, zelo dopolnjujejo pred-
stave o povezanosti pojavov s prostorskimi se-
stavinami mestnega okolja in (kot pri kaznivih
dejanjih) lokacije, ki privabljajo deviante pome-
nijo pri nastajanju pojavov njihovo objektivne
plat, ki ima tudi svojeo ckolofko (prostorsko) se-
stavine. Od 20 [jubljanskih objektov, ki najbolj
privabljajo delanje prekrikov, je kar, 16 gosiiln.
Poleg teh pa so Se vinotodi, delikatese, mlekar-
ne itd. E _

V zvezi z vlogami posameznih objekiov v pro-
storski porazdelitvi pojavov nastaja -tudi vpra-
fanje, kateri ljudje mnajbolj zapadajo njihovemu
vpliva. S tem se seveda ponuja mofnost dodat-
nega proudevanja ekolofkih sestavin skupaj z
demografskimi in drugimi, tako na stram doma-~
dega prebclvalstva kot migrantov.
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Prostori z modnej§im zgoitanjem posamesnih
vrst po;]avov so-tudi trgi, ki nosijo peéat oko-
ligkih objektov in so docela pod vplivi njlhove
funkcionalnosti. V Ljubljani se v tem pogledu
najved zgodi na Trgu OF (v petih letih 931 kaz-
nivih dejanj, in 821 prekrikov v treh letih), za
njim sledijo Trg prekomorskih brigad (208, 65),
Trg osvoboditve (126, 49), Pogadarjev trg (144,
46), Vodnikov trg (135, 6), Ciril-Metodov trg (38,
54), Borstnikov trg (19, 26) itd.

Kriticne todke glede ponavljanja odklomskosti .

so v mestni aglomeraciji dokaj dolo¢ljive in jih
je pogosto iskati ter meriti s stopnjo njihove
druzbeno-gospodarske pomembnosti za zadodéa-
nje potrebam prebivalstva. Glede na to pa je
mogode predvidevati nevarnost in jih braniti. In
e je tako, gre pri njih v marsidem za »branljiv
prostor«,* pni katerem je mogode z zmanjieva-
njem viktimogenih sestavin v dologenem chsegu
vplivati na obseg pojavov (tudi. v navzodnosti
nadzorstva in tovrstne vedenjske tehnologije).

3. Mesino srediite glede gostitev odklonskosti

Srediste mesta zaradi svoje vlege v mestni
aglomeraciji in mmoZice objektov, ki s svojimi
dejavnostmi privabljajo ne samo mestno, temvet
tudi okolisko prebivalstvo in turniste, ima prav
zaradi {ega pomemben prispevek v ustvarjanju
ekolodkih razmer za nastajanje odklonskosti. Po-
samezni objekti ustvarjajo priloZnosti za prav
doloteno vedenje in pomenijo spodbujevalce
okolja, zato jih ne gre prezreti bodisi pri nad-
zorovanju bodisi pri spreminjanju vedenja ljudi,
zlasti tistih, ki tja prihajajo. Lastnosti prav do-
lotenih mestnih prostorov, ki so namenjeni mest-
nim potrebam, odvisno od stopnje prispevanja
bodisi za lastno, bodisi za tujo viktimizacijo,
ustvarjajo razne moznosti za nastajanje kaznivih
dejan]j in prekrikov. Pa ne samo dolofeni mestni
prostori kot mikrocelota, marved tudi njihovi po-
samezni deld z mozZnostimi, ki jih dajejo (npr.
podvozi, manj razsvetljeni deli ulie, javna stra-
nisdéa, lokacije, ki naravnost vabijo k viktimi-
zaciji, npr. samopostrene prodajalne itd.),
mestni aglomeraciji bolj kot kjer koli dajejo
ugodnosti za odklonskost. Mestno sredisde s
svojo nakopidenostjo vabljivih objektov in vlog,
s katerimi opravlja druZbeno-gospodarske dejav-
nosti (npr. prevoz, .trgoVske gostinske in druge

1 Glej ripr, Newman, Q.: Dele
ple and Design in the Vlolent Clty

storitve, zabawva itd.); se prav po tej p*aatl bist-
Veno - razlocuje od druglh mestnih delov ali po-
deZelja (tam ne gre za taksne zgostitve »prostor-
sko intenzivnih dejavmosti«). Po drugi strani pa
v sredid¢u Ljubljane stanujofe (stalno) prebival-
stvo sploh ne pomeni posebnega problema glede
mestne ekscesivnosti in zlasti ni udeleZeno v od-
klonskosti svojih obmodij. ‘

Zaradi Stevilnih vlog mesinega srediséa pri-
haja do velikega dnevnega gibanja prebivalstva;
to se stopnjuje vsak popoldan in proti koncu
tedna ter v posameznih delih navadno niti v noé-
nih urah ne pojenja, odvisno od vlog, ki jo
opravljajo — ne toliko zase, kolikor bolj za ce-
lotno mestno naselje ali celo pokrajino (npr. ob-
mod¢ji ljubljanske Zeleznifke in avtobusne po-
staje, ki sta namenjeni za daljinski in celo med-
narodni promet). Zato je docela zakonito, €e se
hkrati z nakopifenostjo vlog mesta v svojem
sredi§éu, gostitvijo objektov z druZbenogospodar-
skimi in drugimi dejavnestmi, velikimi koncen-
tracijami zlasti tujega prebivalstva hkrati pora-
jajo ustrezne gostitve odklonskega vedenja v
vsej svoji raznovrstnosti. ‘

Za potrditev doslej navedenega naj zadostuje
naslednji podatek. V delu od ljubljanskega ko-
lodvora (vitevii z mjim), vzdolZ PreSernove, Ti-
tove in Miklogic¢eve do Ljubljanice, Nazorjeve in
Kidrigeve se je v oebravnavanih letih zgodilo
20 %y vseh v Ljubljani storjenih kaznivih dejanj
in 38 % vseh v treh letih vgotovijenih prekrikov
zeper javnd red in mir. To po drugi plati pomeni,
da je bilo na komaj 0.9 %/ celotne mestne povr-
§ine odkritih in obravnavanih skoraj 25 %/e zna-
nih kaznivih dejanj in krSitev. Zgoilenost od-
klonskosti na majhnem mestnem obmoéju je to-
lik§na prav zaradi nakopiéenosti vleg mestnega
sredifa in njegove vabljivosti. Ta del mesta =z
q-koliékimi deli £ja do konca Prefemove in Agker-
ceve ter delno s Staro Ljubljano ob desnem bre-
gu Ljubljanice od Cevljarskega do Zmajskega
mostu je izrazito pnvlacno za odkionskost.

Trgovsko-poslovnim vlogam. tega mestnega
osrednjega dela se pridruZujejo zlasti kulturna,
obrina, gostinska, prometna (fudi znotrajmestna)
oziroma prevozna, upravna, rekreacijska itd., tja
do stanovanjske. Stanovanjska wvloga mestnega
sredif¢a Ze vedno prevladuje, toda hkrati se v
zadn;}em desetletju mocno povelujejo nhiegove
nestanovanjske vioge. Demografska urbanizacija
v tem delu mesta je prav tako Se vedno najvisja,
saj pride poneko-d nad 200 p:reblvalcev na ha
(mestno povpredje ie bilo ob popisu preblvalstva
marca.1971 24,1 na ha) vendar se nekateri deli
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prav zaradi razra3anja nestanovanjskih dejav-
nosti glede prebivalstva podasi praznijo (sestava
prebivalstva pa kljub priselitvam podasi osta-
reva).

Zaradi mnoZitnega prihajanja ljudi v mestno
sredi$ée, ki ga narekuje »ritem« oziroma zado-
S¢anje nekim potrebam ljudi, mastajajo v tem
delu mesta nekateri pojavi, zaradi katerih imajo
vet dela razne mestne sluZbe; nastajajo vedje
populacijske gostitve, ved¢ konfliktnih razmerij
med Ijudmi, veé preddeliktualnih poloZajev itd.
To ni brez posledic ne za migrante, ne za av-
tohtono prebivalstvo.

Skoraj vsi pojavi, migljeni v tem sestavku, ka-
Zejo zato nagnjenje k viijim gostitvam. v sre-
diftu mesta. Dejavnosti, ki jih opravlja mestno
srediiée, privabljajo ljudi in vplivajo na obliko-
vanje mestne, zlasti ulidne odklonskosti ter hkra-
ti spodbujajo nagnjenost nekaterih skupin in po-
sameznikov, zlasti priflekov, k prav dolodenim
pojavom. Posamezni objekti pa ustvarjajo, omo-
gocajo in privladijo odklonskost, pri prekrikih
zoper javni red in mir, nasilnigki kriminalnosti
itd. pa jo posebno. v osrednjem delu mesta
spremlja $e alkoholiziranost, spodbudena in iz-
zvana v mesinem srediifu samem.

4. Medkrajevna gibljivost storilcev

Privlaéna vloga posameznih mestnih delov z
njihovimi druzbeno-gospodarskimi, zabaviiénimi,
prometnimi ter drugimi sestavinami objekti, s
katerimi se opravljajo posamezne dejavnosti (ne
nazadnje tudi prihajanje na delo in z dela),
povzroda Stevilna vsakdanja selitvena gibamja =z
enega konca mesta na drugega, pa tudi v mesto
in iz mesta. Dnevno selitveno gibanje ima »koni-
ce«, ki prav tako (v sociologiji znane posledice
=ritma<«) vplivajo ne samo na krajevne, marved
tudi na ¢Easovne gostitve posameznih vrst po-
javov. Le-te imajo svoje dnevne, tedenske in celo
meseéne posebnosti.

Pojavi kriminalnosti in kriitve javnega reda
in miru v mestnem prostoru se tesno povezujejo
z Zivljenjskim utripom Ljubljane in ustrezno iz-
razajo mestni ritem. Turizem v posameznih let-
nih ¢asih, prihajanje na delo, nakupovanje, za-
hajanje v kulturne, zabavii¢ne in druge usta-
nove, prevoz v mestnem krajevmem prometu,
rekreativne dejavnosti, &portni dogodki, skratka
gibanje (mestnega) prebivalstva omogoda pri-
loznosti tako za odklonsko ravnanje kot za vik-
timnost. In veéja ko je gostota medsebojnih, zla-
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sii brezosebnih stikov v posameznih mestnih de-
lih ali objektih (vzemimo na primer Supermar-
ket, zeleznisko postajo), veé je viktimogenih ozi-
roma kriminolo8kih prileznosti, in te pogosto ne
ostajajo meizrabljene. Mesto naravnost daje in
ustvarja moZnosti za odklonskost in za prido-
bivanje nezakomitih premoZenjskih koristi Iju-
dem (in ti v mesto s temi mameni in nala%é pri-
hajajo) ali za dzrazanje slabih lastnosti oseb v
posameznih prostorskih okoliséinah ali pod vpli-
vom alkohola.

Glede na gostoto in prevladovanje posameznih
dogodkov v nekaterih ©Zjih mestnih delih le-ti
véasih dobijo tudi svo] sloves, ki na to Se bolj
priteguje javno pozornost {npr. mestne trZnice,
bivalis¢a sezonskih delavecev, zaposlenih v grad-
beni dejavnosti in sploh pri tezjih in slabie pla-
¢anih telesnih delih, kolodvor itd.) in v zvezi s
tem tudi pozornejSe ukrepanje, ¢e se sumi, da
je kaj narobe.

Ceprav je preseljevanje posledica druZbeno-
gospodarskih gibanj ljudi, ki v boju za obstanek
prihajajo v mestne aglomeracije predvsem za-
radi zadod¢enja nekim potrebam, pa nosi s seboj
tudi druzbeno »zajedal"tvo«; to izrablja sicer
pozitivina druzbena gibanja za kriminal in Skod-
ljivostjo. Tako je bilo od 6638 v Ljubljani pri-
Jetih storileev kaznivih dejanj le 3425 ali 51,6 %/,
s prebivaliddem v Ljubljani, vsi drugi so bili od
drugje ali sploh brez stalnih prebivalis¢. Pri sto-
rileih prekrikov je odstotek ljubljanskih prebi-
valcev obéutno vigji in znaga 4990 od 6731 ugo-
tovljenih kriilcev ali 72,%; to pomeni, da je
Ljubljana precej bolj privlaéna za zunajmestni
kriminalni svet kot za tovrstne kriilece javnega
reda in miru.

Lastnosti odklonskih »pridlekov« so zlasti na-
slednje. Ker proutujemo predvsem (klasi¢no)
ulitno odklonskost, je bilo Ze pridakovati, da so
njend storilei iz miZjih druZbenih plasti, pogosto
brez sluZbe, brez stalnih prebivalié, in me pri-
hajajo samo iz drugih krajev Slovenije (med
storilei kaznivih dejanj jih najved prihaja iz BiH,
nato iz Srbije, Hrvatske itd.}. Kolikor zadeva pri-
hajanje deviantov iz Slovenije, pa bi lahko po-
stavili pravilo; bliZe ko je kaka obé&ina Ljubljani
ali ugodnejSe ko so zveze z njo, veé je storilcev
z njenega obmoéja. Kolikor gre za storilece kaz-
nivih dejanj, je do 25. leta starosti ve¢é kot po-
lovica tistih, ki so doma zumaj Ljubljane, pri
prekrskih pa je ta podoba nekoliko v prid sta-
rejsih migrantov. Velika velina deviantov je
brez poklica in z dokaj nizko $olsko izobrazbo itd.
Prenekateri med njimi je berad, potepuh, po-
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stopad, ali se ukvarja s potujoéimi, za kriminal
ugodnimi poklici in podobno. Mestno odklonsko
prebivalstvo pa je po teh spreminjevalkah na-
sproti prijetim migrantom v precei ugodneiSem
poloZaju.

Skratka, ulitna odklonskost je predvsem do-
mena niZjih drufbenih plasti in predvsem mlaj-
$§ih Ljudi. Mesto Ljubljana pa mofno priteguje
zlasti ljudi iz mniZjih druZbenih plasti zlasti iz
drugih krajev in jim daje prilofnost za odklon-
skost raznih vrat (zlasti iz koristoljubnosti). Ta
sicer v letih 1967 do 1971 ni bila kdo ve kako
druZbeno nevarna niti ni imela velikih gmotnih
posledic. Toda njena posebnost je v mnoZid-
nosti, v tem, da je veliko prijetih po prebivaliiéu
zunaj mesta, Se vel pa se jih verjetno skriva v
»temnem polju« Postavlja pa se vpraSanje, ali
ie tovrstna odklonskost dejansko tipiéno proti-
pravne vedenje nizjih druzbenih plasti ali pa je
to posledica uwdarnosti nadzorstva, ki je uspes-
nejie pri nekaterih in manj pri drugih druZbenih
plasteh, prijetih zlasti v mestnem srediséu.

Po drugi strani kaZejo podatki tudi na to, da
nevarnost za storitev codklonskosti v Ljubljani
precej prihaja od druged in da prostorske gib-
ljivost odklonskega sveta ne gre zanemarjati pri
razmisljanju, kako izboljSati varnost v Ljubljani.
Ta »varnost« pa je dokaj odvisna od priloZnosti
za viktimizacijo, ki jo mesto ponuja s svojimi
objekt], premozZenjskimi priloznostmi in posa-
mezniki. Ce je kaj v rokah mesta in njegovih
sluzb, je to prej odstranjevanje priloZnosti za
viktimizacijo kot pa nadzorstvo nad devianti;
kot kazZejo »prijeti«, so storilei skoraj pri polo-
vid od druged in zato glede namenov prihajanja
v mesto manj.dosegljivi.

5. Ugotavljanje pojavov

Pri pojavih, ki jih obravnavamo v tem sestav-
ku, gre za dvoje pomernbnih dejstev, s katerimi
se srecujejo organi odkrivanja povsed po svetu,
ne glede na druZbeno-polititnoe ureditev in ne
glede na mjihova razmerja z javnostjo:

— pri dejanjih, ki jih je freba odkrivati in
preganjati, gre tudi za ofkodovance, ki viktimi-
zacijo obéutijo tako moéno, da Stejejo za potreb-
no dogodek maznaniti pristojnim organom;

— gre za dogodke, ki sicer pomenijo neka
pravne sankcionarna dejanja, toda ne gre za to-
lik&no neposredno odkodovanost, da hi povzro-
¢ala obcutek ogroZenosti (tudi ne v smislu po-
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Slenosti, skrbi za javni red, moralo iid.). Lahko_

bi rekil, da gre pri tem v marsitem za dogodke
in dejanja »brez Zriev«. :

Oikodovanci pogosto ne naznanijo niti tistih
dejanj, pri katerih gre za gmotno $kodo npr. tat-
vine koles, Zepne tatvine, tatvine perila, tatvine
v samopostreznih trgovinah, poskodovanje tuje
reéi z mneznatnej$imi posledicami, goljufije =z
manj$o Skodo itd.), pa so druzbeno manj ne-
vaina ali se ljudem zdi, da je zamuda, ki bi jo
moralt utrpeti zaradi sodelovanja z organi nad-
zorstva, dodatno breme, kolikor sploh niso brez
upanja v koristnost naznanitve dejanja ali pa
jim morebiti izgubliena stvar ni »ekvivalent« za
izgubljeni &as, sitnosti in podobno.

Pri tem se nadenja izredno zanimivo, toda pri
nas sploh neraziskano podrodje tako imenovane
=kriminalne ranljivosti prebivalstva«** ali naz-
nanljivosti pojavov itd.; le-ta ne vpliva samo na
»temno polje« v statistidnem smislu, marved tudi
pomeni kriminalnopolititno vprasanje glede pri-
pravljenosti prebivalstva sodelovati z organi od-
krivanja, pregona in sojenja.

Ce je torej gmotna zainteresiranest temeljna
spedbuda za naznanjanje (zlasti premoZenjskih)
prestopkov in <¢e je s tem zagotovljeno sodelo-
vanje ofkodovancev pri veéini premoZenjskih
kaznivih dejanjih z oditnejo Skodo, pa je ra-
zumljivo pri neznatnejiih pojavih in pri pojavih
»brez Zrtev« pomisliti na to, ali je treba zago-
toviti takino obve3fenost o dogajanju, da ko-
likor tolikeo ustreza dejanskosti? Vse kaZe, da za
druzbeno manj nevarna dejanja ni enakovred-
nega interesa miti glede prijavljanja niti glede
odkrivanja; to potrjujejo odstotki raziskamosti
nekaterih manj pomembnih oziroma druZbeno
manj nevarnih pojavov. Pri tem pa bi tudi pre-
veliko wvlaganje v odkrivanje manj nevarnih
druzbenih pojavov najvetkrat prineslo premajh-
ne koristi, da bi se glede »cost/benefit« ali »in-
put/output« vsaj v gospodarskem smislu (ne pa
v kriminalnopoliti¢nem) spladalo spreminjati
stanje tako, da bi upali na vedjo stopnjo odkri-
tostl in raziskanosti manj nevarnih pojavov,

Medtem ko je odkrivanje kazmivih dejanj se
dokaj odvisno od nazmanljivosti in je s ftem or-
ganom odkrivanja olajano ugotavljanje sporodil
o dogajanju (kar pa seveda ne velja za ugotav-
ljanje storilcev), pa je pri prekrikih zoper javni
red in mir veéinoma od njih samih odvisno, ko-

liko pojavov bo zajetth v statistiko prekrikov in

15 Newman, prav tam, s, IX.
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kakine bodo-ocene stanja-javnega reda in miru
fna katerem koli obmogju). :

Ce je torej tisto, kar je znano, tako odvisno od
subjektivnost dejavnikov {tako pri naznanilcih
kot pri slu¥bah, ki pojave odkrivajo), kaksna je
potem resni¢nost?

To, kar vemo (ali nam uspe izvedeti) je po-
sledica druZbene reakcije na pojave: ta je ne-
redko ¢ustvena, impulzivna in nenaértna. Znani
in v statistiki obseZeni pojavi so predvsem odsev
koligine in kakovosti druZbene reakcije na po-
jave, ki se pogosto zamenjujejo z dejanskostjo.
Res 50 hujéi in tradicionalni pojavi, ki se v zgo-
dovini ¢lovedtva ponavljajo, ve¢inoma obravna-
vani tudi pri organih nadzorstva, foda teh ni
veliko. Na drugi strani pa je mnoZica manj ne-
varnih, toda bolj neraziskanih ali neodkritih de-
janj, ki rojevajo ponavljalstvo (tudi prikrito). Iz
tega izhajajo naslednje ugotovitve:

— Nadzorstvo usmerja svoio udarnost tja, ka-
mor meni, da je po izkuinjah iz preteklosti naj-
bolj potrebno, Zato na tistibh krajih, kjer je pri-
dakovati ved pojavov, morda nastopa tudi ta-
krat, kadar za to ni sile. Ker pa je ze tam, mora
nekaj deladi.

— Zaradi izkusenj iz preteklosti, »slovesa« ne-
katerih krajev, obmodij ali objekiov ter zazna-
movanosti posameznih skupin ali posameznikov
prihaja do neenakomerno poudarjenega nadzo-

rovanja. Pri tem so nekatere skupine ljudi ali-

posamezniki bolj in prej sumljivi ket drugi, ne
samo zaradi svojih »slabih« lastnosti in dejanj iz
preteklosti, marvet neredko zato, ker izhajajo
iz dolodenega prostorskega ali druZbenega
okolja.

— Tovrstno, po svoje izbirno in diskrecioni-
rano delovanje nadzorstva (ki ga poleg nekaterih
drugih dejavnikov lahko povzroda $teviltna ne-
mo¢ za cbvladovanje terena) morda tudi vpliva
na to, da je v nekaterih delih (objektih, polo-
zajih, priloZnostih itd.) odkritih ved pojavov in
med dolodenimi plastmi prebivalstva ved devian-
tov kot v drugih, ki so bili glede tega deleZni
manj pozornosii.

6. Posamezne vrsie pojavov

V tem sestavku upo§tevamo le nekatere vrste
pujavov, za katere menimo, da se moctneje na-
vezujejo ma prav dolofene mestne lokacije. Gre
za kazniva dejanja in prekrike, ki pogosteje na-
stajajo v javnem prostoru in ki jih kakor koli ze
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privabljajo deledeni kraji in objekti. To so; kaz-
niva dejanja iz koristoljubnosti, masilja in s spol-
nim ozadjem, med prekriki pa tista, ki ogroZajo
javni red in mir, zlasti pa so to prostitucija, pre-
piri, kridanje in nespodobno vedenje, pijanteva-
nje na javnem kraju, igre na sre¢o, potepudtvo
in beragenje, drzno vedenje in pretepi. Skupno
smo za pet let zbrall podatke o 23 299 kaznivih
dejanjih in za tri leta o 11 395 prekrikih zoper
javni red in mir, torej za 34 694 pojavov, s ka-
terimi so se v urbaniziranem delu Ljubljane
ukvarjali organi za notranje zadeve (in seveda
prenekatera druga mestna sluzba, ki skrbi za fo,
da Zivljenje v mestu poteka kolikor toliko v re-
du) ob 7105 ha povriine, na katerih je ob popisu
prebivalstva marca 1971 Zivelo 170 913 stalnih
prebivalcev Ljubljane. To $tevilo pa obsega ve-
¢ino znanih odkritih pojavov odklonskega ve-
denja v mestnem okolju. Glede na pomen, fe-
nomenologijo in kraje storitev gre predvisem za
ijubljansko uliéno odklonskost, ki jo je obrav-
navala sluzba javne varnosti v mestu. KolikSen
del istovrstnih pojavov uradnim organom ni bil
dosegljiv in je ostal prikrit, seveda ni znamno.
Vendar uwpamo, da to, kar je znano, vsaj deloma
obsega dejanskost, deprav je ita lahko moéno
zmanj$ana zaradi vedje modéi nadzorstva, pred-
vsem v mestnem srediséu.

Glede na ulitno odklonskost menimo, da me-
stno predmetno okolje labko prispeva k nasta-
janju pojavov, ki jih omogoca prostorska gib-
ljivost velike mnoZice ljudi v majhnem prostortu,
ki zbuja obtutek varnosti, brezimmnosti, brez-
osebnosti in podobno. Gostitve ljudi, premoze-
nja, objektov in priloZnosti pa vabijo k odklon-
skosti. Glede na to se »posamezne vrste lokacij
povezujejo s prav dolotenimi vrstami kaznivih
dejanj, druge pa z drugimi«'$ Poslopja in pro-
storska oblikovnost pa vplivajo na vedenje lLjudi,
tako da je ob dolofeni arhitektonski ureditvi
okolja mogode predvidevati druZbena razmerja
med ljudmi in neredko tudi vedenje.’” Oboje je
pomembnoe za nadzorstvo nad 1judmi in za spre-
minjanje ¢lovekovega vedenja v mestnem oko-
liu. -

Gostoto pojavov merimo glede na povrsine
mestnega zemlji§éa, torej v prostorskem smislu;
toc se §teje za najutreznejlo metodo!® (Geprav ni
brez slabosti), kajti pokazalo se je, da je tam,
kjer je ogroZenost s pojavi mnajvedja, domade

18 T.ennan, s. 125.
17 Ved o tem glej Newman, s. 206.
18 Morris, 8. 28.
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{stalno prebivajode) prebivalstve najmanj ude-
lezeno v odklonskosti svojega dkolja in da bi hilo
zato vsebinsko mapadéno to odklonskost meriti
glede na prebivalstvo. )

a) Kazniva dejanja

Ob ugeotavljanju gostitev kaznivih dejanj v
Ljubljani nikakor ne gre prezreti etiologije po-
javov; izhaja iz osebnih in druzbenih silnic. Lo-
kacije pojavov so le ena njihovih sestavin, de-

RS -150 RN w200 B w0250 BEER) s vet

prav lahko zelo pomembna, zlasti ¢e pomislimo,
da do pojava sploh ne bi prislo, e ne bi bilo vab-
ljivega objekta na prav dolodenem kraju. Glede
na nekatera 3tevilnej$a ali nevarnej$a dejanja
zoper druZbeno in zasebno premoZenje (karto-
gram 1), so gostitve naslednje.

Tatvine. Zaradi turizma, naraséajoCega avio-
mobilizma, gradbene dejavnosti, prometa itd., ne
nazadnje tudi zaradi maraséanja cen, je tatvin
(8412 po &l. 249 KZ, — kartogram 2) ¢edalje ved.
Najvetje gostitve so med Zeleznisko postajo
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Kartogram: 2:
Zgoscéanje tatvin

(cl. 249 KZ) @

v 1etih 1967—1971 ’ ‘
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vzdolz PreSernove, Titove in Miklodiéeve do Lju-
bljanice In v delu Stare Ljubljazrie. Skoraj v kro-
gu sledi temu srediféu manj obremenjeno mest-
no obmodje, severno od Aikerdeve, Gruberjevega
prekopa, NjegoSeve, Linhartove, Samove itd. Po-
samesmi deli porajajo prav dolofene vrste tatvin
(parkiriida, stavbii¢a, trgovine, stanovanjska na-
selja itd.).

Viomi. (5400 kaznivih dejanj — kartogram 3).
Poseben poudarek dajejo nekateri novi nadini,
npr. vlamtjanje v zdruzbah, v blagajne, ob upo-
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rabi motornih vozil, odnalanje denarja in dra-

gecenosti, ob spremenjenih predmetih napadov,
kot so Solski uradi, prostori druZzbenih in zdrav-
stventh organizacij, poste, potovalni uradi, sta-
novanja z dvokrilnimi vrati itd. Veéje gostitve
so v gsredidéu mesta, pa tudi zunaj njega in lo-
¢eno, npr. ob Titovi za BeZigradom, v Spodnji
Siski itd., ter sploh v delih z Zivahnej$o grad-
beno dejavnostjo.

Goljufije (1077). Naznanjene goljufije niso
posebno Stevilne. Pomebne pa so zaradi prila-
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gajanja ritmu (npr. stanovanjske goljufije v zve-
zi § prodajo deviz, nakupi motornih vozil itd., tja
do tradicionalnih Zenitvovanjskih godjufij). No-
vei%a oblika so zlasti laZnivo izposojanje vozil
(rent a car), najemanje posojil, predrugacenje
stevilk raznih listin v zvezi s pridobitvijo pokoj-
nine itd. Goste se samo v oZjermn srediiéu mesta,
kar morda kaZe na ekopsihcloske posehbnosti
mestnega sredida, Zelja ljudi, ki sem prihajajo
in zapadajo mestnemu ozradju in domiseinosti
goljufov ter tako postajajo njthove Zrive.
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Kartogram 3:
Zgoséanje
viomnih tatvin
(¢l. 250 KZ)

v letih 1967—1971
{koeficienti na

1 ha povrsine po
statistiénih
okolisih)

LJUBLJANA
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Odvzem motornega vozila (2142). To dejanje
spremlja naradfajofa motorizacija slovenskega
prebivalstva. Dodatno gre omeniti Se kriminalne
pojave, ki se povezujejo z vozilom, od tatvin in
vlomov v aviomobile in iz avtomobilov do voZen]
posameznih skupin zlasti mladih ljudi iz veselja.
Najvedje gostitve so v mestnem sredi§éu okoli
Figovea, skratka med PreSernovo in Miklosi-
cevo.

Druga premoZenjska kriminalnost. Omeniti
gre zlasti roparske tatvine (11), rope (237) in
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Kartogram 4:
Zgoiéanje
kaznivih dejanj
zoper Zivijenje
in ielo

v letih 1967—1971
(koeficienti na

1 ha povrSine po
statistiénih
okoligih)
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poskodovanje tuje redéi (493). Ropi in roparske,

tatvine so po modusu operandi v tem dasu e
vedno dokaj primitivne, kaZe pa, da utegnejo
spride boljSe zavarovanosti druzbenega premo-
Zenja nara&éati, kajti ta =zavarovanost lahko
vpliva na zmanj$anje viomov in rast tatvin z na-
siljem. Ceprav jih mi veliko, pa se kaZejo rahle
gostitve med Gosposvetsko in Trgom OF (22 %
tovrstnih dejanj), na Mirju, kjer zlasti ponodi
nastajajo priloZnosti za ta dejanja, itd.

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo. Pri
tem gre predvsem za dejanja (607 — Kkarto-
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gram 4), ki se preganjajo po uradni dol¥nosti,
kajti sicer je teh pojavov precej veé, e posebno,
ker se navezujejo tudi na pretep kot prekriek.
»Pretepi« in zlasti telesne poSkodbe kot kazniva
dejanja pa imajo v mestu isto ZarisCe, kar po-
meni, da nastajajo v istih okolif¢inah, razlocu-
jejo pa se le po stopnjah posledic. Najved jih je
v Cetverokoiniku med Presernovo, Titovo, Go-
sposvelsko in Copove, kjer gre hkrati za naj-
vedje zgostitve gostinskih zmogljivosti, modéno
premikanje prebivalstva in hkrati vedéjo pozor-
nost in takojno navzofnost madzorstva. Zlasti
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Kartogram 5:
ZgoEdanje
prekrikov zoper
javni red in mir
v letih 1969—1971
(koeficienti na

1 ha povrsine po
statistitnih
okoligih)
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noéno Zivljenje v mestnem srediscu, ob alkoholi-
Ziranosti obiskovalcev gostinskih lokalov, po-
vzrota nasilje bodisi kot kaaniva dejanja bodisi
kot prekrike.

MoénejSe gostitve so Se v Sibiriji, Spodnjem
Logu in deloma tudi tam, kjer gre za nastanje-
vanje prebivalstva z drugadnimi »kulturnimis
vzorci.

Spolna kriminalnost. Med 174 dejanji te vrste
je bilo 72 % posilstev, poleg teh pa so Se pojavi
ekshibicionizma in dejanja, pri katerih so Zrtve

-
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tudi otroci ali miadoletniki. Ta dejanja so se
zgodila predvsem v samotnih obmodéjih in v nod-
nem &asu. Gostitve se kaZejo zlasti v Sibiriji in
Spodnjem Logu, na Podutiku, hribu Ijubljan-
skega gradu in deloma v Tivoliju.

b) Prekrdki zoper javni red
in mir
Poleg tovrstnih pojavov, ki smo jih Ze nasteli,
gre fe za prekrike (ne glede na njihovo vrsto),
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Kartogram 6:
Zeoséanje pojavov
»drznega vedenja«
(ot prekriek)

v letih 1969--197%1
{koeficienti na

1 ha povrsine po
statistiénih
okolisih)

kakor koli povezane in storjene v alkoholizira-
nem stanju. Teh je ze toliko, da bi lahko s pre-
pretevanjem alkoholizma in sploh s »kultivira-
njems. pitja alkcholnih pija¢ modno zboljdali
mestni javni red dn mir in s tem prepredili
marsikatero dejanje iz nasilja in pod wplivom
alkohola.

Hkrati pa je treba posebej poudariti, da sta
odkrivanje in pregon prekrikov zoper javni red
ir mir bolj kot kazniva dejanja odvisna {po ob~
segu in morda-tudi kakowvosti) od moéi in poraz-
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deljenosti nadzorstva v mesini aglomeraciji (kar-
togram 5). Porazdeljenost najstevilnejsih pre-
krikov je naslednja.

Drzno vedenje (3486 — kartogram 6). Ti pre-
kriki se pogosto dogajajo pod vplivom alkohol-
nih pija¢ ali pa iz objestnosti, masilnigtva in na-
stopastva. Sploino nagnjenje k drznemu vedenju
ostaja dokaj v mejah mestnega sredigéa, vendar
ima moéne gostitve tudi za Befigradom; nasta-
jaio kot posledica urbanizacije delavskih naselij
ter nekaterih -gostiS¢ dm prireditev (npr. na
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Gospodarskem razstaviiéu, nogometni stadion
Olimpije itd.).

Pretepi (1095 prekrikov). Gre za hujse oblike
nasilnifkega in drznega vedenja, ki pa 3e ne
prestopajo meja kaznivega dejanja telesnth po-
gkodb. Gostis€a, todenje alkoholnih pijaéd, prire-
ditve itd. pripeljejo do telesnega obradunavanja,
vanj pa so dokaj pogosto vpleteni ljudje z dru-
gadnimi etnopsiholoikimi lastnostmi, kot jih ima
domade prebivalstvo (s tem se madenja razmis-
ljanje o subkulturi nasilja ali noZu in pesti kot

Kartogram 7:
Zgostanje pejavov
»pofepustva in
beracenja«

{ikot prekriek}

v letih 1969--1971
{(koeficienti na

1 ha povrsine po
statistiénih
okeolisih)

K- Ny 2130 m%r-ep [[!]IIQ ™ veE

simbolu moZatosti itd.). Gostitve so tam (zlasti
okoli Figovea), kjer so tudi macdilne telesne po-
fkcdbe (kot kaznivo dejanje), le da obsegajo do-
kaj 3Zirfe mestno obmodje (toda z istim osred-
njim Zari$fem) ter imajo 3e nekatere samostoj-
nejfe aglomeracije, npr. Stara Ljubljana, Vod-
mat, Askerdéeva itd. :
Potepustvo in berafenje (2023 prekitkov —
kartogram 7). Sredifte mesta med Zelezniiko po-
stajo in ASkerdevo je za ta pojav dokaj obdut-
1jivo, ker je glede odkrivanja odvisen- predvsem
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Kartogram 8:
ZgoSfanje
prekrS$kov zoper
javind red in mir,
povezanih

s pijancevanjem
v letih 1969-——1971
(koeficienii na

I ha povrsine po
statisticnih
okoligih)
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od mnadzorstva; zunaj tega cbmodéja ni problemov
(teprav obstajajo). Represija zoper berace in po-
tepuhe ne refuje socialne plati pojava, ki ni
samo I[jubljanski. V mesto se namreé zatekajo
tovrstni 1judje tudi od drugod in pogosto gre za
depravirane, alkoholomanske in morbidne oseb-
nosti, ki jim je potrebno prej zmdravstveno, so-
cialno in kako drugo obravnavanje kot pa kazni.

Prekyski, povezani s pijanfevanjem (3405 —
kartogram 8). Alkoholizirani kriilei so v Ljub-
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ljani storili okoli 25 %/« prekrikov zoper javni
red in mir. Sredi¥e mesta, zlasti med Figoveem
in Zeleznitko postajo, z nekaterimi dejavnostmi
poraja vedjo ekscesivnost in napadalnest, povrhu
tega pa je nadzorstvo na pojave v tem delu
mesta bolj obutljivo in ga dosledneje nadzoruje
tudi v nofnem ¢asu. V sredis®u je tudi ved ob-
jektov, ki obratujejo tudi ponodi (Zeleznitka in
avtobusna postaja, gostiS8éa in zabavigéna indu-
strija itd.) in povzroajo zgo3tanje prekrikov .
ob alkoholiziranosti Kriilcev,
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Nespodobno vedenje do mili¢nikov (552). Vse
kaze, da mestna aglomeracija ali dejansko »po-
raja« ved ekscesov do uradnih oseb sluibe javme
varnosti ali pa je neustrezno vedenje do uradnih
oseb stroge vrednoteno, $e posebno, ker na po-
deZelju tega ni toliko. Gostitve tega pojava na-
stajajo v oZjem mestnem srediS¢u oziroma na
obmodjih, kjer je nadzorstvo itevilnejSe in modc-
neje. To napeljuje tudi ma misel, da deloma
nadzorstvo samo poraja pojave v medsebojnih
stikih s klienti {interakcionizem).

Sklep

Mestno obmoédje, zlasti njegov naseljeni del,
j& dokaj meenakomerno obremenjen s pojavi, ki
jih mastevamo v tem sestavku. Odklonskost se
glede na svoje lokacije zgofta predvsem v sre-
diiéu mesta, tam se kaZejo vigje slopnje gostitev
skoraj pri vedini kaznivih dejanj in prekrikov.
Zivljenjski ritem mesta s svojimi sestavinami
vpliva na vedje zgoddtanje odklonskosti zlasti
proti koncu tedna, pa tudi v noénih urah, od-
visno zlasti od posameznih premoZenjskih, nastl-
nih in spolnih kaznivih dejanj in prekrikov,
povezanih z evioriénostjo deviantov. Le redkejse
inn posebne vloge posameznili mestnih delov po-
vzrodajo zgostanje v dnevnem ali celo v dopol-
danskem ¢&asu, zlasti so to trgi, posamezni vedji
poslovno-gospodarski objekti itd.

Prostorske sestavine mestnega ckolja s svojimi
druZbeno-gospodarskimi dejavnostmi ter vlo-
gami privabljajo odklonskost, vplivajo na nag-
njenost k prav dolodenim pojavom in jih po eni
strani tudi oblikujejo, da so takdni, kot so, in ne
drugadni.

Pomembnejsi objekti sprido vlog, ki jih imajo
za. mestno Zivljenje in za zadoStanje potrebam
ljudi, Se posebej privladijo deviante, da v njih ali
njihovi bliZzini delajo nekatera dejanja, posebno
na nekaterih o%jih obmo&jih v mestnem sredigcéu,
in le redkeje ma drugih krajith v takem obsegu,
ki bi se lahko primerjali s sredisénim. Vloga teh
obmodij v nastajanju mestne odklonskosti, o ka-
teri govorimo, je tolikina, da nekatere vrste po-
javov docela izginejo ali se vsaj mod¢no zmanj-
gajo, de odstramimo posamezne vioge v njihovi
prostorski sestavi.

Hkrati s prostorskimi sestavinami mesine od-
klonskosti pa nikoli ne gre prezreti vloge in modi
sluzb za nadzorovanje vedenja; na deviante je
pozorna povsod tam, kjer po izkuSnjah iz pre-

teklosti dogodki nastajajo pogosteje. Nadzorstvo
je v sredii®u mesta ne samo najbolj stalne, pri-
zadevno in navzode, marved pojave glede na nji-
hovo vsebino navadno tudi stroZze vrednoli in
nanje dosledneje reagira. Glede na to bo vedno
tezko redi, ali so ugotovljena »Zarista« odsev de-
janskih gostitev pojavov v mestnem prostoru ali
pa so bolj posledica vedje udimkovitosti, ker je
v srediféu bolj pri roki in tudi samo bolj nad,
ZOTOVano,

Po nekaterih novejsih izhodi$¢ih' je treba
prostorsko okolje, v katerem se dogaja odklon-
skost, bol] poudariti ne samo pri prepretevanju,
marved tudi v kriminologiji (le-ta se bolj ukvarja
s posameznim storilecem)., Po drugi strani pa se
dosti razmiflja o vedenjskem mnadriovanju,
vitevii vedenjsko tehnologijo, ki naj skuda =z
modifikacijo prostorskega (in ne samo druZbe-
nega) okolja vplivati in spreminjati vedenje
Jiudi v pozitivni smeri. Od tod poleg kriminolo-
gije okolja tudi psihologija okolja; fidve ne
obravnavata samo komunikacij med ljudmmi in
vzrotnikov ma njihovi strami, marved tudi etio-~
legijo v razmerju do predmetnosti in prostor-
skih, to je ¢kologkih razseinosti.

Zato neposredno nadzorstvo nad odklonskostjo
obsega zlasti dejavnike prostorskega okolja, ki
dajejo prilofnosti za pojave, mediem ko posred-
no nadzorstvo vsebuje vse druge ukrepe, vitevii
nadzorovalno dejavnost, prijemanje storilcev
itd.2® In ée naj bi dosegli spreminjanje cloveko-
vega vedenja, naj bi to skudali tudi s prilagaja-
njem prostora (ckolja), ki spodbuja k nesprejem-
ljivern vedenju.

Nadrtovanje mestnih naselij naj bi upostevalo
morebitne vplive prostorskih vlog, pomen stavb
in arhitekture za vedenje in njegovo oblikova-
nje; to je torej mo¥nost prihodnosti, kinaj z dru-
gimi socialnopedagosk'mi, kulturno-vzgojnimi,
prepredevalnimi ukrepi prispeva zlasti k zmanj-
ganju mestne odklonskosti. Ceprav vzgoja ljudi
za prilagajanje k splonim pravilom vedenja,
ravnanja, soZitja in solidarnosti ostaja Se naprej
osrednje vpradanje socializacije, ne gre zanemar-
jati novih lotevanj za to, da bi mesino Zivljenje
postalo ustreznej$e in manj ogroZeno. Ker pa
migrante in sploh memestno prebivalsivo po-
sebno spodbuja k odklonskosti, je od oblikovanja
okolja pri¢akovati prednosti tudi pri njih. Spre-
minjanje prostorskega okolja za preprefevanje
odklonskosti je torej tudi del mestnega nadério-

¥ (3lej n. pr. tudi Jeffery, s. 18,
2 Jeffery, prav tam, s 20.
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vanja, posebno ob spoznanju, da »ima predmetna
zasnova zelo pomembno viogo v stopnji krimi-
nalnosti«?! in nasilja.®?
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in the Spatial Distribution of Deviance

Pefar, dr. Janez, Senior Scientific Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

The reasons for certain modes.of behavior should
alsc be sought in the factors of the spatial environ-
ment. This is a specially true as far as »street de-
viance« is concerned and thus for the urban envi-
ronment, where deviant behavior going on in a
specific part of the town or city depends primarily
on the spatial role of this part and not, as one would
perhaps expect, on the people that live there.

The research project concerning the spatial di-
stribution of street deviance in the city of Ljubljana
has shown the center of the City to represent the
highest number of deviant acts and to produce the
night deviance too. The center of the City functions
with adequate objects and services.

The concentration of attracting places attracts
a higher number of deviants and thus there are
more of them here than in other parts of the town
that do not play some special spatial, social, eco-
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nomic or traffic connected role. Thus in the center
of the City of Ljubljana on the 0.9 percent of the
town area there happened 25 % of the known felo-
nies and misdemeanors perpetrated mostly by the
lower class people.

This brings up two questions: First, is street de-
viance really the kind of behavior typical for the
lower classes and second, is the higher intensity of
the formal social control in the center of the city
a factor towards the higher rate of the known
deviance.

Ecological, criminological and other research
projects depending on data about discovered be-
havior tend to be inconsistent exactly because of
the unequal spatial efficacy of control, that disco-
vers a higher rate of deviance in some social strata
(more accessible ones) than others.



