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1. Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo, ki
jih vdéasih meustrezno imenujejo s»krvni pre-
stopki«, tejejo poleg kaznivih dejanj zoper pre-
moZenje med tiste druZbene pojave, za katere je
veljalo in velja mnenje, da ne posegajo samo v
pravice ofkodovanega posameznika, temvet so
napad na temeljna druzbena razmerja, so - iz~
razeno v sodobnem jeziku - druZbeno nevarna.
V drZavi organizirana druZba se je pred takdni-
mi nevarnimi drufbeninii pojavi Ze zelo zgodaj
branila tudi s kazenskopravnim pregonom, va-
rujoé tako neposredni predmet napada na Zivlje-
nje in telesno celovitost ¢loveka kot subjekta
druzbenega razmerja. Tako ni prav ni¢. ¢udno, ¢e
najdemo v najstarej$ih znanih pravnih doku-
mentih, npr. sumerskega in hetitskega prava, ka-
zenske dolocbe za uboj, telesne podkodbe in od-
pravo plodu.! Nimamo sicer namena pisati o tem,
kako se je razvijalo kazensko pravoe glede kaz-
nivih dejanj zoper Zivljenje in telo, to pravo se
ie spreminjalo, kakor se je spreminjalo kazen-
sko pravo na sploh. Toda zveza med kazenskim
pravom kof splogno kategorijo ter dolodbami o
kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo kot ka-
tegorijami posebnega (v razmerju do splofnega)
ni potekala samo v enismeri, od splosinega k po-
sebnemu. Posebnost kategorije kazenskopravnih
dole€b ali inkriminacij, ki zadevajo napade na
zivljenje in tfelesno celovitost, je ravno v tem,
da posebno (inkriminacija kot institut posebnega
dela kazenskega prava) ni samo preprost odsev
sploénega (temeljnih in sploinih ingtitutov ka-
zenskega prava), temved je tudi to, posebneo, do-
lodalo vsebino splonega. Danes Ze zgodovinske
kategorije »versari in re illicita« srednjeveikega
prava, indirektni naklep avstrijskega kazenskega
prava, ki je bil Se do najnovejiega avstrijskega
kazenskega zakonika®? pozitivhopravni institut,
pa tudi fe veljavni pojmi naklepa, malomarnosti
in krivde spioh so povezani prav z inkriminaci-
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1 Za sumersko in hetitsko pravo glej V. Korosec,
Keilschriftrecht, s. 113, 114 (Hamurabijev zakonik)
in isti pisec, Nekaj problemov iz hetitskega prava,
str, 73—75.

? Glej B. Zlatarit — M. Damadka, Rijeénik kri-
viénog prava i postupka, str. 64, 356; P. Kobe, Ugro-
Zavanje javnog saobradaja (él. 271 KZ) de lege
ferenda, str. 42; E. Schmidt, Einfithrung in die
Geschichte der . deutschen Strafrechtspflege, str.
117—122; G. Simson — F. Geerds, Straftaten gegen
die Person und Sittlichekeitsdelikte, s. 1—4.

jami iz tega podrodja. Lahko bi celo rgkli, da
je med vzroki za znano neusklajenost med ka-
zenskopravnim mnenjem o tern, kaj je razumeti
5 kazensko odgovornostjo za krivdno ravnanje
in z novimi spoznanji znanosti o ¢loveku kot big-
psihiéni in druZbeni entiteti prav dejstvo, da
kazensko pravo sSe vztraja pri tradiciomalnih re-
gitvah, ki so zasnovane na razmeroma prepro-
stih primerih, a ne ustrezajo veé niti za te pre-
proste primere, Vsi dosedanji poskusi, da bi kaj
gpremenili v sestavi splofnih institutov kazen-
skega prava, so ostali samo poskusi, oziroma jih
ie bilo treba zavredi, ker bi sicer z njimi posegli
v same temelje veljavnih zamisli; tak$no stanje
oziroma vztrajanje pri tradicionalnih pojmowva-
njih je tudi posledica na eni strani nemodi, na
drugi strami pa tudi nevarnosti, da ne bi s spre-
membami omajali ali celo podrli enega temeljnih
natel sodobnega kazenskega prava, nadela sub-
jektivne cdgovornosti.

Druga posebnost kaznivih dejanj, zoper Ziv-
lienje in telo in mnjthove pravne ureditve je v
tem, da gre za pojav, ki se zdi vedni spremlje-
valec dloveske druzbe. Napadi na Zivljenje in
telo =0 posebnost tudi z etioloskega staliféa; v
t. i. patogenezi teh pojdvov pride biologki ele-
ment kot eden izmed dejavnikov dovekovega
ravnanja dosti bolj do veljave kakor pri drugih
druZbi Skodljivih pojavih?® Ti nmapadi so kot zu-
nanji izraz nasilnosti, ki je sestavina &lovekove
narave, povezani tudi z nagonsko stranjo clove-
kovega bistva; ti napadi §tejejo med najstarejée,
pa Se vedno navzode oblike, v katerih se refu-
jejo medosebna nasprotja, éeprav se kaZejo v do-

¥ Mislimo zlasti na napade na premodenje. V be-
sedily izraZeno misel je treba razumeti z upoSteva-
njem medsebojne odvisnosti biologkega in druZbe-
nega, slikovito izraZene v ugotovitvi, da »&lovek ni
samo filogenetska faza, ampak je tudi druZben pro-
dukt«, J. Kanoni, Dialektika v psihiopatologiji in
psihiatriéni vidiki v kriminologiji, s 201. Glej tudi
P. Kobe, Splogni pogled na etiologijo recidivizma,
s. 170, 171, 174; K. Manecke, Zur Komplexitét der
Kriminalitdissursachen. s. 923 in nasl.; F, Bschor —
C. Rose, Formen menschlicher Aggressivitat, str. 90
do 97; piseca porodata o novej$ih teorijah glede ozadija
{vzrokov) mapadalnih kaznivih dejanj, posebej pa
kritiéno obravnavata teorijo frustracij in teorijo o
napadalnosti kot posebnem. pragonu (ein eigener
Urtrieb). 923—925; M, Milosavljevi¢, Socicloski pri-
stup agresijama kao oblika razreSevanja sukoba u
drudtvu, s. 37, 38, 45. Zaradi veéjega vpliva indi-
vidualnega (v pomenu bioloSkega) kot étioloZkéga
dejavnika govore tudi o manjSem neposredno uéin-
kujogem vplivu spremenjenih druZbeno-politi¢hiih
razmerij na pojav napadalnosti (torej tudi kazmivih
dejanj zoper Zivljenje in telo} kot na diruge druzbi -
gkodljive pojave, npr. premoZenjsko krirninalnést.
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lotenih mejah, ki se v zgodovinskem razvoju &e-
dalje bolj zoZujejo. Posegi v telesno ecelovitost
pa tudi in celo v ¢lovekovo Zivljenje so pod do-
loZenimi pogoji legalizirani kot oblika cbrambe
ali posameznika (npr. kot razlog za izkljuditev
protipravnosti pri silobranu, kot uporaba telesne
sile ali oro¥ja pri organih javne varnosti v ne-
katerth okolis¢inah) ali druzbe (npr. pohabljenje
kot kazen, smrtna kazen, v vojni).? Taksni po-
segi pa niso legalizitani samo zaradi obrambe
pred napadi na posameznika ali druZbo; znani
zakomd o evtanaziji v nekaterih drZzavah ZDA, de-
prav so veljali samo kratek ¢as, so uzakonjevall
odvzem Zivljemnja iz na videz humanih nagibov;
vpraSanje evianazije pa se vedno znova postav-
1ja, Ceprav ne predvsem kot dovoljena izjema od
etidnega pravila »ne ubijaj« temved v drugadni
zvezi, kot bomo videlis

2. Kazenskopravne dolodhe, s katerimi so in-
kriminirani napadi na Zivljenje in telesno celo-
vitost, so se morali, ¢eprav kot razmeroma trajen
in stalen del splodnega kazenskopravnega reZima,
v zgodovingkem razvoiu véndarle spreminjati in
dopolnjevati; to velja tako za temeljne inkrimi-
nacije zoper zivlijenje in tele (urnor; uboj in te-
lesne poskodbe) kot tudi za posamezne primere,
ki zahtevajo posebne kazenskopravne refitve.
Vendar so Stevilna vpradanja kljub tem spre-
membam in dopolnitvam ostala neresena. Ce pri-
merjamo sodobne kazenskopravne dolodbe v raz-
lignih pravnih ureditvah, lahko najdemo precej
pomembne razlike glede tega, kako so refeni
stari, Ze znani problemi; novejsi zakoniki pa so
vendarle opustili nepotrebno kazuistiko in ne-
katere anahronistiéne resitve, ki ne usirezajo ved
sodobnim spoznanjem. Razvoj znanosti o &cve-
ku, zlastl pa medicinske znanosti je prinesel
nova vprasanja, ki pa so predmet drugih temat-
skih skupin na tem posvelovanju.® Za prihodnjo

-4 (Glej] P. Kobe, Znanstvena revolucija in kazen-
sko pravo. str. 244.
- 5 Glej J. Miléinski, Dva obraza evtanazije, s. 21
do 23; Binding — Hoche, Die Freigabe der Vernich-
tung lebensunwerten Lebens, s. 16-—20, 25—34; 51. L.
Deérobert, Droit Médical, Déentologie Médicale, Eutla-
nasie s. 329 in nasl. po prevodu O. Jelacié (rokopis).
8 (Glej Kobe in sod., Kazenska odgovornost zdrav-
nikov in drugih zdravstvenih delaveev v sodobnih
kazenskopravnih sisternih, passim, REKK 1969/4
8. 277; M. DamasSka, Neki krividnopravni aspekti
lijeéniikih zahvata, str. 21—31; A. Selih, Pravni in
deontolodki vidiki nekaterih sodobnih zdravniskih
posegov, sir. 112 i nasl.; B. Cejovié, Kazenskopravni
temelj presaditve srca. s. 180 in nasl. O. Jeladid,
Pravni i deontoloski aspeki problema prava na telo
i les Coveka, passim,
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jugoslovansko kazensko zakonodajo je vsa ta fe-
matika zelo pomembna, ponuja pa se prilofnost
za kritiéno presojo tradicionalnih re$itev pa tudi
za to, da skusamo reiti nekatera vpraSanja, ki v
nafem pravu doslej e niso bila refena.

3. Preden pa bi se lotil vprasanja, ki so naka-
zana v temi fega sestavka, ne bo odved, de se
dotaknem $e nekaterih redi. Gre za vpraSanja, ki
so morda predvsem strokovno-tehniéna, se pa
vsiljujejo, glede na o, da so v tem sestavku pri-
kazane temeljne koncepcije in konkretne reditve
v kazenskem zakonu SR Slovenije.”

Prvo vpraSanje je, kakine nujne posledice bo
prinesla razdelitev zakonodajne pristojnosti med
zvezo in republikami oziroma pokrajinama, raz-
delitev je prav za to snov skoraj povsem ¢ista in
jasna. Zveza je pristojna za splofni del kazen-
skega zakona, ki naj enotno redi vprasanja vseh
temeljnih ingtitutov kazenskega prava, republi-
kam oziroma pokrajinam pa ostanejo v okviru
posebnega dela dolodbe o kaznivih dejanjih zo-
per ZFivljenje in telo v celotl. Kakor kaZe, novi
zvezni kazenski zakon v omenjenem okviru ne
bo prinesel skoraj nobene spremembe,® tako se
zdi logicen sklep, da naj bi ustrezni zakoni po-
glavje veljavnega kazenskega zakonika o kaz-
nivih dejanjih zoper Zivljenje in telo, ki ne spada
vel v pristojnost zveze, prevzel taksno, kot je,
nespremenjeno, razen majhne imjeme, ki zadeva
140. #. KZ. Redaktorji osnutka kazenskega za-
konika SR Slovenije (v nadaljevanju osnutek
KZSl) vendarle nismo sprejeli te logike povsod
tam,; kjer se ne vsiljuje sama po sebi; tudi v tem
okviru (inkriminacij zoper Zivijenje in telo) smo
potrebo in nujnost po vskladitvi kazenskega za-
kona z novo ustavnoe ureditvijo razumeli kot pri-
loZznost, da se kazenskopravno varstvo Zivljenja
in telesne celovitosti zakonodajno doloéi tako, da
bo nova ureditev éim jasnejda in natandénejSa ter
dovolj zanesliiva podlaga za prakso.® Takéno iz-

- hodikde sicer skriva nevarnost, da kazenskoprav-

na ureditev tega podrodja v prihodnje ne bo
enotna na vsein jugoslovanskem ozemlju, éeprav
gre za varstvo razmerij in dobrin, ki jih ne mo-
remo razliéno obravnavati, oziroma to gotovo ni

7 Glej Osnutek Kazenskega zakonika Socialistine
republike Slovenije in Obrazlozitev osnutka kazen-
skega zakona SR Slovenije; v nadaljevanju Osnutek
KZ 8l. in ObrazloZitev.

8 Glej obrazloZenje nadrta Saveznog krividnog za-
kona, s. 11. Novi osnutek zveznega kazenskega za-
kona ta vtis potrjuje. )

® Glej ObrazlozZitev, s. 5.
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potrebno. Res pa je, da smo lahko tudi doslej,
ob encotnem pravnem reZimu kazenskega zako-
nika, nasli precej razlifna mmenja in razlage
veljavnega prava v praksi; takSne razlike obsta-
jajo ne samo med republikarmi in pokrajinama,
temved tudi zmotraj prvih in drugih; to se naj-
belje vidi v praksi sojenja o kaznivih dejanjih
teleanih poskodb pa tudi nekaterih dirugih inkri-
minacij iz poglavija o kaznivih dejanjih zoper
Zivljenje in telo. Ni samo gola domneva, ¢e tr-
dimo, da je treba med dejavnike, ki vplivajo na
neenotmost v praksi, steti tudi sedamjo pravmo
ureditev teh vpraganj in da bi to veljalo tudi v
prihodnje: nespremenjena ureditev s svejimi po-
manjkljivostmi i nejasnostmi bi imela po-
membno viego. '

Tu pa je pomembna naloga za-na3o teorijo im
prakso, vseh tistih, ki moramo pri tem sodelo-
vati, pravnikov in sodnih medicincev, da bi se
sporazumeli, katere so pravzaprav te pomanj-
kliivosti in nejasnosti sedanje ureditve pa tudi
katere -sedanje resitve so napaéne. To posveto-
vanje o sodnomedicinskih aktualnostih in tisto,
kar naj bi mu stedilo, bi lahko precej prispevalo,
da bi se izbolj§dlo stanje v zakonodaji ter v sod-
ni in sodnomedicinski pralst.

IL

Nekaj vprasanj o pravni ureditvi telesnih
poskodb

4. Za oris in razdlenitev reditev, ki jih predvi-
deva osnutek slovenskega kazenskega zakona,
ne bo odved povedati nekaj o splodno znanih re-
¢eh, ki pa zadevajo pravno ureditev telesnih
podkodb. Veljavni kazenski zakonik (KZ) vse-
buje temeljno (primarno) trojnost inkriminacij
telesnih poSkodb, in sicer glede na naravo posle-
dice, ki je bila povzrodena z napadom na telesno
celovitost. Ceprav zakonik govori samo o hudih
(141. ¢len KZ) in lahkih (142. ¢len KZ) telesnih
poskodbah, delijo prvo kategorijo na navadne in
kvalificirane (ali posebne) hude telesne po-
gkodbe (1. in 2, odst. 141, élena KZ), Poleg tega
pa =o Se druga merila (oblika krivde, sredstvo,
8 katerim je pofkodba prizadejana, hujsa posle-
dica), po katerih bi omenjeno temeljno razdeli-
tev lahko 3e naprej razélenili, vendar ta merila
v tej zvezi miso posebno pomembna. Omenjena
klasifikacija, kakor se Ze zdi dista, vendarle ni
tako jasma, tu pa tudi lahko i8demo vzrok za te-
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zave pri razmejitvi teh freh inkriminacij, zlasti
pa med hude (navadno*hude) in lahko telesno
pogkodbo. Za tretjo vrsto (posebno hude telesnio
pogkodbo) v praksi ni posebnih teZav, in sicer
zato — vsaj po velCinskem mmenju — ker kazen-
ski zakonik uporablja v 2. odst. 141. ¢lena KZ
tudi nekatere konkretne oznacbe, za katere lah-
ko redemo, da so. za medicinsko pojmovanje do-
stopnejdel® Prav zato pa so reditev vpraSanja
iskali in ga $e i¢ejo v tem, da bi pri pravni ob-
ravnavi teh vpraianj uporabili medicinska me-
rila oziroma izrazje; tako bi lahko doloéili koli-
¢insko in kakovostno kolikor meogoée objekiivi-
rane meje za presojo posameznega primera. Pri
tem pa je potrebna posebna previdnost; kakor
ne gre, da bis pravnimi pravili reSevali vpraia-
nja medicinske doktrine, tako se tudi fa (medi-
cinska znanost) ne more vsiljevati pravnemu
urejanju in si ga podrediti. Gre za dve podrodji,
od katerih je prvo (pravno podrodje) razmeroma
trajnejfe in stalnejSe, drugo (medicinske} pa se
tako hitro razvija, da se mekaj, kar je danes
fe resnica, lahko jutri izkaZe vsaj za dvomljivo,

fe ¥e ne za zmotno. Ce bi pravno ureditev pre-

ved stroge in togo povezovall z medicinskimi
pojmi oziroma kategorijami, bi lahko kaj hitro
priflo do meskladnosti z novimi spoznanji v me-
dicini; s tem bi e povedali medsebojno neuskla-
jenost, ker pravna ureditev ne bl mogla sproti
slediti in upodtevati novih medicinskih spoznanj.
Toda tudi v tisti meri in obsegu, kakor bi sicer
lahko uporabili medicinske kategorije, bi jih mo-
rali izraziti v takfnem jeziku, ki ne bi bil ra-
zumljiv samo pravniku (kot medicinskemu laiku)
temved¢ medicinceu (kot laiku ma pravnem pod-
roéju). Ne nazadnje bi bilo treba pri kazensko-
pravinem urejanju upostevati tudi posledice, ki
jih ima v kazenskem postopku izdana odlocba
tako s stalid¢a kazenskega prava kot tudi za Te-
Sevanje vprasanj z drugih pravnih forisé¢, Ome-
njene izhodiféne postavke oziroma mmenja bi
bila morda primerna in zaZelena za takSne spre-
membe v pravni ureditvi, ki ne bi prinesie pre-
hudih pretresov; pri tem pa bi morali uposte-
vati tudi izkusnje ved kot dvajsetletne uporabe
kazenskega zakonika v praksi.

5. Predlogi za reditev vpradanja, kako bi v
aosnutku slovenskega kazenskega zakona razvr-
stili inkriminacije telesnih podkodb, so poskus,
da bi na podlagi ze uporabljene metode, ki pa

18 Za drugatno stalisife glej Pejakovié in sod., Di-
leme u vezi sa drugim ustavom é&lana 141. Xriviénog
zakonika, s. 21—24.
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ni dosledno izpeljana (v kazenskem zakomikuyj,

natantneje dolotili obe vrsti hudih felesnih po- -

ikodb in tako na3li zanesljivejdo oporo za razme-
jitev hude in lahke teélesne poskodbe. V osnutku
sta tudi dve razlidici za refitve. V prvi je spredaj
prikazana metoda dosledno izpeljana za vse tri
skupine. Za posebno hudo telesno pokodbo je
bila podlaga 2. odst. 141. &lena KZ, vendar je ta
nekolikc zoZen, cziroma je en del njegove se-
danje vsebine sprejet v opis (navadne} hude te-
lesne podkodbe, ki je dolodena takele:

»Kdor koga tako telesno poskoduje ali mu pri-
zadene takino Skodo na zdravju, da je zaradi
tega v mevarnosti njegovo Zivljenje ali je unicen
ali za vselej in znatno oslabljen kakéen del nje-
govega telesa ali kak organ ali da je zaradi tega
postal poskodovani za vselej nezmoZen za svoje
poklicno delo ali je njegova zmo¥nost za delo
znatno zmanjsana ali da je ostal skaZen« (1. odst.
66. dlena osnutka KZ 5]).

Posebnio hude telesno pofkodbo pa osnutek
opisuje takole:

»Kdor koga hudo telesnc pofkoduje ali mu
prizadene tako hudo fkodo na zdraviu, da je za-
radi tega unigen ali za vselej in znatno oslabljen
pomemben del mjegovega telesa ali pomemben
organ ali da je unidena njegova zmoZnost zaplo-
ditve ali da je pofkodovani postal za vselej ne-
zmoZen za vsaksno delo ali da je ostal na vidnem
delu telesa trajno skaZen<« (1. odst. 65. ¢lena
osnutka KZ Sl). Zozitev opisa pri posebno hudi
telesni poskodbi se zdi na prvi pogled samo zo-
zitev glede kolitine (kvalitete), gre pa za taksne
kolidinske oznadbe, da je zaradi njih tudi ka-
kovost drugaéna. Prav to velja tudi za razmeji-
tev med hude in lahko telesno poskodbo. To se
vidi iz opisa lahke telesne pogkodbe; ta se glasi:

»Kdor koga telesno poskoduje ali mu priza-
dene — ({okvari) -— zdravje, pa je zaradi tega
oslabljen kak del njegovega telesa ali kak njegov
organ, njegova zmoZnast za delo zmanjSana ali
je zaradi poSkodbe kako drugade okrnjena nje-
gova telesna celovitost ali prizadeto njegova
zdravie« (1. odstavek 67. ¢lena osnutka KZ S1).%

- Posebno vprasanje je, ali nevarnost za Zivije-
nje pomeni taksno stanje, ki poskodbo Ze samo
po sebi, ne glede na okolidéine konkretnega pri-
mers, kvalificira za posebno hudo (tako sedanji
2. odst. 141. &lena KZ). V prvi omenjeni razlicici
za hudo telesno poikodbo (1. odst. 66. &lena
osnurtka K7 S1) je bilo sprejeto stalilte, da taks-
na posledica, ki navadno traja krajsi &as, ni

11 Vsi navedeni &leni so iz prve razli¢ice Osnutka
K7 81 Glej ObrazloZitev, s. 47, 48, 51—33,
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enako huda, kot je npr. unid¢enje ali trajna in ob-
¢utna oslabitev pomembnega dela telesa ali ce-
lega organa, Na vpraanje ali je tak#no stalidte
pravilno, pa bi morala odgovoriti medicinska
doktrina,!? pri demer pa bl morali upositevaii, da
naj bi bila znamenja poskodbe dxlodene stopnje
(posebno hude ali navadme hude felesne po-
skodbe) razmeroma enakovredna tako po koli-
&ini kot tudi po kakovosti. Posameznega zname-
nja v opisu poSkodbe istega tipa zato fudi ni
mogode obravnavati lofeno od drugih, temved
mora biti z njimi usklajeno. S primerjanjem raz-
litic v osnutku (izdelani sta po enaki metodi) bi
si morda olajsali prizadevanja, da bi ma$li &im
boljse odgovore na postavljena vpraSanja. V pri-
pravljalnem delu za izdelavo osnutka so bile
pregledane tudi resitve v tujih ureditvah, vendar
jih ni bilo mogode uporabiti; §lo nam je tudi za
to, da se ne bi prevet oddaljili od dosedanje ure-
difve. Zlasti nismo upostevall merila, koliko ¢asa
je trajalo zdravljenje zaradi prizadejane telesne
poskodbe, in sicer iz veé razlogov. V tujih ure-
ditvah obstajajo precejinje razlike prav pri tem
dasovnem merilu, pa Ze to dokazuje, kako pro-
blematitno pa tudi subjektivno je, skoraj bi lah-
ko rekli samovoljno. Taks$no merilo pa je tudi
tako nezanesljivo in je odvisno od toliko nez-
nank, zlasti pa od samega poskodovanca, da ne
ustreza temeljni zahtevi, naj bodo merila kolikor
mogode objektivna.

Nekatere druge spremembe v sestavi inkrimi-
nacije posebno hude in hude (navadne} telesne
podkodbe s0 predvsem pravno in kriminalno po-
litiéne narave. Med zadnje stejem zlasti dolodbo
o priviligiranem kaznivem -dejanju telesne po-
skodbe (torej tudi v kazenskopravnem pomenu),
pri katerem je priviligatorna okolif¢ina, da je
bil storilec izzvan; upodtevati je namreé treba,
koliko je #rtev sama prispevala k napadu nanjo;
to je bilo doslej upostevano pri uboju na mnah,.
oziroma se je pri telesnih pofkodbah lahko upo-
itevalo le kot olajSevalna okolidtina pri cdmeri
kazni. V csnutku je nova tudi dolocba, ki jo je
pogredala zlasti praksa: gre za dolo¢bo o odgo-
vornosti za huj$o posledico (posebno hudo te-
lesno poskodbo) v primeru, ko je storilec deloval
samo v smeri (navadne) hude telesne poikodbe

(2. odst. in 5. odst. 66. ¢lena osnutka KZ Sl).

12 Tgko kot je refila npr. vpradanje, kako je treba
razumeti »nevarnost za Zivlijenje« pri odklonitvi
zdravnike pomo#i po 204. élenu KZ ali pomoti v
smislu 145. in 147. &enu KZ. Glej Mil¢inski — Kobe,
Etiéna in kazenskopravna stran odklonitve zdrav-
niske pomod¢i, s. 11, op. 20 a.
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Tako vendarle povrdno prikazanoc zamisel
pravie ureditve telesnih poikodb v prihodnje
(de lege feremda) pa je treba dopolniti 3e v eni
smeri. Poleg opisanih ireh kategorij telesnih
poikodb namred obstaja &e ena, ki je po obsegu
in kakovosti drugatna kot lahka {felesna po-
skodba. Da ne bi te (lahke) delesne podSkodbe
razlagali pre$iroks, je treba posebej doloditi Se
eno skupino. Gre za laZje napade na telesno ce-
lovitost, ki &e niso telesne pofkodbe, niso pa tudi
samo razzalitve, kakor so doslej doloé¢ali taksine
napade; pri njth namreé ni prizadeta samo otko-
dovandeva fast, temveé tudi njegova telesna in
duSevna celovitost. Takine primere bi po za-
misli v osnutku razvrstili pod pojem grdega
ravnanja {(»Misshandlung« v nemdkem izrazu).
V 77. ¢enu osnutka KZ Sl je fakino grdo rav-
nanje dolodeno takole:

»Kdor z grdim ravnanjem okrni telesno ali
dusevno medotakljivost drugega ...« Vendar je
cdprio vprasanje, ali je s taksdno dolofitvijo za-
dosti jasmo postavijena meja na eni strani k
razzalitvi (navzdol), na drugi strani pa k lahki
telesni poskodbi (havzgor).!®

6. S prihodnjo kazenskopravno ureditvijo te-
lesnih poskodb pa je skoraj nelodljivo povezana
procesnopravna ureditev, ki bl ustrezala mate-
rialnopravni zamisli tako, da je treba o tem go-
voriti Ze na tem mestu. Vprasanje kako razvr-
stiti telesne poikodbe s staliéa materialnega
prava, se zaosiruje ravno ob presoji konkretne
zadeve. Splodno znana so nasprotujoda si stalidéa
¢ tem, kdo naj razvrsti telesno poskodbo v kon-
kretnem primeru, razlike med staliséi pa so po-
sledica teoretiéno mepravilne reSitve, ki jo naj-
demo v 236. &lenu zakonika o kazenskem po-
stopku. Ta dolotba namre¢ nalaga medicinske-
mu izvedencu, da mora dolo¢iti telesno poikodbo
za lahko ali hudo, to pa pravzaprav pomeni, da
jo pravno deolodi in tako reSuje vprasanje, ki je
po svoji naravi pravnoe vprafanje.'* Do takinega

13 Glej obrazlozZitev, s. 64, 65; nova inkriminacija
je vendarle uvridena v poglavie o kaznivih dejanjih
zoper svobodtine in pravice éloveka in obéana, ker
ne gre samo za telesno celovitost, temvet za osebno
dostojanstvo oziroma za celovitost obfanove oseb-
nosti,

14 Glej J. Miléinski, Danasnji problemi sa vie-
Etadenjem telesnih povreda, str. 6; V. DoZié in sod.,
Razgrani¢enje izmedju sudsko medicinske kvalifi-
kacije povreda i kriviéno-pravne kvalifikacije, s.
49—52 (pisci porodajo tudi o tern, kako si sodiiéa
priladdajo pristojnosti izvedenca); J. Bogifevid, Te-
S8kofe u sudskomedicinskom veitadenju, s. 33—39,
posebej o viogi izvedenca s. 35; P. Kohe, Spremna
beseda s. 10,
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sklepa nas pripelje visaj tako imenovana logiéna
koncepcija o razmejitvi med dejanskimi in prav-
nimi vprasanji (Grubi$a)®® in pa dosledno s tem
stali§de, da se mora medicinski izvedenec, {fe-
prav ima lahko tudi pravmoe kwvalifikaeijo) drzati
meja svoje mnaloge sodnega dzvedenca. Pravna
vpra$anja mora refevati sodif¢e in le-to samo
ugotavlja dejstva, éeprav z izvedendéevo pomodjo.
Za refitev tega vpraSanja je treba spremeniti
236. ¢len ZKP, tega pa sestavljalei osnutka za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakonika o
kazemskem postopku (osnutek novele KZP) niso
predvidevali’® Predlog za dopolnitev osnutka
novele ZKP, ki semn ga Ze predlozil sestavljalcem
in ga tu ponavljam, gre za fem, da je treba v
tem &lenu natanéno doloditi, kaj je naloga me-
dicinskega izvedenca v ebmoéju dejanskega (dej-
stev); iz besedila je treba tudi impustiti pravne
klasifikacijske kategorije telesnih poSkodb. Po
novem besedilu naj bi izvedenec zdravnik v svo-
jem izvidu podal porodilo o morfoladkih in dru-
gih medicinskih znamenjih poikodbe; v mnenju
bi izvedénec obravnaval, ¢e in koliko je {oziroma
s0) poskodbe v vzrotni zvezi s storilfevim de-
janjem (storitvijo ali opustitvijo), kaksne posle-
dice so povzrodile te po¥kodbe same zase po svo-
jem skupnem ulinku v konkretnem primeru in
kakine navadno povzroéajo, pri temt pa bi se
oprl na posebnosti, ki jih doloda kazenskopravna
dolotba. Na podlagi fakSnega izvida in mnenja
bi Sele sodisée podkodbo wvrstilo po zakonskih
kategorijah (seveda v skladu s svojimi poobla-
still glede presoje izvedenskega porodila in od-
visnostjo od obtozbe) in tako pravno kvalifici-
ralo dejansko stanje.

V omenjenem predlogu za spremembe in do-
pelnitve 236. ¢lena ZKP pa je tudi poskus resiti
fe drugo dokaj aktualno vprafanje. Ob veljav-
nem 236. ¢lenu ZKP in resni¢nem stanju v praksi
ni nobenega dvoma, da ta ni v skladu s tem &le-
nom. Po prevladujofem mnenju v pravni in me-
dicinski doktrini je po 236. dlenu ZKP obvezno

15 M. Grubifa, RjeSenje problema razlikovanja i
razgranid¢enja ¢&injeniénih od pravnih pitanja, s. 29.
in nasl.; isti pisec, Cinjeniéno stanje u kriviénom
postupku, s. 178—228. Glej tudi Dj. Pokrajac, Neko-
liko primjedaba u vezi s odabiranjem dokaza pri
utvrdjivanju postojanja i karaktera tjelesnih po-
vreda, s. 245, ‘246; pisec sicer sprejema GrubiSevo
staliS¢e o razmejitvi med pravnimi in dejanskimi
vprasanji, ne vidi pa nobenega nasprotja med tem
stalildem in 236, &l. ZKP.

% Glej Nacrt zakona o izmenama i dopunama za-
konika o kriviénom postupku, s, 36, 37, in Obrazlo-
Zenje nacrta... s. 44, 45,
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sodelovanje medicinskega izvedenca, znano pa
Ie, da praksa tega ne upodteva in zlasti pred ob-
¢inskimi sodiséi se narava telesne poskodbe v
razmeroma precejinjem §tevilu primerov ne
ugotavlja s sodelovanjem izvedenca zdravnika.
Sodiséa odlofajo o pravno pomembnem dejstvu
na podlagi mekak$nih nadomestkov za izveden-
sko mnenje, kot so zdravniska spridevala, popis
bolezmi ali porodita zdravsivenega zavoda, ki so
sestavljena za drugafne namene (zdravstvene
dekumentacije). S stali¢a kazenskega procesne-
ga prava to pomeni, da sodise teh dejstev ni
ugotovilo na predpisan nadin in tako takina dej-
stva niso sodno ugotovljena ter ne bi mogla biti
podlaga za sodno odloébo.!? Praksa je takina
tudi zato, ker omenjeni 236. &en ZKP v precej
togi obliki, ki tudi ne ustreza ved sodobnim za-
htevam, predpisuje, kako naj izvedenci opravijo
svoje delo. V tem bi se spremenjena dolotha
lahko glasila:

»Pri telesnih poskodbah se poklifeta po po-
trebi eden ali dva izvedenca, da pregledata e
sestavljene zdravniSke izvide im drugo zdrav-
stveno dokumentaecijo o posamezni poikodbi; ¢e
pa je potrebno, v posebno zapletenih primerih,
zlasti ¢e to terjajo vrsta, narava in te¥a telesnih
poskodb in njihovih posledic, pa tudi pregledata
poskodovanca«.

7. Nekatera vpraSanja glede drugih kaznivih
dejanj zoper Zivljenje in telo: ’

7.1. Kar zadeva majhuj$e kaznivo dejanje te
vrste, umor,*® najbrz v prihodnjem kazenskem
zakonu ni potrebno kaj bistvenega spreminjati.
To je bilo tudi izhodis¢e za 59. ¢élem osnutka
KZ Sl (sedanji 135. ¢len K2Z); le-ta Seprav dru~
gate zasnovan kot njegov vzorec, in tega neko-
liko dopolnjuje, ne prinada nidesar bistveno no-
vega. Omenjene spremembe so redakcijske na-
rave in naj bi olajSale uporabo v praksi, deloma
pa posegajo v tisti del 135. &lena K2Z, ki je bil
spremenjen z novelo 1959. leta pa je to povzro-
¢illo razlicna stali$éa pri praktiéni uporabi in
kontroverze pri teoretitnih sklepa.njih.lf’ Dopol-

7 Glej M. Grubida, Princip in dubio pro reo u
teorije 1 praksi, s. 336; Pokrajac, nav. delo. s. 246
do 249.

8 Osnutek KZ Sl uporablja izraz »umor« namesto
sedanjega izraza »uboj«, ker ta’ bolje oznaduje te
vrste naklepnega odvzema #ivlijenja; glej Obraz-

lozitev, s. 48.
1 Glej B. Zlatarié, Pravni znadaj odredbe iz &L

135. st. 3 K42, s. 513—517; Kobe — Bavcon, s. 194,
pod. t. 13. nav. sodne ocdlodbe.
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nitve z novima 6. in 7. todko (de dejamje stori
ved oseb, ki so se zdrufile zato, da bi naredile
umor, ¢e storilec dejanje naredi v navzodnosti
bliznjih svojcev) naj bi sicer poudarnile tudi po-
sebno hude primere tega kaznivega dejanja, ven-
dar se postavlja vpralanje, ali so res potrebne
in ali niso preveé kazuistitne. Glede na predpi-
sano kazen pa je odprto vpradanje, ali so vsi pri-
meri, ki so predvideni kot kvalificirani v 2. od-
stavku tega &lena, enako hudi, ali je njihova kri-
minalna kolidina povsem enaka. Odprto je tudi
vpraSanje same smrtne kazni s ¢isto nafelnega
staliéa, ob upodtevanju ustavme doloébe, da se
sme »smrina kazen predpisati in izredi samo za

‘najhujfe oblike hudih kaznivih dejanj« (175.

¢len Ustave SFRJ in 215. ¢lena Ustave SRS).
Pri kaznivem dejanju umora, podobno pa tudi
pri kaznivemn dejanju pomodi pri samomoru (138.
¢len KZ oz. 63. &len osnutka KZ 81 je odprtih
Se vel drugih vpraZanj, ki jih lahko spravimo
pod skupni imenovalec (¢eprav gre za precej raz-
litne okoli&fine), posebnih olajievalnih okolisdin;
gre za okoliiéine, zaradi katerth se dejanje od-
vzema Zivljenja oziroma pomodi pri nenaravini
(torej s €lovekovim ravmanjem povzrodeni) smrti
tudi po kakovosti razlofuje od odvzema zivlje-
nja v smislu veljavnega 135. ¢lena K2, pri tem
Pa ne gre za Ze tradicionalne tako imenovane
privilegirane "primere uboja (136., 137. in 138.
¢ien KZ), Gre za znane pojave, kot so evtanazija,
odvzem Zivljenja ma zahtevo zunaj okvira evia-
nazije, pri éemer ima Zrtev posebno poudarjeno
vlogo (ta ali odloéilno vpliva na storilea dejanja,
da sam deluje ali pa njej pomaga pri samomeoru)
ali pa v primeru, ko Zrtev s svojim sicerinjim
vedenjem in razmerjem do okolja (do blizmjih
domadcih) pretrga najtemeljneje ¢loveske vezi in
¢ustvovanje. Taksne primere v nekaterih kazen-
skopravnih ureditvah tudi posebno obravnavajo
in sicer tako, da takine posebne okolis¢ine pri-
znavajo kot posebno priviligatorne okaliiéine in
dejanja te vrste kot priviligirana dejanja. In kot
je bilo ze omenjeno, so obstajali tudi posebni
zakoni o evianaziji, ki so 8li Se dlje in taksne
posebne okoliftine upodtevali kot okolidéine, ki
izkljucéujejo protipravnost, in so s tem evtana-
zijo uzakonili; deprav so takini zakoni ostali v
veljavi samo za kraj8a obdobja in so bili iz raz-
liénih razlogov odpravljeni, je misel o dovolje-
nem odvzemu zivijenja Se vedno ¥iva in bo osta-
la Ziva vse dotlej, dokler bo predvsem v medi-
cinski praksi odprto vprasanje o trenutku smrti,
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o #ivljenju kot golem vegetiranju, ki pravzaprav
ni ne zivljenje ne smrt.2®

Sestavljalci osnutka KZ Sl smo sicer ta vpra-
sanja imeli pred oémi, vendar smo od vsega za-
Cetka zavrgli vsakréno misel o tem, da bi pred-
lagali legalizacijo evtanazije. Pri izbiri drugih
mogodih reditev teh vpraSan] pa je prevladalo
staligdée, da bi v nadih druzbenih razmerah ustre-
zala splofna dolocha, katere izhodidde je, da je
povzroditev smrti v takdnih posebnih okoli-
&¢inah sicer Se vedno protipravno in druzbi ne-
varno dejanje, da pa naj te okoliiéine dobe tezo
i pomen priviligatornih okolis¢in, To so sicer
tiudi olajSevalne okolii¢ine, vendar je njihova
mod¢ vedja fer naj se zato upoitevajo Ze v vrsti
in vigini kaeni, ki jo doloda zakon; to pomeni,
da se tako uveljavi zakonska individualizacija
kazni, ne pa samo sodna individualizacija. Tak-
ina reditev v obliki splo$ne formule je majbrz
primernejia kot pa kazuistiéno nadtevanje posa-
meznih primerov; poleg Ze znanih pomanjklii-
vosti kazuisti‘me metode je pomembno tudi to,
da z njo ni mogode zajeti vse pisanosti Zivljen]-
ske stvarnosti, zato tudi ne more biti izérpna in
bi to povzrodilo, da bi se okvir doloébe z razlago
(najvectkrat po analogiji) zoZeval ali — kar je Se
nevarnej$e — da bi se s prediroko razlago zabri-
sale meje med po kakovosti in stopnji razliénimi
primeri odvzema Zivljenja. Seveda je treba cb
prediagani reditvi racunatt na ugovore, da daje-
mo storildevi obrambi s posebnim zakonskim
urejanjem izjemmih primerov priloznosti za skli-
cevanje na takSne posebne ckolidéine in opravi-
Sevanje dejanja z njimi. Ta ugovor pa ne drz,
ker se obramba lahko vedno sklicuje na posebne
olajevalne okoliSéine in je freba njene trditve
preveriti in ugotavljati, ali obstajajo ali ne; res
pa je, da taksne okoliiine, ¢e so uvrifene med
privilegatorne okolif¢ine, dobe poseben pomen
in teZo.

7. 2. Inkriminacija detomora (138. élen KZ} je
v osnutku KZ Sl predlozena v dveh razli¢icah. S
prvo naj bi se izognili sporom o tem, kako je
treba razlagati besedilo omenjenega ¢lena »do-
kler traja motnja, ki jo je (pri njej) povzrodil
porod«; to besedilo terja obstoj vzrodéne zveze
med »metnjo« (torej stanjem) in procesom {do-
gajanjem), ki je povsem naravemn, s tem pa tudi

2 Glej v op. 5. in 6 spredaj nav. dela in studijo;
J. Mil¢inski, Clovek in smrt, s. 1 in nasl. Glej tudi
Bemmelen, Les developpements récents du droit pé-
nal méerlandais, s. 307 in nasl.; pisec omenja med
inkriminacijami, ki naj bi v prihodnje odpadle, tudi
evianazijo (s. 312).

rorimalen, to stanje pa je sicer posebno dusevno
stanje, ki pa ne more biti vedno tudi stanje mot-
nje.2® V drugem besedilu za to dolodbo je zafo
tudi posebej poudarjena moimost, da je to po-
sebno dulevno stanje po modl in udinkovanju
razliéno.* ,

7.3. Predlog za inkriminacijo nedovoljenega
splava v osnutku slovenskega kazenskega zako-
nika se v nadelih ne loéi od veljavnega 140. ¢le-
na KZ;?? to dolotho pa je {reba razumeti kot
zadasno reditev, Ce izhajamo s staliséa, da naj
vpraganje, kak$na pravna ureditev naj velja za
splav, redi poseben zakon, sankcije za krSitev teh

‘posebnih predpisov (ki so v pristojnosti repub-

lik oziroma pokrajin) pa ostanejo v kazenskem
zakonu kot temeljnem pravnem viru za kazensko
pravo. V razpravah o prihodnji pravni ureditvi
tega vpradanja v zvezi z ustavno reformo se med
drugim posebej poudarja, da je treba izhajati
iz ustavnih dolodb (191. &len ustave SFRJ, 223.
&len ustave SRS in ustrezne doloébe ustav dru-
gih republik in pokrajin) o ¢lovekovi pravici »da
svobodno odloda o rojstvih otrok in da se ta
pravica lahko omeji samo iz zdravstvenih raz-
logov«, S stali¥a kazenskega prava to lahko po-
meni, da predmet kazenskopravnega varstva pri
inkriminaciji nedovoljenega splava ni takSen,
kot izhaja iz veljavnega 140. ¢lena KZ, zato bi
morala biti nova inkriminacija drugaéna.?

21 g2, glen Osnutka KZ Sl se glasi: »Mati, ki vza-
me Zivljenje svojemu otroku med porodom ali takoj
po porodu,, dokler je Se pod njegovim vplivom.« V
variantnem predlogu so k istemu besedilu dodane
e besede: »ali dokler je e v hudi duSevni stiski, v
katero je zasla zaradi poroda«. Glej ObrazloZitev,
s. 50. Glej tudi Krivokapié, Kriviéno delo dete-
ubistva, s. 39 in nasl.; pisec kriti¢no obravnava ve-
ljavni 138. &len KZ, e da jemlje moinjo zaradi
poroda kot izkljuéni razlog za izvrSitev dejanja in
predlaga spremembe; po pii¢evem predlogu naj bi
nova dolofba natancneje dolo¢ila motnjo, ki ni po-
vezana samo s porodom {s. 49, b0).

22 Prvi odstavek 64. ¢lena Oshutka KZS1 se loti
od 1. odst. 140 &lena KZ samo v tem, da namesto
izraza. »izvzem§i primere« uporablja zvezo »razen v
primerih«; glej ObrazloZitev, s. 51. ]

23 Tudi pri sedanji dolofbi pa so stalid¢a o pred-
metu kazenskopravnega varstva in predmefu na-
pada s tem dejanjem razlitna; glej Tahovié, s. 90,
91. Ce pri tem upoitevamo tudi medicinsko, medi-
cinskodeontoloiko, ustavnopravno, ekonomsko, so-
cioloko in politiéno gledanje na to vprafanje, lahko
ugotovimo celo pahljafo razliénih stalisé od tega o
pravici do splava do staliiéa o splavu kot {absclufno
vzeto) hudem. V medicinski in posebej sodnomedi-
cinski doktrini slednje stali$ée $e vedno previaduje
in je kot takino gprejeto tudi v deontoloike kodekse
za splav, ki ni medicinsko indiciran (miSljeni sta
vitalna in terapeutitna indikacija). Glej gradive IL.
kongresa slovenskih zdravnikov 1968, posebej re-
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Za ponazoritev prizadevanj, da se najdejo
nove resitve, in tega, kako se spreminjajo za-
misli o predmetu kazenskopravmega varstva pri
nedovoljenem splavu, je najbrz zamimivo kazen-
sko prave Nemike demokratiéne republike. V
novem kazemskem zakoniku te driave je kaz-
nivo dejanje nedovoljenega splava (unzulissige
Schwangerschaftsunterbrechung) uvrideno v po-
glavije o kaznivih dejanjih zoper mladino in dru-
Zino, ustrezna zakonska dolodba (§ 153 KZ NDR)
pa se glasi: »Kdor v nasprotju z zakonskimi
predpisi prekine nosednost Zenske, se kaznuje s
prostnostno kaznijo do treh let ali z obsodbo na
preizkuinjoc (Bewdhrung).«24

Ce pustimo tu ob strani vsa vprasanja o pravni
naravi inkriminacije splava in se omejimo samo
na zakonsko besedilo, lahko ugotovimo, da ta
dolo¢ba bolj ustreza kot besedilo 64. ¢lena Osnut-
ka KZ 51.% Delovna skupina za sestavo osnutka
KZ 51 je v novi verziji 64. dlena sprejela takéno
resitev.

S tak3nim besedilom je izhodidée za inkrimi-
nacijo obrnjenc. Namesto tradicionalnega stali-

ferata J. Mil¢inskega (Etiéni in pravni pogledi na
splav) in J. Zalokarja (Sodialno-psihiatriéni in eti®ni
vidiki splava). V sklepih fega kongresa je refeno:
»Ko skladno z naceli kodeksa etike zdravstvenih de-
laveev SFRJ ocenjujemo splav kot biolosko medi-
cinsko psihologko in socialne zlo in ko hkrati v ne-
kih oblikah splava gledamo nasilen ukrep, se za-
vedamo, da splav ni ustrezna pot k naértovanju
druZine«, Zdravstveni vestnik 1968, s. 238, Glej tudi
P. Kobe, Znanstveha revolucija in kazensko pravo,
5. 241, 242, D. Selih, Zrtve pri nedovoljenem splavu
in homoseksualnosti, s. 77.

# Glej Strafrecht der deutschen demokratischen
Republik, 5 138—140. V tej drzavi je bilo do novega
kazenskega zakonika (iz leta 1968) Ze leta 1947 kaz-
nivo dejanje nedovoljenega splava izlofeno iz po-
glavja o kaznivih dejanjih zoper Zivijenje in telo
(po starem enotnem nemikem kazenskem zakoniku}
in je bila ureditev prepuifena dezelni zakonodaji
in predpisom izvrSilnih organov ob uresnidevanju
zakona o varstvu mater in otrok in pravicah Zensk
iz leta 1950. Glej tudi U. Dressler — M. Naundorf,
s. 71—83. Pred uveljavitvijo novega kazenskega za-
konika je bila kazniva tudi noseda Zenska sama,
dejanje pa se je Stelo za dejanje ogrozanja (Ziv-
lienja in zdravja Zenske). V novi ureditvi je teliide
na varstvu nastajajodega Zivljenja (des werdenden
Lebens) (glej zgoraj nav. delo, 5. 139), in zdravja pri-
hodnjih rodov.

% Za primerjalnopravni pogled na vprasanje
splava tudi z razvojne strani glej Simson-Geerds,
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8Ca, da je umeini (nespontani, nasilni) splav e
sam po sebi protipravno in druZbi mevarno de-
janje, protipravmost pa je lahko izkljudena s po-
sebnimi predpisi, velja, da je splav protipravno,
druzbi nevarno in zato kaznivo dejanje samo, ée
Jje storjen v masprotju s predpisi, ki ga urejajo.2s
S takéno dolodbo odpade tudi vsakrino povezo-
vanje pomodi pri splavu s kazenskopravno ude-
lezbo in je primarna odgovornost pomagada za
njegovo ravnanje povsem jasna.

8. Osnutek slovenskega kazenskega zakona v
drugih doloc¢bah poglavia o kaznivih dejanjih
zoper Zivljenje in telo ne prinasa posebnih no-
vot, oziroma sprejema nekatere inkriminacije iz
veljavnega kazenskega zakonika popolnoma ne-
spremenjeno. Vedinoma gre za dolothe, ki se v
praksi tudi zelo poredko uporabljajo (razen
morda 143. élen KZ}), Nekatera z mjimi povezana,
odprta vpra3anja, ki bi bila teoretitno sicer za-
nimiva (predvsem s kazemskopravne, ne pa s
sodnomedicinske strani) zato nimajo taksnega
praktiénega pomena, da bi bilo treba o njih
posebej razpravljati.

nav. delo, s. 81—151, posebej o predmetu kazensko

pravnega varstva s. 131, 132. Za nems$ko pravno
obmodje in de lege ferenda glej G. Bemman, Zur
Frage der Strafwiirdigkeit der Abtreibung, s. 81 do
104 (pisec se zavzemna za izlofitev splava pred kon-
cetn 3, meseca nosecnosti iz »sfere kaznivega«w, iz
haja iz stali¢a, da je predmet kazenskopravnega
varstva samo plod, sicer pa celotno vpraganje ob-
ravnava tudi iz ustavnopravnega, medicinskega in
psiholodkega zornega kota). Glej tudi H. J. Rudolphi,
Strafaten gegen das werdende Leben, s. 105—130 (pi-
sec zastopa deloma oZje stalis¢e kot Bemman in
izhaja od nadela o kaznivosti splava, razen v pri-
meru medicinske indikacije; nekaznivost bi v drugih
primerih upravitevala le resni€na stiska (echter Not)
coziroma ustrezno dolofene indikacije. Glej tudi
H. Harmsen, v popisu literature navedeno delo, pas-
sim. Zupancié, Nova pravna ureditev prekinitve no-
seénosti v Franeiji, passim.

26 YV razpravi o osnutku kazenskega zakona ni
bilo vsebinskih spreminjevalnih predlogov k 1. odst.
64. élena Osnutka KZ Sl Predlog, da je treba do-
locbo uvrstiti drugam, ¢e§ da gre pri splavu za te-
lesno poSkodbo Zenske (torej ne gre za varstvo plo-
da), je prevef enostranski, da bi bil sprejemljiv.
Glej Bemman, nav. delo, 5. 84, 85, in Kobe-Bavcon,
5. 199. Ravno tako niso sprejemljiva staliida, da gre
pri splavu za prestopek ogroZanja noseéé Zenske
{(Bomman, nav, delo, str. 111): to pa je bilo teoreti¢no
izhodis€e v kazenskopravni doktrini v nemsgki demo-
krati¢ni republiki do novega kazenskega zakonika,
Dressler-Naundorf, nav delo, s 71 {(op. 24 spredaj).



Peter Kobe

LITERATURA

1.

10.

11.

12.

i3.

14.

15.

186.

. Binding, K.:

Bemman, G.: Zur Frage der Strafwiirdigskeit der
Abtreibung. Zeitschrift fir die gesamte Stiraf-
rechtswissenschaft (ZSTW) 83/1971, s. 81—i04.

. Bemmmelen van, J. M.: Les develeppements ré-

cents du droit pénal néerlandais, Revue de droif
pénal et de criminologie, 54/1973—1974/4, s. 307
do 322.

— Hoche, A.: Die Freigabe der
Vernichtung lebensunwerten Lebens, Leipzig,
F. Meiner 1920, 62 s.

. Bogidevié¢, J.; Teskodée u sudskomedicinskom ve-

itacenju, Pravai Zivot 21/1972/11, s. 33—39.

. Bschor, F.-~Rose, C.:. Formen menschlicher Ag-

gressivitat, Monaitsschrift fiir Kriminologie und
Strafrechisreform 54/1971/2, 5. 89—97.

. Cejovié, B.: Kazenskopravni temelj presaditve

srca, Revija za Kriminalistike in kriminclegijo
21/1970/3, s. 180—190.

Damaika, M.: Neki krivi¢nopravni aspekti lijec-
ni¢kih zahvata, Zbornik pravnog fakulfeta u Za-
grebu 12/1962/1, 5. 21—31. :

. Dérobért, L.: Dreit Médical, Deontologie Medi-

cale, Paris, Flammarion 1974, pogl. o eutanaziji
(prevod v srb. Jeladié, O. rokopis), s. 320—334.

. Dozi&, V. et sl.: Razgrani¢enje izmedju sudsko-

medicinske i kriviéno-pravne kvalifikacije dela,
Pravni zbornik, Titograd 21/1972/3-4, s. 49—52.
Dressler, U., Naundorf, M.: Verbrechen gegen
die Person, Berlin Deutscher Zentralverlag 1957,
200 s.

Grubisa, M.: Rjefenje problema razlikovanja i
razgranitenja ¢injeni¢nih od pravnih pitanja,
NasSa zakonitest 14/1960/1-2, s. 20—49.

Isti pisec: Cinjeniéne stanje u kriviémom po-
stupku, Zagreb, Narodne novine 1963. 313 s.
Isti pisec: Princip in dubic pro reo u retoriji i
praksi, Jugoslovanska revija za kriminelogijo i
krivi¢no pravo, Beograd 4/1966/3, s. 315—337.
Harmsen, H.: Familienpllanung, V: Mergen, A.

(ed) Die juristische Problematik in der Medizin. -

Band XiI: Die Verantwerfung des Arzies,
W. Goldman, Miinchen 1971, S. 105—167.
Jeladié, O.: Pravni i dentoloiki aspekt problema
prava na telo i le§ doveka. Zbornik radova PF
Split 11/1974, s. 15—23,

Kaneni, J.: Dialektika v psihopatologiji in psi-
hiatri¢ni vidiki v kriminologiji. V: Institut za

- kriminologijo v Ljubljani (ed): Kriminologija v

17.

18.
19.

20.

kazenskem pravesodju. Ljubliana, DrZavni se-
kretariat za notranje zadeve LRBS 1957. S. 187
do 237.

Kobe P. in sod.: Kazenska odgovornost zdrav-
nikev in drugih zdravsivenih delavcev v sodob-
nih kazenskopravnih sistemih (primerjalno-
pravna $tudija), Raziskava §t. 18. Institut za kri-

" minologijo v Ljubljani 1966, 94 337 s. (stroj.

avt) in RKK 20/1969/4, s. 277,

Isti pisec: Splosni pogled na etiologijo recidi-
vizma, RKK 19/1968/4, 5. 165—1'75.

Isti pisec: Znanstvena revolucija in kazensko
pravo, Revija za kriminalistiko in kKriminologijo
20/1969/4, s. 238—245.

Isti pisec: UgroZavanje javnog saobrafaja (€l
271 KZ) de lelo ferenda, Prirucnik, Zagreb
12/1964/1, 5. 32—44.

23.
24.

25,

26.
27.

28.

29.

30.

31

32,

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

Kaznive dejanja zoper Zvljenje in telo v prihodnji jugoslovanski zakonodaji

. Isti pisec: Spremna beseda V.: J. Mil¢inski, Me-

dicinsko izvedenstve, Ljubljana 1971, s. 7T—I11.

. Kobe, P., Baveon, Lj.: Kazenski zakounik s poja-

snili in sodno prakse, Uradni list SRS Ljubljana
1970. 536 s.

Korogec, V.: Keilschriftrecht, Leiden, E. J. Brill
1964. 219 s.

Krivokapié, V.: Kriviéno delo deteubistva, Prav-
ni Zivot 23/1974/2, s. 39—50,

Manecke, K.: Zur Komplexitdt der Kriminali-
tatsursachen, dargestellt an Gewalt — und
schweren Sexualdelikten, Staat und Recht, Pots-
dam-Babelsberg 19/1970/6, 5. 923—833,
Mil¢inski, J.: Dva obraza evtanazije, Na8i raz-
gledi, Ljubljana 12/1963/2, s. 21—23.

Isti pisec: Clovek in smrt, Pro medico, Lek
Ljubljana 1969/1-4, s. 1—14.

Isti pisec: Danainji problemi sa vjedtadenjem
telesnih povreda, Pravni zbornik, Titograd
21/1972/3-4, 5. 3—7.

Isti pisec: Etiéni in pravni pogledi na splav,
Zdravstveni vestnik, Ljubljana 37/1968/7-8, s. 236
do 241.

Mil¢inski, J., Kobe. F.: Eti¢na in kazenskopravna
stran odklonitve zdravnifke pomoéi, Pravnik
18/1963/3-4, s. 120—135.

Milosavljevié, M.: Socicloski pristup agresijama
kao obliku razrefavanja sukoba u drudtvu, Ideje,
Beograd, 3/1972/3, s. 29—486,

Pejakovié, in sod.: Dileme u vezi sa drugom sta-
vomn &lana 141, krivi¢nog zakonika, Pravni zbor-
nik, Titograd 21/1972/3-4, s. 21—24.

Pokrajac, Dj.: Nekoliko primjedaba u vezi oda-
biranja dokaza pri utvrdjivanju postojanja i
karaktera tjelesnih povreda, Nasa zakonitost
26/1972/4, s. 243—248.

Rudolphi, H. J.: Straftaten gegen das werdende
Leben, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechswis-
senschafi Berlin 83/1971/1, s. 105—139.

Simson, G., Goerds, F.: Siraftaten gegen die Per-
son und Sitifichkeitsdelikie in rechisvergleichen-
der Sicht. C. H. Bock’sche Verlagsbuchhandlung
Miinchen 1969. 544 s.

Selih, A.: Pravni in deontoloSki vidiki nekate-
rih sodobnih zdravniskih posegov. Pravmik
23/1968/4-6, sl. 112—121.

Ista: Zrive pri nedovoljenem splavu in homo-
seksualnosti, Bevija za Kriminalistiko in krimi-
nologijo 23/1972/2, s. 74—80.

Separovié, Z.: Medicinsko-pravni problemi i
novo kriviéno zakonodavstve u Jugoslaviji, re-
ferat za 4. Simpozij o sudsko medicinskim aktu-
elnostima, Opatija 1975, (stroj. raz.) 21 s.
Tahovié, J.: Kriviéno pravo. Posebni deo. 3. izd.
Savremena administracija, Beograd 1961. 539 s.
Zalokar, J.: Socialho-psihiatriéni in etiéni
vidiki splava. Zdravsiveni vestnik, Ljubljana
37/1968/7-&, 5. 241—245.

Zlatari¢, B. DamaSka, M.: Rjecnik kriviénog
prava i postupka, Novinsko-izdavadki zavod. Za~
greb 1966, 414 s.

Nacrt saveznog kriviénog zakona. Savezna skup-
Stina AS 670 Beograd. April 1974. '76 s. in Obraz-
loZenje nacrta saveznog kriviénog zakona 100 s.
Osnutek kazenskega zakona, socialistiCne repu-
blike Slovenije. ObrazloZitev osnutka kazenskega
zakona SR Slovenije, Republifki sekretariat za

1689



Revija za kriminalistiko in kriminolegijo

pravosodje in obto upravo. Ljubljaha, januar
1975, 139, 198 s. razum).

44, Sklepi II. kongresa zdravnikov. Splav kot druZ-
beni in medicinski problem. Zdravstveni vesinik
37/1968/5, 5. 137-—138.

45. Strafrecht der Deutschen Demokratischen Re-
publik. ELehrkommentar zum Strafgesetzbuch.

UDC 343.21:343.61/.62

Ljubljana 26 | 1975 i 3

Band I1I. Ministerium der Justiz. Deutsche Aka-
demie fir Staats — und Rechtswissencchaft
»Walter Ulbrichi«. Staatsverlag der DDR. Ber-
lin 1970. 421 s.

46. Zupanci¢, K.: Nova pravna ureditev prekinitve
nose¢nosti v Franciji, Pravnik, 30/1975/4—6 (v
tisku).

Criminal Offences against Life and Limb in the Future

Yugoslavia Legislation

Kobe, dr, Peter, Professor, Facully of Law, Ljubljana

The article is written on the basis of a report the
author held for the Fourth Legal Medicine Sympo-
sium, Opatija, Yugeslavia, 1975. The introductional
remarks on specifics of criminal legal protection of
»life and limb« are followed by an explanation of
starting hypotheses of the group that worked on
formulating the Criminal Code for Socialist
Republic of Slovenia. Body injuries, murder, mans-
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laughter, and illegal abhortion deserve special atten-
tion.

The article also {reats the problem of the present
legal arrangement of the medico~lega1 expertise
concerning bodily injuries.

‘A proposal is added as to how these problems
ought to be solved in the fufure.



