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Kazen ali tretman

Vinko Skalar*

Tretman v kazenskem pravu je po drugi sve-
tovni vojni predvsem pod vplivom teoretikov v
mednarodnem zdruZenju druzbene obrambe pre-
rasel v pravo ideologijo. Temu gibanju oziroma
tem prizadevanjem smo bili naklonjeni tudi pri
nas, ker smo tretmansko maravnanost v ka-
zenskem pravu ocenjevali za napredno in humano.
Ideje o obravnavanju pa so se v penologki praksi
uveljavile le podasi, deloma tudi zaradi gtevilnih
odporov in pomislekov, predvsemn med praktiki.
V zadnjih letih pa so se praktikom pridruzili tudi
teoretiki; le-fi tretmansko naravnanost v kazen-
skem pravu odklanjajo nadelno in v celoti. Naj-
bolj zavzetl nasprotniki fretmanske ideologije so
interakeionisti; svojo kritiko so podali najprej na
VIII. kongresu mednarodnega zdruZenja drug-
bene obrambe v Parizu leta 1971, potem pa spet
na VII. mednarodnem kongresu za kriminologijo
v Beogradu septembra 1973.

Za nas je pomembno, kakdna stalis¢a bomo za-
vzell v zvezi z dilemami okoli tretmana, ker bi
to lahko vplivalo na nasoe prakso pri obravnava-
nju prestopnikov in drugih deviantov (narko-
mangov, alkoholikov ipd.) v bliznji prihodnosti.
Zato ne bo odved razmigljati o teh zadevah in
kriti¢nim utemeljitvam na radun obravnavanja
poiskati nasprotne utemeljitve. Izpostavili bomo
nekaj kljuénih kritiénih pripomb, na katere opo-
zarjajo predvsem interakcionisti, in z njimi po-
lemizirali.

1. Ali kazensko pravo in kriminalna politika
skrbita za tretman in resocializacijo ali pa
za varcovanje druZbe in njenih vrednot, za
generalno prevencijo in praviénost?

Kritiéna pripomba na radun ideoclogije tret-
mana vsebuje nekaj bolj ali manj prikritih bo-
jazni, ki jih med praktiki neredko srecujemo
izraZene bolj neposredno. .

Domnevamo, da gre najprej za skrb, da se ka-
zensko pravo z tretmansko orientacijo oddaljuje

* Vinko Skalar, doktor psiholo3kih znanosti, stro-
kovni svetnik na Ingtitutu za kriminologijo pri prav-
ni fakulteti v Ljubljani, Trg csvoboditve 11, 61000
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1 Vprasanje je povzeto po c¢lanku 1., Bavcona:
Kriminalna politika in kazensko pravo na razpotju
(2). Pisec v &lanku razmiflja o najnovejiih smereh
kazenskega prava in kriminalne politike glede na
stali’®a teoretikov, privriencev socialnega interak-
cionizma, ki so kritiéno nastopili zlasti zoper ideo-
logijo tretmana na VIII. kongresu mednarodnega
zdruZenja druzbene obrambe v Parizu, novembra
1971.
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od vloge, ki mu je imanentna; ki izhaja iz tradi-
cije in je povezana z represijo in s kaznovalno
naravnanostjo. Odstopanje kazenskega prava od
tradicionalne vioge bi zahtevalo préeusmeritev za
celoten pravosodni aparat, ki deluje na tem
podrodiu, zahtevalo bi drugaéno koncepcijo ne-
katerih sluzb in drugadno temeljno izobrazbo
kadrov. Zato je odpor praktikov razumljiv, zlasti
Se, ker gre za znanstveno stroko, ki ima poleg me-
dicine najdaljde izrodilo. Gdpori vsebujejo skrb,
da bi delavei v kazenskem pravu z novo usme-
ritvijo izgubili svojo identiteto, da bi bili ob raz-
nih izvedencih odrinjeni v ozadje, da bi morali
odlo¢ati v zadevah, za katere se ne ¢utijo (in res-
nitno niso} pripravljeni, da bi bistvene lasinosti
sodnigkega poklica zbledele na radun lastnosti, ki
jih vsebujejo vede, kot so psihiatrija, psihologija,
pedagogika in sociologija.

Naslednja skrb, itzrazena v kritiki, je da tret-
manska naravnanost v kazenskem pravu preveé
poudarja specialno prevencijo in da je generalna
prevencija odrinjena v ozadje, oziroma da je iz
kazenskega prava preveé izrinjena. Ta oditek je
deloma upraviden, kajti zastopniki mednarod-
nega zdruZenja druZbene obrambe se odkrito za-
vzemajo za epecialno prevencijo, oziroma Ji da-
jejo prednost in svoje stalifée v zvezi s tem tudi
utemeljujejo.

Vendar generalna prevencija po nafem mnenju
iz kazenskega prava ni izrinjena. Izrinjena ne
more biti, dokler bo obstojale kazensko pravo,
dokler bodo obstojale in delovale pravosodne .
ustanove, dokler bodo zakoni omejevali in usmer-
jali ¢lovekovo vedenje in dokler bo krienje za-
konov druzba sankcionirala. Ce se v teh okvirih
bolj poudarja specialna prevencija, je to smofrno,
kajti poudarjanje generalne preventivne sirani
bi navsezadnje v praksi pomenilo zanemarjanje
specialne prevencije. C. Biddle (4) ugotavlja, da
je v generalnopreventivnem smislu uéinkovit
predvsem institut kazni, ne pa tudi nadin izre-
kanja in izvrievanja kazenskih ukrepov.

Razmisljanje nas pripelje do ugotovitve, da je
v kritiki skrito predvsem nagnjenje k modnejie-
mu poudarjanju klasi¢ne, kaznovalne vloge ka-
zenskega prava. Utemeljitev, da kazensko pravo
in kriminalna politika skrbitd za varovanje druz-
be in njenih vrednot in ne za obravnavanje in
resocializacijo, ni upravitena, saj tretmansko
naravhani teoretiki ne zanikajo namenov krimi-
nalne politike in kazenskega prava: varovanje
druzbenih vrednot. Zavzemajo se le za udinko-
vitejge, humanejse metode, od klasiénih represiv-
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nih. Tretmanska naravnanost se je namre¢ uve-
ljavila tudi zato, ker tradicionalno, kaznovalno
razmerje do disocialnih osebnosti ni dalo zaZe-
ljenih in pri¢akovanih sadov. Vplivalo je celo
na povedanje povratnitva (neuspela specialna
prevencija), ne pa na zmanjevanje kriminalnosti
in odklonskih pojavov (neuspela generalna pre-
vencija). Soglagamo z N. Fentonom, znanim kali-
fornijskim psihiatrom, ki pravi: »Dokonéno za-
varovanje druzbe pred prestopniki je mogode do-
sedi samo na tri nadine: s smritno kaznijo, z do-
smrino jeto ali z resocializacijo. Ce upoftevamo,
da je na podlagi praktifne uporabe kazenskega
zakonika prej ali pozneje izpuitenih 95%¢ ob-
sojencev, nam resocializacija dejansko ostane
edina mogofa in smotrna izbira.« (9)

Tretmanska naravnanost pomeni alternativo
klasiénemu wuniverzalnemu sredstvu — kazni;
tako skufa sodobna penclogija dosegati namene
kazenskega prava in kriminalne politike na so-
doben in human nadin, ki je domnevno uéinko-
vitej§l kot kazen. Poleg tega je bila tretmanska
naravnanost spodbujena s Stevilnimi novejirmd
spoznanji o etiologiji vedenjskih in osebnostnih
motenj. Ta spoznanja so vsaj med strokovnjaki
omajala prepridanje, da je odklonsko vedenje
kategorija, ki jo je mogode zajeti v terminih ne-
morale. Psihologka spoznanja o prestopnikih so
v prid nazoru, da je odklonsko vedenje motnja,
dolodena z biologkimi, druZbenimi in psiholo-
Skimi vzroki, in da se je je mogode uspedno lo-
tevati s psihoterapevitskimi, z medicinsko-psihi-
atriénimi, socialno spreminjevalnimi ter tera-
peviskimi in pedagogko-korektivnimi metodami.

2. Tretman. ne daje boljiih uspehov kot kla-
si¢ni kaznovalni prijem.?

Najprej bi se morali vpragati, o kaksnih uspe-
hih se govori. Za merilo uspeinosti ali neuspes-
nosti kake tretmanske metode raziskovalci na-
vadno upostevajo stopnjo povratnis$tva po od-
pustu iz vzgojne ali kazenske ustanove. Povrat-
niftve po nafem mmnenju ni veljavno merilo za
ocenjevanje uspednosti kake institucionalne tret-
manske metode, kajti povratek ni v vzrotni zvezi
le z metodo obravnavanja v ustanovi, temveé
tudi z Zivlijenjskimi okolid¢inami po odpustu iz
nje. Metode in tehnike, ki bi merile subtilne cseb-
nostne spremembe ob odpustu iz ustanove, bi
bile kot merilo za uspeh ali neuspeh ustreznejse,

2 Antilla I.; Citirano po Bavconu (2), str. 3.

Poleg tega znova storjeno kaznivo dejanje Ze ne
zanika, da je pri posamezniku vseeno prislo do
pozitiviih sprememb. Tudi pri pacientu, ki smo
ga zdravili zaradi depresije, ne moremo povsem
onemogoditl ponovnih depresivnih stanj. Morda
so uspeh terapije le manj pogostna in manj in-
tenzivha depresivha stanja in pa pacieniova
zmo¥nost, da se bo v kritidnih trenutkih vedel
bolj zrele in integriranc ter da bo tako prej pre-
bolel nastalo krizo. Primerjava je deloma ne-
ustrezna, ker depresivni bolniki ne ogroZajo oko-
lice in ker z wosebnimi tezavami ne izzovejo
druzbene reakcije.

Kadar vrednotimo uspehe kake tretmanske
metode, tudi ne razmiSljamo dovolj o »stran-
skih« posledicah metode, torej o posledicah poleg
namena, ki smo ga Zeleli dosedi. VpraSanje je,
koliko lahko s kaznovalnim prijemom obravna-
vanemu posamezniku dkodujemo, detudi ga za-
¢asno ali za stalno (kar je manj verjetno) odvr-
nemo od odklonskega vedenja. Ali iz drugega
zornega kota: koliko smo posamezniku prihra-
nili, ¢e smo ga pritegnili v obravnavanje, pa
deprav navzven vidni uspeh ne bi bil bistveno
boljsi kot uspeh kaznovanja. Sodobne ugotovitve
in spoznanja o udinkih kazni nas opozarjajo na
stevilne Zkodljive stranske ucinke kaznovalnega
prijema v vzgoji, pri skupinskem delu, pa tudi
pri obravnavanju disocialnih osebnosti. _

Tudi de bi ugotovili, da so razliéni véinki kaz-
novalnega prijema pri obravnavanju disocialnih
osebnosti enaki ali vsaj moéno podobni, kot so
udinki tretmana, bi se bilo vseeno odleCiti za
tretman, ne glede na to, da bi tretman dandanes
zahteval nalofbe in popolno konceptualno pre-
usmeritev vefine penolokih in vzgojno-pobolj-
fevalnih zavedov. Tu nimamo tolike v mislih
ciljev, temved metode, ki je sprejemljiva all ne-
sprejemljiva glede na druZbenopolitiéna in ideo-
logka izhodista. Otrokovo ubogljivost npr. lahko
dosezemo ali s krutim kaznovanjem in ustraho-
vanjem, ali pa z motivacijo. Izbrali bi motivacijo,
kajti ta metoda bi bila bliZja danasnji ravni zna-
nja in spoznanj, splofnim vzgojnim ciljem, etic¢-
nim nacelom, razglafanim razmerjem med ljud-
mi in kulturni stopnji kot metoda, ki bi temeljila
na kazni in strahovaniu.

L. Fink, J., Martin, in G. Burke {10) podajajo
ugotovitve 300 projektov v zdruZenih drZavah,
kjer so ugotavljali prednosti tretmana pred kla-
sitnim, kaznovalnim prijemom. Pisci poudarjajo,
da so uspehi tretmana na sploéno za 5P/ boljsi
kot uspehi v klasiénih kazenskih zavodih & klasic-
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nim kaznovalnim prijemom. Torej go bolj& uspe-
hi tretmanskega prijema ugotovljeni deprav je
ilo pri dani $tudiji za preverjanje vseh mogodih
metod, ki jim je bilo skupno le-to, da so opustile
klasiéno kaznovalno naravnanost. Uspehe tretma-
na je danes tefko objektivno ovrednotiti. Tisti, ki
tretman zagovarjajo, pa tudi tisti, ki mu naspro-
tujejo, so prevel Custveno zavzeti, da bi se lahko
pri raziskovanju in pri dokazovanju izognili sub-
jektivaim ocenam. P. Lejins (18) pravi v sklepu
sviojega porodila: »Bogastvo podatkov, ki se na-
nasajo na tretman, je bilo doslej zanemarjeno in
izrazeno le v splodnih amorfnih ugotovitvah, ne
da bi jih nadrobneje razélenjevali in preverjali.
Prestopni§tvo in kriminalnost sta namreé 3Ze
vedno predvsem pod nadzorstvom kaznovalnih
ideologij.«

Tretmanu se dandanes v kriminologiji in v pe-
nologiji posveda precej pozornosti. Piscem, ki v
njem vidijo ustreznejso reditev, kot je kazen, ne
zados¢a ved ugotovitev, da je obravnavanje boljie
kot kazen, temved proudujejo razne koncepie in
zorne kote tretmanske naravnanosti. Kellner (14)
izhaja iz primerjalne razélembe devetih §tudij,
pri katerih je bilo uporabljenih dewvet razliénih
nedirektivnih psihoterapevtskih metod in ugo-
tavlja, da razli¢ne psihoterapeviske metode raz-
licno vplivajo na razliéne vrste disocialnih oseb-
nosti. Ugotavlja tudi, da razlitne psihoterapevi-
ske tehnike peljejo pri istih osebah do razlitnih
udinkov.

A. Hawryluk (12) priporota za prehodno fazo
od kaznovalne k tretmanski naravnanosfi na-
slednje: 1. ¢im bolj zmanjSati Stevilo velikih
kazenskih ustanov in pospefevati naravnanost k
malim zavodom, vklopljenim v okolico, 2. usmer-
jati se h krajsim kaznim odvzema prostosti; 3. iz-
boljsati diagnosticiranje in na podlagi diagnoze
izdelati osebni tretmanski program. Parsonson
(20) pa pravi, da bi bilo treba v prihodnje, &e
Zelimo, da bi bilo delo z disocialnimi osebami
uctinkovito Se upostevati Se naslednje: 1. povedati
Stevilo poboljSevalnih ustanov; 2. odpravljati
ovire, ki dandanes zmanjsujejo uspednost tret-
manskih prizadevanj; 3. povecati in izboljdati
terapevisko vlogo osebja v sedanjih kazenskih
ustanovah; 4. pritegovati v sedanje ustanove
strokovnjake.

Kritiki tretmanske ideologije, npr. Antilla?
opozarjajo na neudinkovitost tretmana tudi z dru-
ge plati. Dokazujejo, da individualizacija in po-

3 Antilla, I.: Punishment Versus Treatment (1).

276

sledi¢noe tretmanska naravnost ne vplivata na
obseg in sestaveo kriminalnosti v dani druZbi. S
tem se strinjamo, kajti v uvodu smo ugotovili,
da kriminalnost omogodajo druZbeni, biologki in
psihologki dejavniki v medseboini interakeiji, pri
tem pa tako ali drugaéno obravnavanje na dano
kriminalnost nima pomembnejSega vpliva.

Tretmana res ne moremo upraviéiti z razlogom,
da pomaga k zmanj$evanju kriminalnosti in od-
klonskih pojavov, vendar s fem razlogom prav
tako ne moremo upraviditi klasi¢nega, predvsem
kaznovalnega prijema.

3. Prestopnistvo ni bolezen, temved normalen
pojav, zato je zdravljenje oziroma tretman-
ski prijem odveCen, neprimeren in nesmotrn.

Trditev, ki jo skupaj z I. Antille odpirajo in-
terakcionalisti, je vsekakor wveljavna, ¢e krimi-
nalnost obravnavamo s sociologke plati. V tej
zvezi so popularne predvsem tri teorije: 1. Kri-
minalnost je v vsaki druzbi normalen pojav.
Omogoca druzbeno kohezijo in normativno inte-
gracijo (Durkheim, Erikson). 2. Kriminalnost je
posledica odklanjanja vrednot pri delu prebival-
stva in sicer zaradi neujemanja med vsiljenim
normativnim sestavom in stopnjo zavesti (Durk-
heim, Aniilla, Christie, Jambrek?). 3. Kriminal-
nost pomeni poseben naéin refevanja druzbenih
in osebnih konfliktnih polozajev (Erikson, An-
tilla, Shoham, Jambrek). 5. Shoham v svojem re-
feratu pravi, »da so vzroki druZbene zaznamova-
nosti kriminalcev psiholofki (izhod za agresijo,
projekeija krivde), socialnopsiholodki (kriminalcei
so ljudje, na katere gledamo zviska, dajejo nam
moznost za navidezne lastne uspehe) in druz-
beni.«5

Nobena teh teorij se ne loteva klini¢nopsiho-
logke — individualne plati krirninalnosti, zato bi
bila vsakrina analogija med sociolofkimi in in-
dividualnimi psihologkimi vidiki neupravifena.
Kriminalnost je lahko torej normalen pojav v so-
ciolozkem smislu, lahko jo pojasnjujemo kot fak
ali drugaéen sociolofki pojav, vendar pa io Ze
daled¢ ne zanika klini¢no-psiholodkih ugotovitev,
da se odkrit in identificiran del kriminalnega
prebivalstva lo¢i od nekriminalnega po nekaterih
bioloskih in psihologkih lasinostih. V kriminal-
nem, vsaj v tistem njegovem dely, ki je dosegljiv
riziskovanju (to so velinoma obsojeni, ki so na

+ Jambrek, P.: (13).
5 Shohary, 8.0 (23)'s. §in 8,
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prestajanju kazni odvzema prostosti), je razme-
roma ved dufevnih bolnikov, posameznikov s
psihoorganskim sindromom, nevrotikov, psiho-
patov, umsko podpovprecénih, telesno in druz-
beno zaznamovanih itd. Za ved&ji del teh wrst
prestopnikov je kriminalnost samo znamenje nji-
hove osebnostne prizadetosti, Za del kriminal-
nege populacije domnevano, da so osebnostni
odkloni sekundarni: so posledica druZbene za-
znamovanosti in frustracij v zvezi s kazenskim
postopkom oziroma z okolifdinami prestajanja
kazni. Ceprav je ta stran pomembna, z njo ne
moremo v celoti pojasniti posebnih osebnosinih
lastnosti, ki so v popredju znaéilne za prestop-
nike. Upravicena pa je domneva, da sekundarni
dejavniki vplivajo kot ojadevalel v smeri oseb-
nostne motenosti, ¢e so osebnostne motnje pri-
marne, in kot vzroki oziroma sprozilni dejavniki
osebnostnih moteni, ée je bil posameznik pred
tem osebnostno razmeroma urejen. Tretman je
smotrn v obeh primerih. Pri primarno priza-
detih je smotrn kot sestav terapeviskih in psiho-
terapetskih metod, s katerimi skufamo dosedi
posameznikove vedenjske in osebnostne spre-
membe in s tem vplivamo tudi na zmanjSanje
simptomov, torej tudi na zmanjsanje oedklon-
skega vedenja. Ce pa gre z2a sekundarne oseb-
nostne motnje, pricakujemo, da bomo s tretman-
skim prijemom zmanj$evali dkodljive udinke
kazenske ustanove in ustvarili razmere, ki ne bodo
frustrirale in ne bodo ustvarjale sekundarnih
osebnostnih in vedenjskih sprememb. Tretman
ima lahko terapevtsko in preventivio viogo.

Poglejmo si Se eno stran. V zvezi z boleznijo in
zdravljenjem se nam nehote vsiljujejo asociacije
s klasi¢nim zdravljenjem v bolnisnicah. Zdravnik
ima znanje, diagnosti¢ne pripomodke in sredstva
za zdravljenje, bolnik pa mora upostevati zdrav-
nikova navodila, jemati mora predpisana zdra-
vila in potrpeZljivo-éakati na izboljdanje bolezen-
skega stanja. Gre torej za nadrejeno vlogo in
celotno odgovornost zdravnika ter pasivno vlego
bolnika.

Kritiki fretmanske ideologije nasprotujejo me-
dicinskemu modelu obravnavanja prestopnikov.
R. Clendenen (6), M. Schmideberg (21), B. Co-
leman (7) in W. Glasser (11) nasprotujejo zlasti
pasivni vlogi pacienta v razmerju do ierapevta
1n zato odklanjajo psihoanalitiéno naravnane psi-
hoterapevtske metode.

Prestopnika razglasiti za bolnika in ga postaviti
v vlogo pasivnega pacienta bi bilo lahko Zkod-
ljive z dveh plati. Prestopnitkega posameznika

bi tako razbremenili odgovornosii za preteklo
in tudi za prihodnje ravnanje. To pomeni, da bi
ga demobilizirali v njegovi lastni dejavnosti za
prispevanje k izboljSanju svojega bolezenskega
stanja. »Kot bolnik vendar ni mogel ravnati dru-
gacte, kot je ravnal« S tem je prestopnik pred
seboj in pred druZbo dobil opravidile za pretekle
»grehe«, za prihodnje pa ni razloga, da bi se
trudil sprejeti drugadne, druzbenc sprejemlji-
vejse vedenjske vzorce. Z vlogo bolnika bi lahko
pri prestopnikih ustvarili tudi vtis, kot da je
njihowo stanje bolj kritiéno, kot si ga lahko sami
predstavljajo. Zaskrbljenost, ki bi jo ¢ tem pri
posameznikih ustvarili, bi lahko owvirala reha-
bilitacijski postopek.

S tem, da prestopnika postavimo v vlogo bol-
nika, torej lahko povzrodimo proces, ki je v med-
sebojnem notranjem nasprotju: strah pred bo-
leznijo in neodgovornost zaradi bolezni. Ta udin-
ka se medsebojno krepita.

Kritika na rafun pasivoe vlioge pacienta —
prestopnika — v terapeviskem postopku je le
deloma upravidena; le tolike, kolikor so posa-
mezni avtorji skugali pri obravnavanju prestop-
nikov resnifno uveljaviti klasitne medicinske
modele. To pa nikakor ne velja za modernejie
tretmanske koncepcije, niti za psibodinamiéno
niti za behavioristicno usmerjene, saj skusajo
uveljaviti metode, ki veéinoma temeljijo na de-
javni udeleZbi obravnavanih prestopnikov. So-
glagamo z M. Schmidebergovo (21) ko pravi, da je
bistvio ferapije pri disccialnih osebah dosedi, da
se pacient zave dejanskosti, in ga napraviti zmoZ~
nega, da dejanskost obvladuje. Strinjamo se tudi
s stali¢i udeleZencev VII. mednarodnega kon-
gresa vzgojiteljev neprilagojene mladine (1970);
poudarili so, »da vzgojnega in prevzgojnega pro-
cesa, pri obravnavanju disocialne miladine ne
smemo pojmovati kot proces normativne indo-
kirinacije, temved kot proces osebnostnega in
druZbenega zorenja mladoletnikov, da se bodo
zna$li v svetu, v katerem bodo Ziveli in da bodo
znali v njem izbirati med dobrim in zlim.? Ne
Zelimo predvsem pasivinih konformistov, temved
&e je mogode ljudi, ki se bodo zrelo odlodali,
ki bodo za svoje odloditve in za dejanja odgo-
vorni in ki bodo opremljeni z obrambnimi me-
hanizmi, ki jih ne bodo potiskall v vedno nova
nasprotja z druzbo.

Tudi sodobna medicina, e posebej psihiatrija,
adstopa od klasi¢nih modelov zdravljenja, ko je

¢ Citirano po Skabernetu (24), str. 300.
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bil pacient pasiven in v zdravljenje ¢edalje bolj
vpeljuje tudi pacientove aktivio sodelovanje.
Sicer pa je terapija disocialnih osebnosti v
velini kazenskih ustanov le vizija prihodnosti.
Nekatere terapeviske postopke, metode in kom-
pleksnejfe tretmanske koncepcije so doslej pre-
skusili na izbranih skupinah in v izbranih vzgoj-
nih zavodih oziroma kazenskih ustanovah, ki so
delovale (ali delujejo) v izjemnih razmerah. Ve-
¢ina sodobnih kazenskih ustanov in vzgejnih
zavodov pa niti pribliZno ne ustreza normativom
terapevtskih oziroma tretmanskih zavodov.

4. Prevelika pozornost posamezniku — pre-
stopniku, ki je dejansko vsebovana v treat-
ment ideology« nas odvrada od resniénih,
Sirsih druZbenih vzrokov kriminalnosti in
odklonskosti pojavov.?

Tomislav Markovi¢ pravi v knjigi »Mladolet-
nicka delinkvencija i njézino suzbijanje« v zvezi
z omenjeno kritiéno mislijo nasprotnikov iret-
mana »da nam je kot druzbi dobrodoglo, &= od-
klonske pojave, vitev& kriminalnost lahko pri-
pifemo biologkim in psihologkim dejavnikom, ker
se tako izognemo neprijetnemu opravilu, da bi
sami pred sebo] razgrinjali vedje druZbene grehe
in spodrsljaje«.® Ta misel je bila v razli¢nih zve-
zah znova povedana na VII. mednarodnem kon-
gresu za kriminologijo septembra 1973 v Beo-
gradu. Poudarjali so jo zlasti zastopniki
intergkcionizma in skugali tudi s to utemeljit-
vijo dokazati, da je klini¢na smer v kriminolo-
gijt in penologiji nesmiselna in da bi se bilo treba

v prihodnje usmeriti k resniénim vzrokom od-

klonskosti; vzroki so v druZbi in ne v posamez-
niku.

Utemeljitev je tehtna in vredna premislekas,
vendar menimo, da bi bila usmeritev samo v so-
ciolodke vzroke kriminalnosti in odklonskosti
prav tako napaéna, kot e bi jih skudali iskati le
v dufevnosti oziroma v bioloSkih posebnostih
prestopnikov. Popolna preusmeritev od osebnost-
nih k Sirim socioloskim vzrokom bi bila tudi ¢lo-
velko dvomljiva, ker bi nas odvracala od posa-
meznikov, ki sestavljajo kriminalne populacijo.
Cetudi je kriminalnost sociolo€ko vpraganje, de-
tudi s0 njene korenine v druZbi, jo doZivljamo
predvsem prek posameznika. Ob posamezniku —
prestopniku pa se lahko vpraSamo, zakaj se je

7 Antilla L, (1).
8 Markovié, T., (17) sir. 12.
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znafel med prestopniki prav on in ne kdo drug;
podobro bi se lahko vprasali, ¢emu so v epide-
miji oboleli nekateri, drugim pa je epidemija
prizanesla. In ¢ée nadaljujemo s primerom: ali
bi bilo prav, de bi sku3ali odpraviti vzroke epi-
demije, ne da bi hkrati poskrbeli tudi za tiste,
ki so Ze zbeleli? Nobeno preprefevanje ne more
mimo kurativnih posegov, ki so njegov sestavni,
¢e Ze ne bistveni del, kot je tudi kurativa lahko
sizifovo delo, de se ne povezuje s sistematidnimni
prepredevalnimi akcijami. Podobno staliSée ima-
mo v zvezi s kriminalnostjo oziroma v zvezi z
njenim prepredevanjem. Menimo, da ne gre za
bolj ali manj ponesrefeno analogijo, do katere
smo prisli po deduktivni poti, temveé nam je
praksa pravilnost take poti Ze dostikrat potrdila.

Omenjena kriticna trditev na ratun tretmana
je po naSemn mnenju namerjena zoper specialno
prevencijo v celoti. Preprid¢ani smo, da v pri-
hodnje ne bi smeli opustiti skrbi za posameznika,
deprav se tudi strinjamo, da ne bi smeli zane-
marjati boja zoper druZbene korenine kriminal-
nosti in odklonskosti, Oboje, preprefevanje in
tretman je pri prepredevanju kriminalnosti in
odklonskosti pomembno, nobene strani ni mogode
posiaviti pred drugo ali celo nad druge.

5. Tretmanska ideologija ogroZa osebno svo-
bkodo tistih, ki so obravnavani.®

»Tretman je vdiranje v posameznikov zasebni
svet. To je nasilje, zlasti ge, ¢e uposStevamo, da
obravnavamo le tiste posameznike, ki so bili za-
radi krienja zakonov deleini druzbenih ukre-
pov«'". Na obravnavanje pomislimo, kot menijo
kritiki tretmanske ideologije, Sele tedaj, ko je
posameznik prakti¢no brezpraven, ko mu je od-
vzeta prostost, ko nima niti objektivnih niti
subjektivaih moZnosti, da bi polnovredno raz-
sojal in odlo@al — tudi o tem; ali se s trefmanom
strinja ali pa ga zavrada. Kritika nasprotnikov
obravnavanja je videti dokaj tehtna, ¢e upo-
gtevamo, da disocialne osebnosti v veéini prime-
rov ne Zelijo nikakrine pomod in nikakrsnih
posegov v svo] osebni svet in svoj Zivljenjski
prostor. Poleg tega dandanes, ko obravnavanje
Sele postopoma nadomedfa klasitni represivni
prijem, ko je institucionalni ukrep (kazenski ali
vzgojni) fe vedno tudi povradilen, zapornik no-
vosti sprejema previdno, ker jih doXivija kot se-

» Antilla, I. (1). .
10 Mead, G. IL. (1934): Citirano po Zupanéitu, (27)

str. 59. - -
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stavni del kazni. Vseeno pa ofitek, da na ob-
ravnavanje pomislimo le pri brezpravnih zapor-
nikih, ki se posegov v osebnostno celovitost ne
morejo ubraniti, ni pravilen, kajti v podobnem
poloZaju so pacientl v bolnignicah, &e le odmi-
slimo zaupanje, ki ga imamo navadno v osebje
v zdravsivenih ustanovah. Nemoden (fefudi ne
brezpraven} je npr. pacient, ko je narkotiziran
ali pod vplivom sedativov ali pa povsem odvisen
od ordinirane terapije svojega zdravnika. V bol-
nikov zasebni svet vdira tudi zdravnik, ko po-
maga samomorileu ali ko podaljiuje Zivljenje na
smrt bolnemu, ki bi se Zelel rediti trpljenja. V
zasebni svet posega zdravnik z lobotomijo, elek-
trofoki, Stevilnimi psihofarmakologkimi sredstvi,
katerih posledic medicina danes 8¢ ne pozna v
celoti. Vdira v zasebni svet pacientov &eprav s
plemenitimi nameni, Zelimo poudariti, da tret-
manskih metod, ki pacienta postavijajo v po-
vsem odvisen poloZaj ne sredujemo le v zaporih
in prevzgojnih ustanovah, temve tudi zunaj za-
porov.

Ogrozanje osebne prostostz nedvomno pome-
nijo deformirane oblike tretmana oziroma vrste
ravnanja, ki si nadevajo ime tretman, vendar
neupraviteno. V takih primerih kritika ne za-
deva ideje tretmana, temved deformacije in zlo-
rabe v zvezZi z njim.

Drugi del kritike, ki zadeva neupraviceno po-
seganje v osebnost, obsojenth oseb, je vpraSanje
ogroranja osebne svobode s tretmanskimi po-
segi. Baveon se v tej zvezi vpraduje: »0Od kod
drzavi pravica spreminjati posameznikov znadaj
in njegoveo vedenje? Ali je prav, da uporabljamo
medicingke in psiholoske metode z namenom, da
bi posameznika prilagodili (spornim) normam.t!

Menimo, da interakcionisti oziroma sociolofko
usmerjeni kriminologi niso dosledni, ker dajejo
prednost kazni pred tretmanom, oziroma se bolj
strinjajo s kaznijo kot s tretmancm. Vpradujemo
se namred, kako je mogode opravicevatl kazen
kot najbolj grobo obliko indcktriniranja in pri-
siljevanja, hkrati pa odpirati etitne dvome v
zvezi s tretmanom, deprav je s humanega sta-
liséa vsekakor sprejemljivej$a moZnost kot kaz-
novanje. Polemika v tej smeri nujno pripelje do
vprasanja definicije tretmana. Treba se je od-
loditi in najti med razlitnimi teoretifnimi re-
gitvami pot, ki bo sprejemljiva strokovno in
hkrati idejno, da se nam ne bo treba vralati

11 Baveon, L. (2): Avtor povzema misel, ki je bila
izrafena na VIL. kongresu mednarodnega zdruZenja
druzbene obrambe. V Parizu, novembra 1971 leta.

nazaj in v penoclogkih teorijah iskati resitve le
v pregivelih oblikah kaznovanja, kot so to storili
kritiki tretmanske ideclogije.

Tretman in njegove namene nekateri enadijo
5 pojmom specialne prevencije v klasi¢nem po-
menu: tretman je sistem postopkov oziroma me-
tod, s katerimi bi bilo mogode pri posamezniku
preprediti nadaljnjo protidruzbeno oziroma diso-
cialno vedenje.

Vrste tretmana, ki jih je mogoce zajeti s fo
definicijo, izvirajo iz metod kaznovanja oziroma
iz kaznovalne naravnanosti. Eden izmed name-
nov izvréevanja kazni, razen tedaj, ko je bilo ka-
zen mogodte enaditi samo z odstranitvijo in z ma-
§tevanjem, je bil prestopnika zastraditi, prisiliti,
oziroma odvrniti od protidruzbene dejaviosti.
Popularno je prepri¢anje, da bo posameznik opu-
stil vedenje, ki je sankcionirano in ki mu ne pri-
nada pritakovanega ugodja, temved neugodje in
trpijenje. Vendar praksa te domneve ne potrjuje
v celoti. To dejstvo je poleg $tevilnih drugih de-
javnikov v zadnjih 100 letih pri obravnavanju
prestopnikov pomembno vplivalo na dva pro-
cesa:

— na humanizacijo kaznovanja in na proces
diferenciacije kaznovalnih metod;

— na iskanje novih sredstev in metod, da bi
nadomestili klasiéno kaznovalno naravnanost.

Najprej se bomo ustavili pri procesu humani-
zacijein dlferencm(:l_]e kaznovanja.

Humanizacija in diferenciacija kazni se je po—
kazala v prizadevanjih spremeniti prakso v peno-
logkih ustanovah in v ustanovah za miadoletne
prestopnike. Prakso je treba spremeniti v tem,
da se izboljSajo razmere za prestajanje kazni, da
gse odpravijo krute kazni, da se telesna kazen
nadomesti z manj boledimi, bolj humanimi
oblikami kaznovanja. Proces humanizacije kaz-
novanja in kazenske politike se ni pokazal le v
poskusih spreminjati prakso, temveé tudi v ne-
nehnem teoretiénem snovanju, novih teoretié¢nih
modelih in iz njih izhajajoéih praktiénih resitvah.
Med najpomembnejSe teoretitne modele, ki iz-
hajajo iz prvotne klasi®ne kaznovalne naravna-
nosti (le-tej dajejo znanstveno podlago) Stejemo
ameriski behaviorizem sdanes vodilno usmeri-
tev angloameriske psihologije«.t? Behavioristi in
behavioristiéno usmerjeni teoretiki so v novejSem
gasu razvili (zlasti po drugi svetovni vojni) Ste-
vilne metode, znane pod imeni »behavior modi-
fication program«, averzivna terapija, realitetna
terapija, kondicioniranje in rekondicioniranje,

2 Koraé, Z. (15), str. 396.
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ojadevanje ipd. V kriminalisti¢ni in v penoloski
praksi so se uveljavile Se nekatere druge metode
in tehnike, ki prav tako izhajao iz behaviori-
stitno naravnanih teoretiénih modelov. Mislimo
predvsem na metode elekironskega nadzorovanja
ljudi in na metode dugevnega pritiska, metode,
ki jih wvedkrat poimenujemo z metodo pranja
moZgan (brain washing).

Namen pri vseh omenjenih metodah je prepre-
Cevanje, siljenje in nasilng preoblikovanje neza-
Zelenih vedenjskih vworcev, nadzorovanje in si-
lienje k druzbeno sprejemljivejsemu, konformne-
mu vedenju. Gre torej za namene, ki jih vsebuje
klasiéno pojmovana specialna prevencija in za
katere smo nekdaj priznavali eno samo metodo
- metodo kazni, le da so grobe metode kazno-
vanja zdaj zamenjane z bolj premisljenimi, znan-
stveno preverjenimi, utinkovitej&mi, pretanjeni-
mi, bolj dinami¢nimi in manj boledimi postopki.
Nasilje in manipulacija ostajata kot pri kazni,
le da je oboje skrito za imeni raznih metod in
tehnik ter da se prijein v celoti uvriéa v tretman.

D. J. West (1968)1% pravi v zvezi z behaviori-
stidnimi terapeviskimi metodami naslednje »V
bistvu gre za manipuliranje s stimulusi nagra-
jevanja in kaznovanja. DraZljaje je treba ponav-
ljati toliko €asa, da se utrdi (kondicionira) me-
hanizem izogibanja neprijetnim stimulusom ozi-
roma dejavnostim, ki jim sledijo neprijetni sti-
mulusi« In dalje: »Tehnike behavioristitne tera-
pije imajo Stevilni psihiatri za pravo prekletstvo,
kajti to so tehnike manipuliranja z ljudmi in
pomenijo rafinirano moderno trpinéenje oziroma
»brain washing« Vprafujemo se, ali s0 te me-
tode resnicno kaj bolj humane, kot je bilo pre-
stajanje prostostne kazni v samici ob kruhu in
vodi« Podobno stali¥te je izrazil Mailloux!,
znani kanadski psiholog in psihoterapevi; menil
je, da je vedina metod in tehnik, ki jih wveebuje
»behavior modification program«, pranje moZ-
gan.

Na statil&¢ih, ki so blizu behavioristiénim na-
zorom, je bil znani danski kriminolog Stiirup.’s
Menil je, da je pri psihopatih, ki ne Zelijo sode-
lovati pri psihoterapiji, treba stopnjevati njihowo
osebno stisko s teZkimi objektivnimi razmerami

13 West, 1. J. (268), str. 276 do 278.

14 Mailloux, N., je izrazil navedeno stalidée v di-
skusijskem prispevku na VII. mednarodnem kri-
minolo$kem kongresu septembra 1973 v Beogradu.

15 Stiirup je obdirneje obrazloZil svojo metodo
zdravljenja psihopatov na XII. kurzu iz kriminolo-
gije leta 1959 v Kopenhagenu, na katerem je bil tudi
avior tega dela.
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pri prestajanju zaporne kazni, zlasti fe s popolno
osamitvijo, tako da se obsojenec nazadnje »pro-
stovoljno odloti« za sodelovanje pri psihoterapiji.
Ta nazor so pomagali oblikovati psihoanalitiki;
ugotovili so, da disocialne osebe v nasprotju =z
nevreotitnimi bolniki ne wobéutijo subjektivinih
tezav in zato velinoma ne vidijo nobenega raz-
loga, da bi sodelovali v psihoterapiji. Ce torej ne
obéutijo subjektivnih teZav, je treba subjektivne
tezave usivariti, oziroma je ireba prestopnika
postaviti v poloZaj, kjer bo obéutil subjektivne
tezave. 5 tem pa pri zapornikih nastopi Zelja po
pomodi in pripravijenost sodelovati v tretmanu.

To stalisée smo wvedkrat zasledili — bolj ali
manj jasno izraZeno — v stikih s Stevilnimi do-
madini in nekaterimi tujimi penclogkimi delavci.

Prijem wvsebuje neizrefeno misel, da bo posa-
meznik, najprej dezintegriran in potisnjen v
osebno stisko, pri procesu ponovne integracije
odvisen od terapevta ta pa ga bo laZe peljal k
ciljem, da bo opustil disocialno vedenje. Mli-
narié!® pravi v zvezi s tem stalidCem naslednje:
»Resocializacije ni mogode uresnidevati tako, da
najprej zanikamo in podremo obsojencevo iden-
titeto ter jo skuSamo nato sami znova skonstru-
irati.« Podreti ni teZko, to storimoe z lahkoto,
rezultati takihh destruktivnih prizadevanj so
jasni. Nimamo pa nobenih dokazov ¢ moZnostih
rekonstrukcije oziroma reintegracije prej dezin-
tegrirane osebnosti.

Med behavioristiéne terapeviske modele Ste-
jemo tudi metode psihiénega pritiska in neneh-
nega nadzorstva pri zdravljenju alkoholikov in
narkomanov, ki so se v zadnjih letih uveljavile
tudi pri nas. Te metode se pogosto skrivajo pod
imeni terapeviske skupnosti, medsebojne pomodi
in solidarnosti pacientov. UspeSnost oziroma po-
zitivni izidi & katerimi take metode navadno
opravicujemo, niso dovolj tehtna utemeljitev, da
bi jih zagovarjali. Vpragati se namred moramo,
kaj pozitiven izid v resnici pomeni in pa kateri so
stranski, $Skodljivi wdinki teh metod. Pacient
lahko preneha uZivati mamila ali alkoholne pi-
jace. Stimulusi k uZivanju so pri njem ugasnili,
vendar so navadno istotasno ugasnile tudi drlige
posameznikove intencije. Pacient ni vef odvisen
od alkchola ali mamila, povsem pa postane od-
visen od avtoritete terapevta ali drugtva ozdrav-
ljenih alkoholikov. Za take paciente so mna-

18 Tz referata F. Mlinarida (25) psihologa na od-
delku za izvrievanje kazni republifkega sekretariata
za pravosodje, na posvetovanju penologov v Dobrni,
oktobra 1973.
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¢ilne poniZnost, popolna odvisnost in nesamo-
stojnost, neustvarjalnost in dizguba pristnosti. Ze
Freud je ugotovil, da se otrok bolj enati s tistim
od starSev, ki ga bolj frustrira. Tu pa gre za
isti mehanizem, le da imamo opraviti z odra-
slimi, zrelimi osebnostmi, pri katerih smo zame-
njali eno obliko regresivnega stanja z drugo.
Pozitivni uéinek je le v tem, da je bila prvotna
oblika regresivnega vedenja drufbeno manj spre-
jemljiva in da je pacient z njo izzval zoper sebe
ved pritiskov, medtem ko je zdaj ocenjen kot
discipliniran posameznik.

K metodam, ki so blizu behavioristi¢nim pred-
stavam tretmana in modelom razmigljanja, bi
lahko Steli Se uporabo sedativov, zlasii kot nado-
mestilo za prisilni jopi¢ in osamitev, potem
kastracijo kot nadomestilo za dosmrino pri-
drZanje pri spolno nasilnih prestopnikih,” lobo-
tomijo kot sredstvo za obvladovanje posamez-
nikov, napadalnih do samega sebe in do okolice,
elektronsko nadzorovanje kot nadomestilo za dol-
ge zaporne kazni pri poklienih kriminalcih.18
itd. :

Prostovoljna privolitev prizadetega posamez-
nika za sodelovanje ni utemeljitev, ki bi vse te
metode upravidevala, kajti v teh primerih gre
za privolitev ljudi v posebnih Zivljenjskih oko-
lis¢inah, v katerih ni mogode trezno razsojati.
Te metode bi bile po nafem mnenju v omejenem
cbsegu sprejemljive, v primerih, ko bi se morali
odlocati med vedjim in manj§im zlom glede ko-
risti posameznika ali 3irfe drube, vendar le v
primeru, 8e ne bi imeli nobene sprejemljivejse
izbire.

S strokovnega stalii®a je najbolj tehten tisti
otitek behavioristitnim metodam, ki pravi, da
S0 usmerjene k zunanjim simptomom, notranjih
procesov. London P.* pravi. »da simptomi pome-
nijo varovanje in obrambo organjzma«. Tret-
manski programi, ki‘izhajajo iz behaviorizma, so
usmerjeni ravno v redukcijo oziroma odstranitev
teh simptomov. Kot velja pri nevrotiénih ali pa
tudi pri telesnih obolenjih, velja tudi za diso-

17 Kastracijo kot nadomestilo za dosmring pridr-
Zanje spolnih psihopatov so do nedavnega uporab-
{jali na Danskem.

18 V ZdruZenih drZavah razmigljajo, ali bi poklic-
nim kriminalcem in veékratnim povratnikom v za-
meno za dolgotrajne prostostne kazni ponudili mos-
nost nenehnega nadzorstva. Zaporniku bi na roko
pritrdili posebno zapestnico, s katero bi iz poseb-
nega sredif€a lahko nenehno spremijali vsak njegov
korak. (Iz pogovora s tov. Zupanéidem, asistentem na
pravni fakulteti v Ljubljani.) ’

19 London, P. (17), str, 13.

cialne motnje, da z zmanjfanjem ali odstranitvijo
simptomov teZave nismo re#li, temved le za-
¢asno odrinili, preusmerili, morda s subjektiv-
nega stalisa celo povedali. Tefavo smo torej
zatasno refili za okolje (kot je tudi prostosina
kazen le zaCasna resitev), prizadetim pa osebne
stiske nismo odpravili, temved smo jim jo kveé-
jemu Se razgirili in povedali,

Na tej tofki pa se znova zaostri nasprotje
med druZbenimi in osebnimi koristmi oziroma
nasprotje med generalno in specialne preven-
cijo. Ali doloCneje; kako daled smemo varovati
posameznikove koristi, ne da bi ogrozili drus-
benih, in kako dale¢ smemo iti v varovanju
druzbenih koristi, ne da bi ogrozili ene izmed
temeljnih zahtev in pridobitev demokratidnih
druzb — osebne svobode.

Behavioristitno  koncipirano  obravnavanje
uposteva predvsem druZbene koristi, posamezni-
kove koristi pa zanemarja, in jih celo ogrofa
na racun druZbenih. OgroZen je posameznik,
ogroZena je njegova osebnostna celovitost in nje-
govo dusevno ravnoteZje.

Najhujso kritiko behavioristiénih tretmanskih
koncepcij doslej sta podala Bruck in Hollis. Nju-
na kritika se nanaZa tako na sirokovne kot na
etidne strani »behavior modification programa«.
Behavioristitnio koncipirano obravnavanje zavra-
fata, ker po njunem mnenju »metoda ni nova:
izhaja iz znanih kaznovalnih stalif¢ in jo je
mogode ovredi in kritizirati z istimi utemeljitvami
kot klasiéni kaznovalni prijem«. Bruck in Hollig
Se dokazujeta, »da je behavioristi¢na metoda ne-
validirana, mehanicistitna, atomistiéna, manipu-
lativna in neetitna«:29 P. London pravi, ~da be-
havioristi izhajajo« iz nafel udenja. Cetudi se jim
mit podira, vztrajajo na svejih stalisdih in kri-
tizirajo psihoanalitike, rogeriance, eksistencialiste
in psihiatre, ki ne obvladajo Zargona ojatevanja
in responderjev. Nadela udenja so bila vedinoma
odkrita med letom 1898 in 1938. V novejsem &asu
k temu ni bilo dodano ni¢ novega. «2t

Ne glede na stalite P. Londona, da behaviori-
zem v novejSem Casu k znanim nadelom dokirine
ni dodal nidesar, pa je treba poudariti, da se be-
haviorizem dandanes le lo&i od klasiénega (Wat-
sonovega), iz let 1913 do 1930. Po letu 1930 nam-
red govorimo o neobehaviorizmu in od leta 1950
nhaprej o neoneobehaviorizmu; le-ta je tesno po-
vezan z imenom znamenitega ameritkega psiho-
_ % Cit. po Morrowu in Gochrosu (19) iz uvodnega
sinopsisa. -

2 London, P. (17), str. 10 do 13,
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loga Skinnerja. »Behaviorizem je le fel korak
naprej po Skinnerjevi zaslugi« pravi Z.. Korat.22

Skinnerjev prispevek vidimo med drugim ¥
krititnem odnosu do negafivnega ojacevanja
(kaznovanja) in dajanja prednosti pozitivnemu
ojadevanju (nagradi} oziroma, operacionalnemu
kondicioniranju.« Za prakso je bila namrel to
pobuda za iskanje bolj humanih, etiéno manj
spornih metod in tehnik pri obravnavanju diso-
cialnih osebnosti.

Dandanes izhaja vetina tretmanskih zavodov,
pa tudi projektov v ZdruZenih drzavah, ki pro-
udujejo mebode obravnavanja disocialnih osebno-
sti z behavioristic¢nimi teoreti¢nimi modeli. Ven-
dar vsebujejo ti modeli tudi dtevilna staliSéa in
iz njih izhajajote uporabne tretmanske metode,
za katetre se zavzemajo tudi psihodinamifno na-
ravnani teoretiki in praktiki.?® Zdi se, da so si na
danagnji razvojni stopnji psiholofke znanosti
§tevilna staliddéa in uporabne metode blizu cetudi
jzhajajo iz nasprotnih, navidezno zanikujoéih se
teoreti¢nih modelov.

Behavioristitna koncepcija pa za nas vseeno
vsebuje nesprejemljivo temeljno izhodiSée: pira-
midalno, avtokratsko strukturirana druZbena in
med&loveika razmerja, boj zoper simptome ozi-
roma zunanje nezaZeljene vedenjske manifesta-
cije in dajanje prednosti druZbenim kotistim
pred osebnimi. Pri tem se ne zavzema za odkrito
nasilje, temved uporablja metode, ki so navidezno
humane in neboleée, pri katerih je nasilje pri-
krito. Metode so sredstvo za manipuliranje s po-
moé¢jo poznanja zakonibostl osebnostnega funk-
cioniranja in skupinskih dinamiénih procesov.
Namen ostaja isti kot pri klasiéni kaznovalni na-
ravnanosti: obvladati, podrediti, nadzorovati in
odpraviti simptome, ki jih doZivlja okolje kot
nesprejemljivo, druZbl nevarno vedenje. Za be-
havioristitno usmerjene terapevte ni pomembno,
da so ti simptomi le zunanji izraz prikritih di-
namiénih procesov, stisk, osebnostnih nasprotij
jn frustracij. Zato takeo izhodiffe odklanjamo,
detudi so izidi lahko drufbeno koristni, za posa-
meznika neboledi, navidezno humani, znan-
stveno preverjeni in dale¢ stran od grobih oblik
kaznovanja in nasilja.

22 7, Koraé (15), str. 800.

23 Wisel povzemamo po referatu M. Warrnove, ki
ga je pripravila za VI. mednarodni kriminclofki
kongres v Madridu leta 1970, dalje po porogilu mi-
nistrstva ZDA za zdravstvo, vzgojo in socialno var-
stvo in po poroéilu C. Jesnessa: ed. iz leta 1970 o
razli¢nemu obravnavanju prestopnikov v zavodih.
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Vrnimo se sedaj k definicijam obravnavanja.
Klasitno kaznovalno usmeritev, éeprav v novej-
$em ¢asu humanizirano in modificirano, smo sku-
paj z modernimi »behavior modification pro-
grams« Uvrstili k definicijam, ki postavljajo na
prvo mesto namen: prepreCevanje prestopniskega
vedenja.

Na drugadni podlagi temelji tretman, ki je de-
finiran kot »pomoé¢ posamezniku v stiskix. Ta
koncepcija pomeni odstop od klasi¢ne kazno-
valne naravnanosti. Namen ni vet zmanjfanje ali
odprava disocialnega vedenja, temvel je zmanj-
ganje disocialnega vedenja logitna posledica
osebnostne spremembe ali spremenjenih neugod-
nih Zivljenjskih razmer posameznika. Tretman ni
usmerjen v simptome oziroma nezaZeljene ve-
denjske manifestacije, temve¢ v moteno in fru-
strirano osebnost, ki bo domnevno opustila ne-
prilagojeno vedenje, ¢e bomo zmanjsali njene sti-
ske, motnje in frustracije. V tem primeru fret-
man temelji na domnevi, da je odklonsko vedenje
posledica biologkih, druzbenih in posledi¢no psi-
hologkih popadenj v medsebojni interakeiji. Po-
sameznik, ki ie opozoril nase z disocialnimi ve-
denjskimi manifestacijami, potrebuje pomo€. Pri
njem je treba spremeniti Zivljenjske okoliidine
ali odpraviti telesne in dufevne anomalije, ki
omogotajo in pospedujejo njegovo neprilagojeno
vedenje; posledice neugodnih okoliiéin, anormalij
in pomanjkljivosti, ki so se Ze pokazale v telesnih
in dusevnih spremembah, pa je treba s psihote-
rapeviskimi postopki popraviti oziroma pozdra-
viti. Posamezniku, ki je zabredel v stiske, je
treba pomagati, da bo spet telesno in duievno
polnovreden, da bo ravnal odgovorno in zrelo, da
bo zmoZen izbirati in se odlofati med dovolje-
nimi in nedovoljenimi oziroma druZbeno zaZe-
ljenimi in druzbeno nezaZeljenimi moZnostmi.
Posamezniku Zelimo pomagati pri namenih sa-
mouresnidevanja, povedati in okrepiti Zelimo nje-
gove motivacijske intencije, Zelimo ga osebnostno
uravnovesiti, osvestiti in mu pomagati pri
dozorevanju in socializaciji. Zelimo mu pomagati
in ga hKkrati ohraniti osebnostne neokrnjenega,
ne Zelimo ga prizadeti zaradi 3ir$th druzbenih
ciljev.

Tako pojmovanje irelmana danes =zastopajo
stevilni kriminclogi. M. Danner (8) pravi: »Pre-
stopnik je kot ¢lovek vreden pomodi, detudi je
manj kot drugi odgovoren za svoja dejanja. Upo-
raba kazni v smislu maifevanja je nesmiselna.
Upravigena je le pomog, ta pa naj bo usmerjena
na sedanje stanje, ki pa ima vzroke in povode
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v preteklosti.« Podobnega mnenja je F. Grispini:
v zZvezl z moznostjo uporabe tako imenovanih
preddelinkveninibh  ukrepov pravi naslednje:
»Vprafanje je povsem drugatno, ¢e hoéemo zoper
preddelinkvenino nevarnc stanje storiti kaj v
smislu pomodi, ki jo oseba prostovoljno sprej-
me.«** Nedvoumno je tudi stalidée znamenitega
sodobnega kriminologa Lopeza Reva; ta pravi:
~Prizadeti naj ne bo predimet manipulacije, tem-
ved naj sam sodeluje v procesu resocializacije.
Resocializacija pa ni prilagajanje &loveka da-
nemu stanju, temveé le pomo¢ prizadetemu, da
bo lahke razvil samostojnost, zrelost, kritidnost
in ustvarjalnost.«25

Tako postavljenemu pojmovanju tretmana od-
pirajo modnosti za uresniditev psihodinamiéno
naravnane psihoterapevtske in korektivne kon-
cepcije; obsegajo miljeske posege, individualno
in skupinsko psiholosko svetovanje, kratkoroéne
individualne in skupinske psihoterapeviske mo-
dele, uporabo mentalnohigienskih spoznanj in
»plastiéno kirurgijo«.2 S pojmom »psihodina-
mi¢hi prijem« ne mislimo le na psihoanalizo —
ta v klasiéni obliki pri obravnavanju disocialnih
osebnosti ni dala ugodnih izidov. Mislimo na vse
tiste psihoterapeviske in korekiivne modele,
ki izhajajo iz postavke, da so vzroki zunanjih
vedenjskih manifestacij v motivih in v podza-
vestnih dogajanjih, na katera je treba wvplivati,
¢e holemo dosedi resnine in trajnejde spre-
membe tudi v vedenjskih manifestacijah.?? F.
Redl, S. Slavson, A. Aichhom, N. Mailloux, K.
Kliiwer, McCorcle, Eissler, Schulman in & &te-
vilni drugi so razvili in prakti¢no preskusili jz-
virne psihodinamidne metode in kompleksne
koncepeije, vefinoma na skupinah mladoletnih
prestopnikov. Dokazali so, da so njihove metode
lahko uspedne pri obravnavanju disocialne mla-
dine.

Psihodinamicni popravni modeli veéinoma te-

meljijo na zavestni privolitvi prizadetega za 50—

delovanje pri obravnavanju. Privolitev ni le for-
malna, ker mora slediti nenehno dejavno
sodelovanje in udele?ba prizadetega v poboljde-
valnem postopku. Ne gre torej za privolitev v
dolotene posege v osebnostno celovitost (npr.

2t Cit. po Bavconu (3), str. 68.

25 (Cit. po Baveonu (2), str. 5.

2% Shireman, C. H, (22).

27 English English, str. 422: »Psihodinami¢no ka-
rakterizira vsak psihologki sistern, ki skusa pojasniti
vedenje s pojmi motivov oziroma nagonov; nanada
se na sistem, ki pripisuje vzro¢ni uéinek nekaterim
psiholodkim procesoms«,

kastraacija), kar bi lahko posameznik kasneje ob-
Zaloval, temveé za nenehno pacientovo dejavno
vlogo, kar edino lahko pelje k pozitivnim spre-
membam. Uvid, redukcija tenzij, nudenje opore,
{support) in miljejski posegi so etapni cilji psiho-
dinamic¢nega pristopa, osebnostna zrelost, korek-
cija osebnostnih deficitov in anomalij, vigia so-
cializacijska raven in podobno pa konéni na-
meni.

Psihodinamiéni prijem je nezdruljiv s kazno-
valno naravnanostjo. Zahteva zaupanje med
vzgojiteljem in gojencem ({prestopnikom), med-
sebojno empatijo in razmerje terapevt: pacient
oziroma gojenec : mentor, svetovalee, vzgojitelj,
prijatelj. Izlofeno pa je razmerje gojenec : paz-
nik, nezmotljiva in stroga avtoriteta ipd. Zato ni
dovolj €e prezivelim kaznovalnim konecepcijam
in organizacijskim re#itvam, ki iz njih izhajajo,
dodameo drobce, temved bi bilo treba v primeru,
da se zavzemamo za psihodinamino koncepeijo,
v celoti spremeniti tudi zavode in poboljSevalne
koncepcije v njih. Gre za drugaden model dela
in razmisljanja, kjer dualizmu in kompromisnim
refitvam ne more biti mesta.

Ali smo dandanes zmofni uresni¢iti tak kon-
cept, ali druZbene in gospodarske razmere dopu-
S¢ajo reSitve, ki so povezane z velikimi strogki
in hudimi éustvenimi odpori. To je drugo vpra-
Sanje in nanj tu niti ne bomo poskusali iskati
odgovorov. Vendar pa iz razélembe preteklega
razvoja in iz drobeev, ki jih je pri tem odkrila
znanost, lahko predvidevamo, da bo Zel razvoj
tako pot. Ob danasnji stopnji zavesti, informira-
nosti, ob demokratiéni miselnosti in ob &edalje
vetji pripravljenosti 1judi sodelovati oziroma so-
ustvarjati svoj Zivijenjski prosbtor in svo;|0 pri-
hodnost, zlasti pa Se ob zavestnem razvijanju
samoupravnih razmerij pri nas postajajo aviori-
tarna, vertikalna in tudi paternalisti¢na razmerja
anahronisti¢na, anahronisti¢na celo v razmerju
do najbolj zapostavljene skupine v vsaki druzbi,
do kriminalcev.
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Recrientation from punishment to treatment in
criminal policy and criminal law, which after the
World War Two has become a kind of ideology, was,
on accasion of the 8th Congress of the International
Association for Social Defence (Paris, 1971) and on
the 7th International Congress of Criminology (Bel-
grade, 1973), exposed to a harsh critique. We have
extrapolated some of the most weighty arguments
used by interactionists — the most zealous anta-
gonists of treatment — which they used to prove
fhat treatment ideology is controversial from the
professional as well as ethical point of view.

Since we advocate treatment, we have tried to
ecounterbalance these arguments. Special atteniion
has been paid to the argument, put in the first plan,
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that treatment endangers the privacy and personal
freedom of those subjected to it, Consequently we
have underlined the essential difference between
conditioning according to behaviorist theory on the
one, and the psychodinamic concepts of treatment
on the other hand. Behaviorist concepts have been
evaluated as manipulative and problematic from
both the ethical and professional point of view.
Ethically they remind of the classical reiributive
crientation.

More acceptable are psychodinamic approaches to
treatment, since the active participation and coope-
ration of the person to be treated in the corrective
process is anticipated and expected.






