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Stalisca ljudi glede druzbenega ozradja
za preprecevanje odklonskih pojavov

Alenka Selih*

Uvod

Med raznimi wpraSanji, ki jih obravnavajo
raziskave o dojemanju odklonskih pojavov, naj-
demo ponekod tudi vpradanje o stalidéth Ijudi
glede druzbenega ozradja, ki bolj ali manj omo-
gota preprefevanje $kodljivih odklonskih poja-
vov. (Gre predvsem za mnenje Ljudi o tem, kaks-
ne so moznosti organov drurbenega nadzorstva
za prepredevanje in morebitno kasnejSe obrav-
navanje posameznih negativnih odklonskih po-
javov, med njimi Se posebe) kaznivih dejanj.
Hkrati s tem pa razélenjujejo tudi stali&ta Ijudi
do tega, kako ocenjujejo udinkovitost dela teh
onganov. Obe vpradanji sta med seboj dokaj po-
vezani, saj pritrdilen odgovor na prvo verjetno
pomeni, da bo stalifde glede udinkovitosti orga-
nov druZbenega nadzorstva prav tako pozitivno.
Vpraganji smo v slovenskih razmerah skugali
razileniti v razpravi »Dojemanje odklonskih po-
javiov v Liubljani«. **

Seznanjenje javnosti z wprafanji posameznih
odklonskih pojavov in obravnavanje oseb, ki so
se vedle odklonske, ustvarja v javnosti posebno
mnenje o tem, kaksna so prizadevanja za zmanj-

* Alenka Selih, dipl. pravnica, docentka pravne
fakultete, 61000 Ljubljaha, Trg osvobeditve 11.

** Raziskavo je opravil Inititut za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani v letih 1972—1974.
Vzorec je obsegal 500 oseb, razvriéenih v tri sku-
pine. Skupina A je bila vzorec povpreénega prebi-
valstva Ljubljane, skupina B je obsegala ljudi, za
katere smo menili, da imajo vpliv na polozaj v
ob&ini (#lani delavskih svetov, predstavniki druZ-
beno-politiénih organizacij ipd.); skuping C so
sestavljali ¢lani strokovnih slhuzb, ki se na repu-
bliski ravni ukvarjajo z vpraSanji kriminalnosti,
in &lani ustreznih delovnih teles skupiéine SRS.

Odklonska ravnanjia so bila smiselno razdeljena
na pet skupin: prva skupina je obsegala ravnanja,
ki niso bila kazniva (uZivanje mehkih drog, cpustitev
izdelave &istilnih naprav, opustitev aktivne pomodi
napadenemu miliéniku); druga skupina je obsegala
kazniva dejanja, ki jih kazensko pravo pozna Ze
dolgo, a jih sodiSéa redke obravnavajo (postreZba
mladoletnika z alkoholnimi pijaéami, prenasanjie
spoinih bolezni, onesnaZenje pitne vode); v tretjo
skupino smo uvrstili kazniva dejanja, ki jim je
skupen koristoljuben namen (majhna tatvina, davéna
zatajitev, jemanje daril v poslovnih stikih); v ¢etrto
skupino smo uvrstili dve kaznivi dejanji, ki jima
je lasino pomanjkanje éuta za solidarnost (opustitev
pomodi ¢loveku v nevarnosti in kriitev druZinskih
obveznosti); v peti skupini je bilo samo eno kaznivo
dejanje — krvoskrunstvo, pri tem gre za kriitev
zelo uirjene moralne norme. O vzorcy in o vrstah
odklonskih pojavov, ki smo jih v raziskavi uposte-
vali, smo poredéali v te] reviji 26/1975, &t. 2, 5. 79—-80.
Prim. A. Selih Stalii¢a ljudi o tefi odklonskih
pojavov in o sredstvih druzbenega nadzorstva, RKK,
26/1975, 8t. 25, T9—91.
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gevanje teh dejanj in za obravnavanje oseb, ki
so jih #e storile. S selektivnostjo porofanja je
mogote vplivati na javnost najmanj v dveh sme-
reh: po eni je mogode vplivati na vedjo osveSée-
nost javnosti glede pomena in nevarnosti posa-
meznega odklonskega ravnanja, po drugl je mo-
gode ustvarjati ali usmerjati naravnanost ljudi
glede nadinov obravnavanja odklonskih oszeb v
dolofene smer. Pri tem gre praviloma za dve te-

meljni naravnanosti — prva je preprefevalna,

dokler posamezno dejanje Se ni storjeno, in re-
habilitativna, ko je dejanje Ze storjeno; druga
minalitete, v republitkem sekretariatu za notra-

V Sloveniji bi lahko za zadnja leta podali ne-
kaj primerov, ko je bilo poroCanje v javnosti o
odklonskih pojavih zelo moéno in je najbrz vpli-
valo na oblikovanje stalid¢ Ijudi do teh pojavow,
prav tako pa tudi na temeljno naravnanost Hudi
glede naéina, kako obravnavati storilce teh de-
janj. Pri tem mislim na potrebo po varstvu
okolja — to je v zadnjih letih postalo ena immed
pogostih tem dnevnega &asopisja, radia in tele-
vizije. To vpraSanje je postalo predmet javnega
obravnavanja Sele zadnjih nekaj let (natanéne
fasovne meje ni mogode postavitl), na Slovence,
ki so bili vedno ponosni na lepoto in neoskru-
njenost svoje dezele, pa je najbrZz imelo precej
mod¢an vpliv. Podobno velja za uzivanje drog in
narkomanijo sploh — wvprafanje, ki v zadnjem
¢asu priteguje veliko pozornost. Tretje vprasanje,
ki bi ga lahko omenili v tej zvezi, so nepravil-
nosti v gospodarstvu oziroma poslovnih stikih;
na to so v zadnjih letih opozarjali politiéni vodi-
telji, mnoZiéna obdila in ne nazadnje tudi pove-
je represivna v primerih je storjenih dejanj.
tisk posvefa delu organov druzbenega nadzor-
stva, zlasti sodisé.

Poleg stalis¢ anketirancev do tega, kako si
drufba prizadeva preprefevati posamezna od-
klonska ravnanja, nas je zanimalo tudi vpraSa-
nje, ki je s prvim v tesni zvezi — namred sta-
lid¢a Ijudi o udinkovitosti organov druZbenega
nadzorstva. Anketiranci so imeli pri tem v mislih
skoraj samo pravosodne organe ter udinkovitos
njihovega dela. '

V anketi smo skufali ugotavljati stalisa anke-
tirancev glede ustreznega ozraéja in glede udin-
kovitosti s pomodjo treh vpraganj. Zanimalo nas
je, koliko si druzba po mnenju anketirancev pri-
zadeva ustvariti primerno ozracje za preprede-
vanje posamitnih odklonskih pojavov, koliko si
pristojni organi prizadevajo preprediti ta dejanja
in kolikina je po mnenju anketirancev udinko-
vitost organov druzbenega nadzorstva.
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1. Prizadevanja druZbe za ustvarjanje ozraéja,
primernega za prepredevanje odklonskih
dejanj

Pri prvi skupini odklonskih ravnanj {kjer ni
Elo za kazniva dejanja) so anketiranci menili, da
je ozradje za preprefevanje teh ravnanj najbolj
ugedno pri opustitvi pomodl miliéniku, kjer so
se skupine odlo¢ile za pozitiven odgovor od
32,79 — C do 52,8%¢ — A. NajniZjo stopnjo
ugednega ozradja za preprefevanje so anketi-
ranci pripisali jemanju drog (od 16,0% — C do
432%4 — A). Taksni odgovori nas napeljujejo
k misli, da druZba oziroma drZava po preprica-
nju ljudi ustvarja Se najbolj ustrezne razmere
za prepredevanje takdnih odklonskih pojavov, v
katerih bi bili lahko ogroZend njeni najbolj vidni
varuhi in tisti, ki so lahko pri opravljanju svojih
vsakdanjih nalog moéno izpostavljeni.

Razlike med skupinami so statistiéno pomemb-
ne pri jemanju drog (chi? = 30,12, « = 0,0001) in
pri ¢istilnih napravah (chi® = 32,72, a = 0,0001);
tu je skupina C veliko bolj kritidna kot drugl
dve. Skupina C je tudi nakazala najveé negativ-
nih (tj. kritiénih) stali&é pri opustitvi pomodi mi-
li¢nikuy, kjer so razlike prav talko pomembne.

Pri drugi skupini odklonskih ravnanj (stara, a
redko obravnavana kazniva dejanja) so razlike
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Grafikon 1: DeleZi anketirancev, ki so menili, da si
druzba dovolj prizadeva za uspesen boj
. zoper odkionska ravnanja iz prve
skupine )

med skupinami pri vseh treh dejanjih statisti¢no
pomembne, najbolj pri postrezbi mladoletni-
kom 2z lahkoholnimi pijacami (chi® = 27,08,
a = 0,0001) — tu je bila skupina C najbolj kri-
ti¢na in je v /s primenov Stela, da si druZba ni
dovolj prizadevala za preprefevanje tega pojava.
Pri skupini A je bil deleZ negativivega odgovora
pri istem dejanju samo 38,2 e Takéno razmerje
najbrZ nakazuje vedjo strpnost do ufivanja alko-
hola med prebivalstvom sploh in vedjo osveSée-
nost vodilnih Ijudi na republigki ravni o majhnih
prizadevanjih, da bi se zmanjSale moZnosti za
alkoholizem sploh in pri mladoletnikil: posebej.

Pri tretji skupini dejanj (kazniva dejanja iz
koristoljubnosti) so dali anketiranci po skupinah
najved pozitivnih odgovorov pri majhni tatvini:
od 65,7%/¢ (pri skupini A) do 69,0 % (pri skupini
B) jih je menilo, da je prizadevanje druzbe, da
bi ustvarila primerno ozradje za njeno prepredi-
tev, dovolj veliko, Ta deleZ je bil nekoliko nizji
pridavéni zatajitvi in najnizji pri jemanju darila
{od 38,9 %6 — C dic 49,7 %o — A).

Razlike med skupinami so pri majhni tatvini
nepomembne, pri drugih dveh dejanjih pa po-
meimbne (davéna zatajitev chi? = 9,57, a = 0,00;
jemanje darila chi? = 14,85, « — 0,005). Skupina
C je pri majhni tatvini podala najnizji negativni
dele? (med skupinami), pri drugih dveh dejanjih
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Grafilkon 2: DeleZi ankefirancev, ki so menili, da si
druZba dovolj prizadeva za uspeSen boj
zoper odklonska ravnanja iz druge
skupine
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pa je bila — kot vedno doslej — bolj kritiéna kot
drugi dve anketirani skupini.

Pri Cetrti skupini dejanj (kazniva dejanja, kjer
je razlog za inkriminacijo v pomanjkanju ob-
<utka za solidarnost) so anketiranci vprasanje o
ustvarjanju primernega ozradja ocenjevali precej
podobno pri obeh dejanjih obvernosti (chi? =
11,63, « = 0,02). Razlike med ocenami skupin so

statistiéno pomnembrne in kaZejo tudi pri teh de-

janjih isto smer kot pri doslej obravnavanih —
skupina C je dajala najniZje deleZe pozitivnih
odgovorov, najviije delefe pa je izkazala sku-
pina A.

Pri zadnjem kaznivermn dejanju (krvoeskrun-
stvo) smo ugotovili zelo visoke deleZe pozitivnih
cdgovorov {od 50,5% — C do 654% — A).
Ocene skupin so bile dokaj enotne. Tako kot v
veéini pmnerov je skupina C rtudi tukaj izkazala
tivnih odgovorov posebnost pa je, da je pri njej
najvigji tudi deleZ neodlogenih (24,0 %/%). Ceprav
razlike med skupinami niso statisii¢no pomemb-
ne, bi iz tega morda smeli sklepati, da so odgo-
vori te skupine najbolj premisljeni, ker so pri
tako zapletenem dejanju, kot je krvoskrunstvo,
najbrz upravifeno izbrali odgovor »ne ve« Visok
deleZ pozitivnih stalis¢ pri tem dejanju sploh
preseneda, saj je mwinost za prepredevalno de-
lovanje pri njem nadvse omejena. Kaze, da so
se anketiranci v tako visokem delezu odloéali za
pozitivnd odgovor =zaradi {rdnosti in enotnosti
moralnibh norm, ki so v razmerju druzbe sploh
do krvoskrunstva zelo cbsojajode in odklonilne.
Zato bi najbrz lahko rekli, da anketiranci vsaj
pri tem dejanju niso ocenjevali stali§éa druzbe
do preprefevanja tega dejanja, temved bolj ob-
vezujeto mod moralnih norm.

Poleg vprafanja o ustvarjanju primernega
ozracja za prepretevanje odklonskih pojavov smo
v raziskavi ugotavljali tudi stalii¢a do tega,
koliko si pristojni organi prizadevajo prepreée-
vati takéna dejanja. Pri tem vprafanju smo pred-
videli dva pozitivna odgovora (pristojni organi
81 resno prizadevajo in sl prigadevajo) ter en
negativen odgovor. Zaradi te mofnosti so se
anketiranci najbrZ pogosteje kot pri prejénjem
vprasanju odlofali za pozitivne odgovore.

Pri vai skwpini o.dklonskifh ravnanj (dejanja
sred_ml kateporiji (si prizadevajo) in doseugaj-o jele]
skupinah priblifno 609%, medtem ko je katego-
rija negativnih odgovorov zelo nizka (od 9 do
17%/¢). Zlasti za opustitev vdelave &istilnih na-
prav in za jemanje drog so visoki deleZi pozitiv-

10

nih odgovorov presenetljivi, saj kaZejo na pre-
cejinjo stopnjo nekritiénosti anketirancev. V
zadnjem ¢&asu se je pri nas sicer precej pisalo
o narkomanijah sploh, vendar je bilo mogode iz
teh zapisov razbrati predvsem bojazen pred raz-
Sirjanjem tega pojava, hkrati pa dekajsnjo ne-
mo¢ posameznih strokovnih sluZb za prepredeva-
nje in morebitno kasnej§e obravnavanje takih
posameznikov ter precej represivno usmerjenost
organcv druzbenega nadzorstva, kadar so odkrili
kako skupino ali posameznika, ki je bodisi sam
uzival droge ali pa je bil njihov prekupdevalec
oziroma razpetevalec,

Razlike med skupinami niso statistiéno po-
membne. Tudi tukaj pa je skupina C prizadev-
nost pristojnih organov ocenjevala bolj krifi¢no
kot drugl dve skupini. Samo pri opustitvi pomoéi
miliéniku je njena ocena o resnih prizadevanjih
pristojnih organov za preprefevanje takih rav-
nanj visja kot pri drugih dveh dejanjih — in
najvigja med skupinami. To lahko najbrz pri-
pifemo okoliséini, da so anketiranci v tej skupini
bolje kot drugi poznali zadnje (februar 1973)
spremembe kazenskega zakonika -— ia je med
drugimi zagotovil SirSe varstvo uradnim osebam
organov druZbenega nadzorstva (med njimi zlasti
mili¢nikom).

Tudi pri drugi skupini odklonskih ravnanj
(stara, a redko obravnavana kazniva dejanja) je
podoba podobna tisti pri prvi skupini. Oba po-
zitivna odgovora sta prejela po skupinah med
80 do 90%4 vseh odgovorov, zadnji( negativni)
pa od 9 do 16 %/

Skupine so posamezna ravnanja ocenjevale
dokaj enako, tako da razlike med njimi niso po-
membne (postrefba mladoletnikom) ali pa so
pomembne na nizki ravni (drugi dve dejanji).
Skupina C je bila najbolj kritiéna (33,3 %/ ne-
gativnih odgovorov) pri kaznivem dejanju pre-
nasanja spolnih bolezni; to je nekoliko presenet-
ljivo, ker je preprefevanje Sirjenja spolnih bo-
lezni v na8i zdravstveni slugbi dokaj dobro raz-
vito in organizirano — gotovo bholj kot preprede-
vanje postrezbe mladoletnikom z alkoholnimi pi-
jatami, pri kateri so dali anketiranci skupine C
samo 13,0 %/o negativnih odgovorov.

Pozitivne ocene so bile $e viSje kot doslej pri
tretji skupini odklonskih ravnanj (kazniva de-
janja iz koristoljubnosti): pri majhni tatvini in
davéni zatajitvi so dosegale okrog 90 9/p. Pri david-
ni zatajitvi in pri jemanju darila se je verjetno
zadutila pozornost, ki so jo tem dejanjem posve-
dala mnozZi¢na obéila, le-ta pa so pri tem odse-
vala zlasti druZzbenopolitiéne ocene teh vpraganj.
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To je posebej vidno pri skupini C: v nasprotju
s svojo sicer vedjo kriti¢nostjo kot drugi dve
skupini je pri teh dejanjih dajala najnizje deleza
negativnih odgovorov. Domnevati smemo, da so
se ankeliranci v tej skupini tudi najbolj zavedali
novih usmeritev pri obravnavanju teh kaznivih
dejanj in so njihove ocene odsev teh spoznanj. V
zvezi $ tem pa je najbrZ zanimivo, da je bila
skupina B spet blize skupini A kot skupini C.
Pri Cetrti skupini kaznivih dejanj (razlog in-
kriminacije v pomanjkanju obéutka za druzbeno
solidarmost) so bili ugotovijeni deleZi pozitivnih
odgovorov pe skupinah mmova zelo visoki, vendar
nizji kot pri premozenjskih kaznivih dejanjih.
Delezi negativnih odgovorov so precej vidji kot
pri prejénji kategoriji kaznivih dejanj; to bi
lahko pomenilo, da pristojni organi po mnenju
anketirancev posvedajo veé pozornosti preprete-
vanju kaznivih dejan] =zoper premozenje kot
kaznivim dejanjem, s katerimi sknSamo zavaro-
vati vrednoto, ki je na lestvici vrednot vigje kot
premozenje, namred drugbeno solidarnost.
Razlike med skupinami anketirancev pri tej
skupini kaznivih dejanj so statistit¢no pomembne.
Obe pozitivai kategoriji odgovorov sta zelo vi-
soki, najvije negativne deleZe pa je tudi tokrat

dajala skupina C.
Zadnja skupina odklonskih ravnanj (krvo-
skrunstvo) je ~— po oceni anketirancev — de-
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Grafikon 3: DeleZi anketirancev, ki so menili, da so
organi za preprecevanje odkionskih
ravnanj iz prve skupine udéinkoviti

leZna zelo visoke pozornosti, kadar gre za njeno
prepredevanje. Tudi glede tega stalifita bi kazalo
ponoviti domnevo, ki smo jo pestavili pri prejs-
njem vprasanju (ustvarjanje primernega ozrad-
ja): anketiranci so z izraZenimi staliS¢ enotno
izpovedali predvsem negativno moralno oceno
o tem dejanju, saj je preprefevanje tega dejanja
mogote le v okvirih neformalnega druzbenega
nadzorstva, katerega pomembno sredstvo je enot-
nost moralnih ocen o pesamiénem ravnanju.

2. Uéinkovitost organov druzbenega
nadzorstva

Stulis¢a do tega, kako udinkoviti so organi
druZbenega nadworstva, smo zbirali z odgovoeri
na neposredno vpraganje.

Pri prvi skupini odklonskih ravnanj moramo
opozoriti na to, da pri teh dejanjih mi #lo za
kazniva dejanja in da organi druzbenega nad-
zorstva pravzaprav ne bi mogli delovati pri ob-
ravnavanju takih dejanj in njihovih storilcev.
Ker pa je §lo za ravnanje, pri katerih je meja
dovoljenega nejasna in ni natanéno dolodena,
delajo ti organi vendarle tudi na tem ofjem
podrocju, dosti anketirancev pa je menilo, da gre
za prepovedana dejanja.
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Grafikon 4: Delezi anketirancev, ki so menili, da so
organi za preprefevanje odkionskih
ravnanj iz druge skupine udinkoviti

11



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 27 | 1976 | 1

Skupine so dajale enake oziroma podobne
odgovore pri opustitvi pomodl napadenernu mi-
liéniku — razlike niso pomembne. Pomembne
pa so pri obeh drugih dejanjih (jemanje drog —
chiz = 13,45, a = 0,01; opusiitev &istilnih naprav
— chi? = 26,95, ¢ = 0,0001). Med skupinami je
spet skupina C dala najmanj pozitivinih in naj-
vel negativnih odgovorov, ofitno zato, ker je
bila wveliko bolje poudena kot drugi dve skupini
(bili sta si zelo blizu). BoljSo poucenost skupine
C je mogode razbrati tudi iz majhnih delegev
tistih, ki so se odlodili za odgovor =»ne ve«, kar
pomeni, da so imeli tisti, ki so se tako odlocili,
za odloditev premale znanja.

Pri drugl skupini odklenskil: ravnanj (stara, a
redko obravnavana kazniva dejanja) se je dudi
tukaj pokazala ista posebnost kot dosle} — da
je namre¢ skupina C najbolj kritiéno ocenjevala
udinkovitost organov druZbenega nadzorstva in
so bili njeni deleZi pozitivnih odgovorov pravi-
loma najniZji, pri tem je bil ta deleZ najnizji
pri postrezbi mladoletnikom =z alhokolnimi pija-
Gami — samo 16,09/ Pri tem dejanju so tudi
razlike med skupinami statistiéno pomembne
(chi? = 21,73, a = 0,0001), mediem ko je pri dru-
gih dejanjih raven pomembnosti manj8a. Sku-
pina B se je tokrat bolj priblizala skupini C.
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Crafikon 35: DeleZi anketirancev, ki so menili, da so
organi za prepredevanje odklonskih
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Pri tretji skupini odklonskih.ravnanj (kazniva
dejanja iz koristoljubnosti) so skupine ocenile
udinkovitost najvige pri majhni tatvini, najniZe
pa pri — jemanju daril. DeleZi neodlo¢enih so
pri vseh treh kaznivih dejanjih priblifno enaki,
in sicer nekaj nad 109 Pri anketirancih je torej
prevladovale mnenje, da bo majhen tat dosti
prej prijet kot znadilni predstavnik kriminala
»belega ovratnika«, ki je najpogosteje lahko sto-
rilec kaznivega dejanja »jemanje darila<.

To stalidde odsevajo tudi odgovori posameznih
skupin. Razlike namred pri majhni tatvini niso
pomembne. Pri drugih dveh kaznivih dejanjih
smo ugotovili precejénje razlike med skupinanni
(davéna zatajitev chi? = 17,13, a = 0,002, jema-
nje darila chi®? = 2132, a = 0,0001). Vse te raz-
like kaZejo isto smer, kot smo jo lahko ugotav-
ljali doslej: skupina C je bila v izpovedanih sta-
lig¢ih najbolj kriti¢na. Pri jemanju darila je npr.
v 649 primerov (skupina A -—— 46,3 %¢) menila,
da so pristojni organi neudinkoviti, pri davéni za-
tajitvi pa v 50,09/ (skupina A 29,3%). Pri teh
dveh dejanjih se je skupina B po svojih staliStih
belj priblizala skupini C. Morda bi io lahkeo raz-
lo#il s tem, da so bili anketiranci iz te skupine
glede teh dveh kaznivih dejanj enako poudeni
kot anketiranci iz skupine C, saj je &lo za dejanji,
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Grafikon 6: Delezi anketirancev, ki so menili, da so
organi za preprecevanje odklonskih
ravnanj iz éetrte in pete skupine
udéinkoviti
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ki sta doZiveli §tevilne politicne negativne ocene
in ki sta bili predmet stevilnih razprav tako na
republigki kot na obdéinski ravni.

Pri ¢etrti skupini odklonskih ravnanj so bila
stali$Ca skupin pri posameznem dejanju razlitna,
saj so razlike pri opustitvi pomodi statisti®no
pomembne (chi® == 18,87, ¢ = 0,001), pri krditvi
druzinskih obveznosti pa ne. Pri opustitvi po-
modi je skupina C znova izkazala najvigje deleze
pri negativinem odgovoru (organi niso udinkoviti)
in najniZje pri pozitivnem odgovoru. Visok delez
necdlotenih zlasti v skupini B in C pa kafe na
to, da sta se ti skupini zavedali, da je takéna
dejanja tezko ugotavljati.

Razlike med skupinami pri krvoskrunstva
niso pomembne. Odgovor »ne ve« je pri vseh
najbri kaZe na vedjo ozavesdenost teh anketi-
rancev: zavedali so se, da je pri krvoskrunstvu
tezko dajati odgovore o udinkovitosti organov
druzbenega nadzorstva.

3. Sklepi

Posamezne skupine so prizadevanja druzbe, da
bi ustvarila ustrezno ozratje za preprefevanje
posameznih odklonskih pojavov, le v manjSem
delezu ocenile kot zadostna. Najvedje deleze po-
zitivaih odgovorov smo v vseh skupinah ugoto-
vili pri majhni tatvini in krvoskrunstvu. Pri teh
kaznivih dejanjih nastaja vprasanje, ali so anke-
tiranci pri odgovorih izrazili svoja lastna stali§ca
o tem, kje bi morala biti ta prizadevanja naj-
vedja, in poloZaja niso ocenjevali objektivno. Vse-
kakor je znadilno, da sta se na vrhu pokazali
obe ti razli¢ni dejanji: za majhno tatvinoe je go-
tovo mogode redi, da si druZba prizadeva ustva-
riti okolidéine za njeno prepredevanje, pri krvo-
skrunstvu pa je zaradi narave kammivega deja-
nja tezko govoriti o tem. Pri oceni drurbenega
ozradja so izidi pokazali na razlike med »klasi¢-
nim« kaznivim dejanjem majhne tatvine — an-
ketiranci so po skupinah menili, da je bilo
ustvarjeno primerno druzbeno ozradje za njenc
preprefevanje — in med jemanjem darila fer
davéno zatajitvijo — tu so bili deleZi negativnih
odgovorov veéji, kar smemo razlagati za odsev
prepritanja, da se tema kaznivima dejanjema ni
posvetala posebna pozormost.

Ce primerjamo izide opravljene ankete glede
ustvarjanja ozradja za prepretevanje obravnava-
nih odklonskih pojavov in prizadevanj pristojnih
organov za njihovo prepretevanje, vidimo, da so

anketiranci po skupinah bolj pozitivno ocenje-
vali prizadevanja organov druzbenega nadzorstva
kot pa prizadevanja za primernc ozrafje, ki bi
omogodalo udinkovito preprefevanje takih po-
javov. Morda smo deloma tudi sami vplivali na
izide, ker smo pri prvem vprasSanju predvidel
dve moZnosti pozitivhega odgovora in eno ne-
gativno, pri drugem pa je bil poloZaj ravno
nasproten.

Anketiranci so prizadevanja pristojnih orga-
nov za prepretevanje odklonskih pojavov ocenje-
vali po skupinah v najvigjem deleZzu pozitivno
pri skupini kaznivih dejanj iz koristoljubnosti in
pri krvoskrunstvu. Takéno staligce je glede prvih
kaznivih dejanj najbrz sprejemljivo, pri krvo-
skrunstvit pa ni utemeljeno, ker so anketiranci
podobno kot pri prvem wvprasanju (ustvarjanje
ustréeznega ozracja) v odgovorih projicirali svoje
moralno razmerje do tega kaznivega dejanja.

Na splogno lahko redemo, da so skupine ocenile
prizadevanja organov druZbenega nadzorstva za .
preprefevanje in obravnavanje izbranih odklon-
skih pojavov v velikem delezu pozitivne. Ker so
bila hkrati njihova stalid¢a o ucinkowvitosti dosti
manj pozitivna, bi to lahko pomenilo, da so za-
dovoljni z dosedanjimi prizadevanji, eprav le-ta
ne peljejo vedno k uspehu, oziroma ¢eprav so
menili, da je uéinkovitost teh prizadevan] raz-
mercma majhna.

Dokaj kritidna so bila staliSéa skupin pri oce-
njevanju uéinkovitosti organov druzbenega nad-
zorstva. Tudi tu so skupine najbolj pozitivho
ocenjevale ufinkovitost pri majhni tatvini in pri
krvoskrunstvu., Ce pomislimé na visok delez
neraziskanih kaznivih dejanj pri premozZenjskih
kaznivih dejanjih sploh, moramo ugotoviti, da
to stalid¢e ne ustreza dejanskemu stanju in po-
dobna ugotovitev velja tudi za krvoskrunsivo.
Podobno kot pri oceni druzbenega ozraéja so
anketiranci morda tudi tukaj podajali bolj svoje
razmerje obeh dejanj — to pa je, kot je mogode
razbrati iz izidov, moéno negativno in obsojajofe
— kot pa cceno o resniéni stopnji udinkovitosti
organov nadzorstva. NajniZje deleze uéinkovitosti
smo zasledili pri tistih ravnanjih, ki niso bila
kazniva dejanja, in pri jemanju daril, kar najbrz
razkriva eno stran teZav, s katerimi se sreéujemo
pri obravnavanju kriminalnosti belega ovrat-
nika.

Pri nekaterih odklonskih ravnanjih in pri ne-
katerih vpraganjih smo ugotovili tudi precejénje
razlike med izraZzenimi staligéi skupin. Te raziike
so se vedinoma gibale v istl smeri: skupina C
(sestavljali so jo ljudje z wodilnih polozajev na
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republifki ravni) je dajala najbolj pretehtana,
pa tudi. naibolj kritiéna staliiéa, Skupina A (se-
stavijena je bila iz vzorca, ki se je priblizeval
popretnemu vzorcu Ljubljanskega prebivalstva)
je kazala najvetje zadovoljstvio z zdaj$njim sta-
njem druZbenega nadzorstva in njegovo udin-
kovitostjo. Te razlike bi lahko razlozili z vedjo
poucenostjo skupine C, kar je tistim, ki so jo
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sestavljali, dajalo vedje moZnosti za realne ocene
in stalifa. Skupina B (sestavljali so jo — zelo
na splosno refeno — ljudje na vodilnih poloZajih
v obéini, za katere smo domnevali, da imajo
vpliv na oblikovanje polozaja v mjej), se je z
izraZenimi staliSd znasla nekje med staliéi sku-
pine C in skupine A, pri tem pa se je wcasih bolj
pribliZala prvi, véasih drugi.

Public Attitudes on Social Climete for Prevention of Deviance

Selih, dr. Alenka, Associate Professor, Faculty of Law, Lijubljana

The article refers to the resulis of a study carried
out on a sample of 500 respondents and dealing with
their assessment of the social climate appropriate to
prevent selected deviant acts and with the evalua-
tion of the efficiency of the social control agencies.
The respondents were split into three groups (the
average population, the group of local decision-
makers, the group of decision-rnakers on the federal
state level). The three groups were of the opinion
that the society’s efforts to create a soecial climate
appropriate for prevention of deviant acts are at
their strongest with petty theft and incest. The groups
have shown the same evaluation as far as the efforts
of the social control agencies were concerned and
with the assessment of their efficieney.
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Considerable differences were found among the
groups and they show that the group of the so-
called “average population™ is to the highest degree
satisfied with the actual situation, whereas the
most thoughi-over attitudes were found with the
group of the decision-makers on the federal state
level. The groups assessed the efforts of thel social
control agencies positively to a high degree. Since
their assessment of the efficiency of these agencies’
work was positive to a much smaller degree, this
could also mean that they satisfied themselves with
the actual efforts — although these efforts,. accord-
ing to their assessment, are not always successful.






