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Prikrita kriminogena vioga delovnega mesta

Janez Pecar*

Raziskovanje kriminalnogti ne more mimo
okoli&éin, ki v njeni eticlogiji pomenijo objek-
tivno danost, spodbujajoco in napeljujodo k ne-
poftenemu, malomarnemu, neodgovornemu in
sploh nezakonitemu ravnanju. To Se posebno
velja, kadar gre za ugotavljanje prikrite krimi-
nogene vloge delovnega mesta, na katerem po-
sameznik opravlja svoje naloge In uresniduje
svioje pravice, odvisno od tega, za kaj gre, in ko
mora lzpolnjevati svoje dolZnosti ne glede na to,
ali je cestni pometad ali viadni predsednik.

Odgovorno in z zahtevami skladno ravnanje
je odvisno od posameznika in je nedvomno tako
pomembno, da ga v tern smislu zelo pogosto
nadenjajo ne samo prave — le-to sankcionira
kriitve, marveé z raznimi resolucijami, stalisdi,
sklepi, opozorili itd. tudi politiéne sile naSe
druzbe, npr. ZKJ, SZDL, driavni ter razni drugi
organi in organizacije. Odgovornost na delovnem
mestu in v zvezi s poklicem je nadel tudi drugi
kongres samoupravljalcev Jugoslavije.

Dokajinja prizadevanja glede oblikovanja od-
govornosti, etitke in morale v zadnjih letih kaZejo
na dolofendo krizo nage druZbe, ker je prevel ne-
poStenosti in neodgovornosti prav fam, kjer bi
pritakovali in Zeleli kaj drugega. Ceprav se po
drugi strani veliko razmislja in twdi ukrepa glede
odklongkosti, ¢eprav isfejo in kaznujejo storilee,
Zeprav se poleg drzavnih snujejo fe drugi samo-
upravni nadzorni organi in se na ljudi vpliva
socialno-vzgojno ali zasiradevalno itd., pa se zelo
redko pomisli, ali sploh ne, kako delovno mesto
vsakega odkritega devianta wvpliva na to, da je
postal tisto, kar je.

Coprav delovno mesto v zvezi s posamezniko-
vim poklicem ni najpomembnejSa izzivna se-
stavina v nastajanju odklonskosti, pa mu gre
doloéena pozornost tudi v etiologiji nepodtenosti,
amoralnega vedenja, nezakonitosti in protisocial-
nosti. Neredko se ugotavlja, da je v Jugoslaviii
navada, da se krade od drzave, da je kraja koli-
kor toliko normalen pojav, da je pomembno ne
samo to, kaj krade§, marveé tudi, komu krades,
da véasih ni brez pomena meja, do katere se
zmikanje, cdnaganje in podobno z delovnega me-
sta dteje za Se sprejemljivo, prestop meje pa pre-
seZe dopustnost. Zmano je tudi, da posamezni
samoupravni organi podlegajo »laZni solidar-
nosti«, kadar gre za nepostenost 1judi med seboj

* Janez Pefar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, vi8ji znanstveni sodelavec, Indtitut za krimi-
nologijo, 61000 Ljubljana, Trg ocsveboditve 11.
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in za prilai¢anje druZbenega premoZenja,! prila-
i¢anje pogosto kaznujejo mileje ali pa sploh ne,
kolikor se »koristne malverzacije« celo ne odo-
bravajo, ker prinafajo koristi. To hkrati pomeni,
da je v razmerjih »moje — tvioje: naSe« lahko
razlotek Vv ocenjevanju nevarnostl pojava in
nosilea in da zakonodajni reakeiji ne stedi ustrez-
no moralno ocenjevanje skode {gmotne in ne-
gmotne), Ce se pojav povezuje z nepostenostjo
na delovnem mestu,

V zvezi s tem nastaja vpraSanje moralnih vred-
net na delovonem mestu v katerem koli delov-
nem procesu (ali poklicw). Ce bi bil pri nas po-
loZaj boljsi, ne bi bilo treba toliko politiénih opo-
zoril in druzbenih akcij, ki jih doZivljamo, kajti
povsod je mogode napraviti $kodo, bodisi iz ma-
lomarnosti (npr. velikanske izgube v gospodar-
stvu zaradi pogostih nezgod v Zeleznikem pro-
metu) bodisi naklepno (primerjaj prilagéanje
premoZenja z zlorabljanjem podjetij »GG«, gra-
bez ali desetine miljard izgube zaradi slabo or-
ganiziranih sestankov, manjkanja z dela, nede-
lavnost, zamujanje itd.).

Medtem ko so nekatere slabosti na delovnem
mestu sicer redkejge, toda hujle po vsebini, so
druge mnozZiéne in zato za skupnost prav tako
ali e bolj skodljive, pa zaradi svoje splofnosti
prehajajo v normalnost in navado ali postajajo
celo privilegij nekaterih druZbenih skupin, plasti
ali posameznih delovnih mest.

O kriminogenem pomenu delovnega mesia
skorajda ni literature, deprav se dobrden del kri-
minalnosti in druge wodklonskosti navezuje na
poklic in opravija prav na njem. Kriminologija
Se ni prisla do tega, da bi se ukvarjala s to stra-
njo pojava, ¢eprav je kazensko pravo glede od-
govornosti na delovnem mestu in poklicu izredno
izdelano (primerjaj, koliko kaznivih dejanj v na-
fem kazenskem zakoniku zadeva npr. uradno
osebo, zdravnika, sodnika, voznika, odgovorno
osebo itd.). Druge vede, npr. delovno pravo,
psihologija dela, sociologija dela, psihofiziologija,
etika itd., pa obravnavajo druga podrodja in red-
keje ali pa sploh ne posegajo v odklonskost. Re-
gitev je tore] iskati v interdisciplinarnem proude-
vanju vplivov sestave delovnega mests, poslov-
nega tveganja, siopnje poklicne odgovornoesti na
¢lovekovo odklonskest, podobno kot raziskujejo
vplive utrujenosti, medsebojna razmerja ljudi v
delovnem procesu, predmetno in dusevno ozraéje,
monotonijo dela, starost itd. na storilnost, ne-
zgodnost in podobno.

1 Glej npr.: Hipoteze o tatvini, Delo, 28. oktober
1975.
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Ceprav izrek »zaupljivosti je neumnost« za
nad namen ne bi Zeleli posebej poudarjati, pa
ima delo in z njimi delovno mesto poleg etitne
vloge in pormembne moralne institucije tudi svoje
kriminogene sestavine. Prispevek naj bi bil po-
buda za razmisljanje v tej smeri.

1. Sestava delovnega mestia

Vetina (pridobitvenih) dejavnosti se danes v
vsaki druZbi razvija na delovnem mestu. Razvoj
proizvajalnih sil in proizvodnih razmerij zahte-
vata nenehno nastajanje novih delovnih mest,
razfirjanje proizvodnih in drugih dejavnosti; ne
glede na to, ali se z njimi ustvarjajo nove vred-
nosti ali ne, vplivajo na razmnozevanje delovnih
mest in s tem tudi povedevanje zaposlenosti.

Zahteve po vedji storilnosti, gospodarnosti,
strokovnosti, znanju itd. in ne nazadnje tudi po
varnosti tako glede Zivljenja kot glede zdravia
pa so pripeljale do stanja, v katerem se z vpra-
ganjl delovnega mesta in poklica ¢edalje bolj
ukvarjajo najrazliénejSe vede, ne nazadnje tudi
etika, pravo in politika. Delo in zaposlevanje sta
konéno tudi najbolj pomembni druZbenc-politiéni
in razredni podreéji, saj se na delovnem mestu
in z zaposlovanjem v wsaki drufbi zafenjajo
kljuéna vpradanja delitve dohodkov ob takem ali
drugadnem lastniftvu nad proizvajalnimi sred-
stvi. V zvezi s tem pa se dosedanja spoznanja
o delovnem mestu in poklicu razpenjajo med raz-
migljanje, kako delavea &im bolj izkoristiti (na
delovnem mestu), do tistih dognanj, kako ga na
njem ¢im bolj zavarovati in mu pomagati, da bo
ob opravljanju svojega dela ostal zdrav in zado-
voljen ter celovita osebnost pri gospodarjenju
z ustreznimi ustvarjenimi vrednostmi.

Glede na znanosti, ki obravnavajo delovno
mesto ter sprith njegovega pomena za mikro —
al makro gospodarjenje in doseganje izidov za
napredek druzbe bi morali za na$ namen posebej
poudariti nekaj sestavin, pomembnih za posle-
dice, ki se kaZejo v odklonskosti (kakor koli Ze
sankcionirani v pravu ali morda omenjeni v mo-
ralnih ali eti¢nih poklicnih kodeksih).

»Pod delovnim mestom razumemo konkretno
delo, ki ga opravlja posameznik in sestoji iz raz-
litnega &tevila nalog.«? Clovek na wsakem de-
lovnem mestu kaZe zmoZnosti, navade, spretnosti
in znanja ter prav tako tudi interese, nagnjenja,
staliS¢a, motiviranost in sploh, kaj hofe3? Po

2 Bujas, str. 79.
3 Bujas, sir. 41.

drugt strani pa ga delovno mesto samo tako ali
drugade dologa in spodbuja za Zivljenjske cilje,
oblikuje njegovo vedenje ter osebnost.?

Za vsako opravljanje kakega dela (na delov-
nem mestu) so v razlitnem obsegu potrebni:
izkuinje, znanje, doloten &as privajanja ali preiz-
kusanja, doseganje prav dolotene kakovosti, in
prav tako tudi izobrazba, delovne zmoZnosti,
odgovornost in dejavnost (ki je vefinoma usmer-
jena s kakimi sploSnimi ali internimi akti) itd.,
kar tako ali drugade izhaja iz druzbene delitve
dela.

Veliko delovnih mest zahteva povrhu de po-
sebno bistrost, tveganje, identifikacijo, ustvarja
stresnega stanja in nasprotja (ne nazadnje tudi
med =zahtevnostjo in delovno zavzetostjo ter
osebno Zmoznostjo), terja zbranost, daje pravice
in mo¢ nad drugimi ali kako posebno dolinost
{in moZnosti za ravnanje z dobrinami), ki se
lahko zlorabljajo tudi za odtujevanje izidov dela
drugih.

Delovno mesto po drugi strant omogoda uspes-
nost, sloves nosilca in spoStovanje, daje samo-
stojnost ali podrejenost, je wvir in naslov za
ustvarjanje dohodka (neredko celo samo po sebi
in brez dela) ter za privilegije.

Za nekatera delovna mesta je treba imeti po-
seben poklie; diplomeo, specializacijo, psihofizi¢ne
zmogljivosti, neredko se je treba podvred po-
sebnim festom, za nekatera dela se zahtevajo
posebne polititne kvalifikacije, nekaznovanost ali
kake posebne lastnosti. Od tod tudi »insignije,
emblemi in razlidnost uniforms«,? ki skozi zgodo-
vino kaZejo razlefke med raznimi vrstami po-
klicnih ljudi in laiki. Le-ti ustvarjajo glede na
delovne peoloZaje Ze na zunaj vidno druZbeno
razloéevanje, so odsev razplastenosii in razredne
pripadnosti, Z drugimi lastnostmi druZbene de-
litve dela spodbujajo navpitnoe gibljivost kot
odsev Zelja po napredovanjih ali vodoravno gib-
ljiviost — kot odsev nezadowoljstva z doseZenim.

Delovno mesto je moZnost za »samoaktualiza-
cijo, samorealizacijo in samoizrazanje«® ali pa
je v drugi skrajnosti vir spopadov zaradi vred-
not, posebnosti, Zzelja, medsebojnih razmerij, bo-
disi zaradi »telesnega delovnega ozradja, dusev-
nih delovnih razmer, organizacije dela<? in po-
dobnega. Vrednost zahtevanih znanj, potrebnih
za delovno mesto, pa se razteza od delovnih mest,

¢ Greenwood, str. 3 v Sociclogical Perspectives on
Qccupation.

5 Prav tam, str. 13.

& McGregor, str. 75,

T Bujas, str. 354,
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na katerih se opravljajo docela nekvalificirana
dela, do tistih, ki zahtevajo najvigje kvalifikacije
in hkrati omogoajo ugled, polozaj, ugodje in mod
ter neredko tudi kako prednost, moznosti za na-
predovanje in varnost.

2. Kriminogeni vplivi

Delovno mesto s svojimi objektivnimi sesta-
vinami in danostjo, odvisno od tega, na katerem
podrodju druzZbenc-gospodarskega Zivljenja je,
sestavlja skupaj z osebnostjo, ki ga zaseda, ce-
loto oziroma objektivno-subjektivno sestavo
(élavek — delovno mesto — subjektivno-objek-
tivna plat kriminogenega stanja), ki je ustanov-
ljeno za doseganje nekih namenov. Ne glede na
to, da gre lahko za kurjada na lokomotivi, proda-
jalke v samopostreini trgovini, komercialnega
direktorja v podjetju ali kirurga v bolnisnici itd.,
ima vsakdo na svojem delovnem mestu razne
moZnosti, ki mu omogocajo, da lahko stori kaj,
Lkar ni v skladu s splo$no sprejetinid vedenjskimi
normami, ki so sankcionirane v pravu ali v ve-
denjskih pravilih stroke, oziroma kaj takega,
kar ni moralno in pogtenco (Ceprav se zadnje lahko
razliéno razlaga). V tem razmisljanju gre za tiste
okoligcine,
lahko delujejo na razne osebnosti razliéno in je
le od posameznika odvisno, ali bo zapadel spod-
bujajodim in zapeljivim vplivom oziroma ali je
njegova osebnost naravnana tako, da bo te vplive
sploh opazila.

Glede na naravnanost posamezne osebnosti je
najveéja zapeljivost delovnega mesta — priloZ-
nost, ki jo ustvarja za pridobivanje prednosti za
posameznika ali skupino hkrati, okolje (pred-
metno ali dru¥beno) pa je nestetokrat Se do-
datha spodbuda. K priloZznosti sodi predmef na-
pada (to je najveckrat premoZenje — pri nas
vedinoma druZbeno), primernost ¢&asa, kraja,
sredstev ter poznanje ugodnih in ustreznih oko-
li&in za storitev dejanja (le-fte navadno niso
nikomur bolj znane kot prav tistemu, ki na
kakem mestu opravlja dolofeno. #tevilo nalog).
Poznanje okolid¢in pa mnapeljuje k verjeinosti
uspeha in zniZzuje tveganje.

Drugi dejavniki, ki presegajo zunanjo, to je
objektivno plast kriminogenega poloZaja (¢lovek
— delovno mesto) so lahko Se: sodelujode okolje
ali sostorilci, osebno Zivljenje, ki napeljuje na
odklonskost za zadoddanja posameznikovim po-
trebam oziroma sploh motiviranost, izredne pri-
loznosti, ki prihajac kot narofene za storitev
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ki pomenijo =zunanje poloZaje, ki -

kaznivega dejanja, i#d. — skratka, pregovor
»prilefnost dela iatu« na delovnem mestu ni
manj wveljaven kot kje drugje, kjer zunanja
stanja (zunaj &lovekove osebnosti) odklonskost
omogotajo.

Kriminogeni (ali nasprotno) viktimogeni po-
tencial delovnega mesta je razlicen glede na vrsio
opravil in nalog, ki jih je freba wopravljati. V
tem se delovno mesto cestnega delavea motno
razlotuje od mesta ratunovodje® profesorsko od
vratarskega in sodnikovo od trgovskega potnika.
Glede na fo so lahko #e posamezni poklici ali
cele panoge dejavnosti bolj kriminogene od dru-
gih in ustvarjajo vet objektivnih moZnosti za
zlorabe, goljufije, poneverbe, fatvine, zatajitve,
neupravidene uporabe, korupcijo itd., pri Cemer
gre najvetkrat za nezakonito pridobivanje pre-
mozenja iz koristoljubnosti in precej manj za
dejanja iz drugih pobud.

Kot splofne moZnosti za odklonskost na de-
Jovnem mestu ali v poklicus so bistvene Se:
razpolaganje, gospodarjenje ali vsaj ravnanje =z
dobrinami, ved&ja ali manjfa pooblastila glede
premozenja, vpliv in moé — odvisna od poloZaja
delovnega mesta na hierarhifni lestivei organi-
zacije, funkcijske zveze, nenadzorovanost in
samostojnost na delovnem mestu, razliéne stop-
nje odvisnosti od posameznih stopenj v delovnem
procesn, razpoloZljivost in vabljivost dobrin,
nezavarovanost premoZenja, zaupnost opravila
itd.

V zvezi s tem prihaja do stanja, v katerem
posamezna delovna mesta »producirajo« prav
dolofeno odklonskest (npr. ponarejanje listin,
goljufije v sluzbi, zlorabe uradnega poloZaja,
sprejemanje daril, poneverbe itd.) in da nekate-
rih vrst odklonskosti na drugih delovnih mestih
ni mogode ugotoviti. Iz zornega kota druZbenega
interakecionizma pa bi lahko rekli, da se pri ne-
katerih delovnih mestih pri¢akujejo in odkrivajo
samo nekatere vrste odklonskesti in se navadno
sploh ne ig¢ejo druge. Glede na pravno urejenost,
moralo, poklicne etine kodekse itd, se za po-
samezna delovna mesta goje prav dolofena pri-
dakovanja in ne drugadna.

Kriminalnost na delovnem mestu je torej pred-
vsem posledica nekaterih sestavin, kot so volja
in pripravljenost oziroma »Zelje in priloZnost«?
spodbujajo pa jih Se druge podpirajode ckoliddine

8 (3lej npr.: Poneverjala 10 let, Terezija Prosenc

poneverila 2420000 din, Delo, 6. december 1975,

s 1.
¢ Neftler, s. 73.
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ter poklicna spretnost in izurjenost!® tistega, ki
je na delovnem mesiu. Sploh pa se danes ugo-
tavlia, da »poklic verjetno $e nikoli ni bil tako
ranljiv za tatvino<! in da je industrijsko okolje
tesneje povezano z nepodtenim Zivljenjem kot
s potrebo po denarju.l* S tem pa se zafenja tudi
razlotevanje druzbenih plasti v udelezbi pri kri-
minalnosti in njihove moZnosti pri ustvarjanju
druzbene skode, ki z njo nastaja, ter lateninosti
posameznih vrst odklonskosti na delovnem mestu.

3. Poeklici in moZnosti za odklonskost

Poklic temeljii na specializiranem (tudi wm-
skem) izobraZevanju in izkuSnjah z namenom,
da bi posameznik dajal strokovno delo ali pomot
drugim za dolodeno vrednost ali plato.!® Ljudje
s svojimi poklici prihajamo na razna delovna
mesta, kjer izraZamo svoje osebnosti, interese
itd., ne nazadnje pa z delovnimi mesti in na njih
take ali drugacde streZemo svojim  potrebam;
bodisi docela zakonito, bodisi nezakonito, ne-
marno, protisocialno in sploh nepo$teno.!* Pred-
vsem zadnje je predmet tega sestavia.

5 poklicem in vsemi njegevimi lastnostmi se
na delovnih mestih najpogosteje dosega status,
ugled, moé in dohodek, sem pa sodijo tudi boni-
tete, privilegiji itd., tja do dnevnic in honorarjev,
posebej placanih del in opravil ali dejavnosti, ki
jih je wéasih na enem delovnem mestu mogode
opraviti za ved naslovov. Glede na to se poklici
na delovnem mestu razlotujejo tudi po tem, ali
omogotajo vedjo prostost in moZnost za prila-
gtanje vetjega dela dohodka ali dobrin od tistega,
ki jim pripada glede na dolofen obseg in za-
snove. Od tod tudi lahko bolj ali manj krimi-
nogeni poklici,

NajbrZ gre na splosno vedno steti kot bolj kri-
minogene poklice zlasti tiste, kjer se ljudje bolj
usposabljajo za gospodarjenje in ravnanje s pre-
mozenjem in predmetnimi dobrinami, ¢eprav tudi
tisti, pri katerih gre za wvodenje in ravnanje =z
liudmi, niso brez kriminalnih sestavin. Vsekakor
pa najbolj grobo telesno in nekvalificirano delo

W Glej npr.: Iz skladiéa izginilo za 1200000 din
blaga, Veder, 31, oktobra 1975, s. 16,

11 A Yandbook on White Collar Crime, s. 20.

12 Prav tam, s. 56.

3 Denzin, Mettlin v Sociological Perspectives on
Oecupation, s. 57,

14 Glej npr.: Dve leti kradli vse vprek — veé kot
dve leti je izginjal sladkor, olje, pijada, »Pogresa-
nega blaga za okoli 1200 0000 din« — v preiskavi 32
ljudi, Delo, 3. november 1975, s. 5.

v naravoem okolju daje najmanj moZnosti za
nezakonito prilaséanje dobrin in moinosti, fe-
ravno bi lahko rekli, da ni poklica (in ne delov-
nega mesta), kjer ne bi bilo mogode storiti vsaj
nekaj nezakonitega, protipravnega in amoral-
nega.

Tako si npr. osebje v trgovini lahko prilasta
dnevni izkupi¢ek ali jemlje blago, v neftetih
poklicih se z delovnih mest odnadajo delovna
sredstva in surovine, zdravstveni delavei jem-
ljejo zdravila (droge), sprejemajo darila, kelikor
ne gre za posege, ki sicer ne bi bili dopustni
(npr. pri splavih), iz pisarn jemljejo ljudje po-
treb¥&ine za dom, sodnik, uradnik, politik itd.
se lahko da kakorkoli #e podkupiti itd. Domisel-
nost pri izrabi poklicev (in delovmnih mesi) za
zzsebne in skupinske nepoStene mnamene je ne-
izérpna in brezmejna in sega od =zlorabljanja
dnevnic in zaratunavania kilometrin tja do iz-
¢rpavanja drzavnih rezerv (tudi v naravi) in one-
snazevanja okolja.

Poklie kot merilo osebnega poloZaja s svojo
mod&jo, ugledom, moZnostjo ravnanja z dobrinami
in priloznostmi, ki jih daje, ugodnostmi, diskret-
nostje dela itd. je neredko sploh namen, za
katerega se ljudje pripravijamo dolga desetletja,
da ga doseZemo. Glede na to je lahko dostopen
le nekaterim skupinam ali plastem ljudi s prav
dologenimi lastnostmi. S tem pa se zaéno nekateri
poklici bolj ali manj zapirati in lodevati od dru-
gih, oblikujejo poklicne etike in wvrednotenje,
opravljajo posebno selekeijo 1judi (ali druZbena
delitev dela)®®, plastitev in podobno.

Glede na odklonskost v poklicu in njeno vred-
notenje se tudi v teoriji zadenja raziofevanje
kriminalnosti belega in modrega ovratnika, de-
litev poklicev in delovnih mest, ki omogocajo
predvsem premoZenjsko ali nepremozenjske kri-
minalnost, pojav, ko sorodne skupine poklicev
porajajo samo dolofene kriminalne zvijale, upec-
rabljajo tipi¢na sredstva in metode (modus ope-
randi), ki napredujejo z razvojem poklicev (pri-
merjaj v zadnjem d¢asu tako imenovano racu-
nalnigko kriminaliost); tako pogosto prihaja celo
do moznosti za napovedovanje vedenja in ravna-
nja v nekaterih poklicih.

Ovire za spoznavanje tovrsine dejanskosti v
kriminalnosti poklicev so skritost pojavov na de-
lovnem mestu, poklicna moléednost, solidarnost,
vzajemnost, razumevanje in varovanje »kulture«
{ali subkuliure) poklicev in podobno, podrejenost
pa tudi strah pred nadrejenimi (avioriteia}, tja

B Durkheim.
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do dognanostl kriminalnih tehnik, pri katerih se
kriminal v poklicu odkriva po desetletjih, mar-
sikdaj pa sploh nikoli.

V zvezi s tem kaZe omeniti e naslednje. Mar-
sikaj, kar je sicer protipravno, se v nekaterih
poklicih sploh ne &teje za tdko!®. Prevelika pro-
fesionalizacija v poklicu ima lahko tudi Skodljive
posledice, DruZzbena reakciia zoper kriminalnost
v poklicih e zdaleé ni tako ostra kot pri tatovih,
roparjih in ubijalcih. Prenekatero ravnanje v
poklicu, ki je sicer amoralno, v pravu sploh hi
urejeno. Vedina poklicev pa sploh nima svojih
etitnih kodeksov; seveda je morala v posamez-
nem poklicu toliko modénejfa, kolikor trdneje je
poklic organiziran!”. Izmikanje, odnaganje zaseb-
na uporaba druzbenih dobrin, malomarnost pri
delu, majhne gkode, slabe evidence, zatajitve,
ustvarjanje primanjkljajev, samovoljnost na de-
lovnem mestu itd. so neredko docela normalni
pojavi, ki jim ne pripisujemo posebne pozornosti.
Polozaj v poklicu in avioriteta pogosto prepredu-
jeta kriti¢nost drugih pri oceni, kaj je prav in kaj
ni, Ceprav je véasth tudi kaka »morala« v na-
.sprotju s pravom..

4. Osebna.dolotenost

Kriminogena vloga delovnega mesta je po-
membna in moznosti, ki jih daje za odklonskost
(v premoZenjskem ali nepremoZenjskem oziru),
uresnié¢ljive le, ¢e so tudi v subjektu, ki ga za-
vzema, nagnjenosti v tej smeri. Tolsto] je sicer
dejal: »Seme vsakega kriminala je v vsakem
izmed nas«,'® toda od tedaj je {loveStvo prisle
fe do drugih spoznanj.

Ceprav osebna nagnjenja k odklonskosti na
delovnem mestu (poleg objektivnih okoli&din) ne-
redko povezujejo s posameznikovo odtujenostjo,
njegovo anamidénostjo, prikladnim psihofiziolo-
gkim stanjem, vplivi okolja v delovni organizaciji,
organiziranostjo delovnih procesov in nadzor-
stvom ter prenekatero drugo sestavino, pa je
etiologijo odklonskosti na delovnem mestu in
poklicu najbrZ treba obravnavati v zvezi z vsemi
tistimi teorijami, ki so kakor koli Ze uporabne za
razmidljanje o tem, zakaj smo ljudje neposteni,
amoralni, podkupljivi, izkorigcevalski itd.

Glede na to so teoreti¢na izhodisca odvisna od
tega, ali gre za sociclogijo dela, psihologijo dela,

¥ Primerjaj: Typology of criminal behavior sy-
stem v Clinard — Quinney, s. 18.
17 Tukié, s. 438.
18 Nettler, s. 70.
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psihofiziologka, etfi¢na in druga pojasnila itd.
Tako se sociologl opirajo e na teorijo ucenja in
posnemanja, psihologi na pomanjkanje inteli-
gence, ¢ustveno nestanovitnost, Sustvene motnje,
Ojdipov kompleks, regresijo k otro§tvu, travima-
tiénim izkudnjam?!® itd., tretji pa spet za telesne
odklone, biotiéne potrebe, tja do fizioloskih mo-
tenj.

Brez tovrstnih interdisciplinarnih raziskovanj
je sploh iluzorno razmisliati o tem, da bi nam
samo posamezne spremenljivke v ¢lovekovi oseb-
nosti zadoStale za pojasnjevanje celovite vzrod-
nosti v njej. Ceprav sodijo, da ima posameznik
nagnjenja za goljufije, &ée se mu le pokaZe pri-
loZnost, da drugi zapadajo zunanjim. pritiskom in
postajajo neposteni le, kadar so v stiski, da tretji
postajajo odklonski na delovnem mestu zaradi
razlogov, ki so predvsem v zvezi z njimi2, in
podobno, se je treba ogibati popreprogéenju za-
pletenega Slovekovega reagiranja na spodbude iz
okolja. Po drugi strand naj bi bili pozorni tudi na
posameznikov znadaj in temperament, prikladen
ali neprimeren za dolodeno delovno mesto, na
prilagojenocst, koli¢ino in kakovost izkufenj, po-
Stenost, lojalmost, zmofnost, strokovno znanje,
razmerja med ljudmi, razmerja ljudi do stvari,
razsojanje, sodelovanje, spodtovanje avtoritete,
zdravje, vrednote in ne nazadnje tudi na osebne
razmere, vitevil skrb za druZzino, motiviranost
za delo in Zelje glede pridobivanja dohodka,
notranja nasprotja posameznika, njegovo sociali-
zacijo s poklicem 2li delovnim mestom, ustrezno
dusevno zmoZnost itd.

Marsikatera tuja raziskava in nekatera domacda
razmisljanja moéno poudarjajo »pripadnost«®! ({a
je moralna in materialna) podjetju ali delovni or-
ganizaciji kot meéan prispevek k odvraéanju Ijudi
k odklonskosti na delovnem mestu. Na splogno
ugotavljajo, da je odklonskost temn pogostejia,
&im krajsa je posameznikova pripadnost kaki de-
lovni organizaciji. Ceprav ima »pripadnost« lahko
ve¢ zornih kotov (tako pozitivnih kot negativnih)
ali pa je mogoCe posamezne izide raziskdv v tem
smislu razli¢no pojasnjevati, se §e ne delajo raz-
lotki glede na bolj in manj intelektualna de-
lovna mesta. Drugade povedano, ni poudarjeno
razlotevanje pripadnosti glede na delovna mests,
na katerih gre za kriminal belega ovratnika na-~
sproti odklonskosti ljudi modrega ovratnika.

1% Opp. s. 110.
2 A Handbook cn White Collar Crime, s. 55.

21 75 pogovor ¢ tem se zahvaljujem zlasti prof.
dr. Levinu Sebeku ifi njegovim sodelaveem na Filo~
zofski fakulteti v TLjubljarni.
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Kot v kriminalni etiologiji na sploéno, se v
razmidijaniu o odklonskosti na delovnem mestu
ali v zvezi z opravljanjem kakega poklica Ze
posebej postavlja vpraganje zakaj ob istih krimi-
nogenih pritiskih in vplivih ter sorodnih vikti-
mogenih priloinostih le nekateri posamezniki za-
padajo v kriminalnost, nepoitenost in amoral-
nost. Zakaj tovrsina okuZba nekaterim skoduje
bolj kot drugim itd.; pri tem nikoli ne gre po-
zabiti na druzbeni interakcionizem, ki pri po-
dobnih dejanjih napravi za odklonske Ie nekatere,
ne pa vseh.

Priloznest kot zunanja, to je objektivna sesta-
vina se mora v primeru odklonskega ravnanja
na delovnem mestu prebiti skozi osebnost in
ustrezno nagnjenje v njej. Toda so »pesamezniki;
ki izrazajo konsistentno nepoitenost v Siroki vrsti
polozajev«22, Ta lastnost kot oblika csebne pri-
lagojenosti lefi docela zunaj normalnega cbsega,
toda je napaéno iskati vzroke nepogtenosti v ¢lo-
vedkem bitju, prej v pritiskih, ki jim je izpostav-
ljen®. Socializacija kot udenje druZbene vioge®*
se tudi na delovnem mestu kaZe kot preprece-
valno sredstve za odklonskost, ¢eprav gre prav
tako pogosto za spopad z eti¢no osebnostjo in
tistim, kar se od nje na delovnem mestu pri-
&akuje (glej npr. poslovna odklonskost, koristne
malverzacije in podobno).

5. Pojmovanje odklonskosti na delovnem
mestu

Glede pojmovanja odklonskosti (zlasti krimi-
nalnosti iz koristoljubnosti pa tudi drugih po-
javov, ki nastajajo zaradi neodgovornosti, malo-
marnosti, razsipniftva itd. na delovnem mestu)
je treba poudariti pogosto ofitno neujemanje v
dojemanju »nafega« (kolektivnega) in »mojega«
{zasebnega). Glede tega je obéuten razlotek glede
zavesti ljudi v pojmovanju druZbene lastnine
nasproti zasebni, hkrati pa se razlofujejo in tudi
drugade vrednotijo druge klasi®ne oblike kri-
minalnosti nasproti tistim, ki so storjene v skodo
druzbenemu premozenju. Druzbeno premoZenje,
Ceprav ima moéno pravno varsivo, 3e zdaled
nima wustreznega moralnega wvarsiva. Moralna
obsodba dejanj na skodo druzbenega premoZenja
Se ni tolik&na, da bi pomenila varovalen de-
javnik,

22 McGregor, s. 123.
23 Prav tam, s. 124. -
2 Nerton v Sociological Perspeciives on Qccu-

pation, 3. 178.

b it

V domadi strokovni literaturi, ki obravnava to
vpraganje?s, se zlasti poudarja, da npr. za krajo
drufbene lasinine veljajo povsem drugaéne nor-
me kot za tatvine zasebnega premoZenja, ker
je pojmovanje druZbenega lastniStva Se vedno
dokaj podobno tistemu, ki je veljalo za »driavno«
lastnino. V ¢asu, ko je drzava veljala za »tujo in
zunanjo silo, izkorisevalsko, nasilno, iracionalno
in memoralno« (Zupanov), si je posameznik ali
skupina prilagtal drzavno premozenje, ne da bi
kradel nam vsem skupaj. Z ustreznimi druZzbe-
nimi spremembami in z nastankom druZbenega
premoZenja pa dr¥avna lastnina e ni izginila iz
zavesti ljudi. To pa lahko pomeni, da je pre-
moZenje, ki ni zasebno, dobilo drugaten videz
predvsem formalno, kot pravna kategorija. V
ustrezni socializaciji ljudi na splodno pa se ni
veliko spremenilo, ker deetatizirano drZzavno
premofenje daje prav take moZnosti za prila-
j¢anje kot prej. V samoupravljanju pa dodatno
nastajajo ne samo zasebni, marveé celo skupinski
podjetniski interesi, ki si druzbeno premoZenje
prilagtajo z drugadénimi in novimi oblikami, ne
samo s tipi¢nim klasi¢nim kriminalom (tatvine,
goljufije, poneverbe itd.), marve¢ z dosti bolj
nevidnimi, zato pa nié manj dkodljivimi davénimi
utajami, chhajanjem obveznosti, izigravanjem de-
viznega rezima, podkupovanjem, ovinkarskimi
kupdijami in podobnim,

Odsev takega pojmovanja druzbenega premo-
fenja in proizvajalnih sredstev se vidi v na-
sprotju med parcialnimi in zasebnimi ali sku-
pinskopodjetniZkimi na eni ter druZbenimi ko-
ristmi ma drugi strani; to se najbolj kafe v
dojemanju »nafega« »kolektivnega« in »mojega«
ravnanju s poneverljivel in nepostenjaki na de-
lovnem mestu v nafih delovnih organizacijah.
Tako se npr. v nekaterih delovnih kolektivih
nihée ne zgraza®®, ¢e tatvine postajajo nekaj
docela vsakdanjega, e se izigravanje, obhajanje
in krienje predpisov $teje za koristno delovanje
za podjetje, ¢e kaznivih dejanj ne naznanjajo, Ce
na delovna mesta znova sprejemajo ljudi, ki so
z njih odsi v mapor zaradi kriminala, &e je v
nekaj letih v nekaterih delovnih organizacijah
kar po 7% 1judi priglo v kazenski postopek ali
%e zaradi kriminala nikogar ne odpuste iz sluzZbe
in podobno?.,

25 (Glej npr. Stankovié, s. 260, Matovski, s. 8 (ve-
ferat za posvetovanje o druZbeni samozas€iti, Beo-
grad, januar 1976) in drugi.

28 (3lej npr.: Nespoftovana zakonitost, Polenjski
list, 16, oktobra 1975.

27 (3lej: LaZna radni¢ka solidarnost, Vjesnik, 4. de-

cembra 1975.
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Skrivanje in varovanje tatov ter nepoStenja-
kov, solidarnost z njimi, pomod pri prikrivanju
in podpora deviantom (posamic¢na ali skupinska),
nizke moralae norme in moralni nevtralizem,
omogotanje privilegijev, pasivnost glede nepo-
Stenosti in koristoljubja, strpnost do pridobiva-
nja dohodka, ki ne temelji na opravijenem delu,
in podobni pojavi na delgvnem mestu niso
v skladu s samoupravno kulturo v zdrufenem
delu. Vsekakor pa ne podpirajo Zelenih vrednot,
moralpega ravnanja z redmi in koristnost pra-
vilnih razmerij med delovnimi ljudmi.

Vse kaze, da so moralne norme, ustrezna po-
kliena kultura na delovnemn mestu in sploh
moralne vedenje v industrijski kulturi akutno
vpraganje tudi za nafo druzbo. To ni samo socio-
losko vpradanje, marved tudi posebno vprasanje
»psiholodkega dojemanja priloZnosti«?® (ali biti
kljub njej posten) na delovnem mestu, ker je
posameznik najvefkrat sam gospodar svojega
poloZaja, pogosto prepuiden lastnemu samonad-
zorstvue in izkusnjam odklonskih mo¥nosti, Iz-
mikanje, odnasanje, prilagfanje in zasebno upo-
rabljanje dobrin na delovnem mestu ipd. je sicer
v dolodenem obsegit in ponekod S normalno
dejanje in marsikje kolikor toliko dopustno, toda
tovrstna »poslovna morala« ima kriminogene
vplive na nastajanje desa vedjega od tistega, kar
se Se prenasa.

V zvezi s tem v takih delovnih kolektivih ali
ozjih skupinah nastaja in se oblikuje tudi taka
podoba ljudi o svojem poklicu, ki je drugaéna
od sploSne: medsebojno ravnanje ljudi je popust-
Ijivo in opraviéljivo; kot obifajen vzorec rav-
nanja se razdirja neodgovornost, nepostenost, iz-
koris€anje priloinosti zase, medsebojna odpust-
ljivost pri napakah; subkultura, v kateri so od-
klonski tisti, ki se ne ravnajo po nastalern mo-
delu, in podobno.

Pri vsem tem pa se med takimi skupinami v
delovnih organizacijah in na delovnem mestu
poraja prepridanje, da njihova odklonskost sploh
ni to, kar je, in sebe ne itejejo za deviante (kri-
minalce). To pa je Ze »subkultura« odklonskosti
nasproti kulturi po3tenosti in odgovornosti vseh
drugih, ki ravnajo moralno in zakonito.

8. Zrtve in vidnost pojavov
V domadi viktimologki znanosti e nismo prisli

tako daleé, da bi glede sestavin delovnega mesta
in njihove vloge v nastajanju odklonskih po-

% Cressey, v Modern Criminals, s, 111,
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javov globklje obravnavali druZzbeno lastnine v
razmerjih do njene lastne viktimizacije. Vliogo
druzbenega premozenja in druZbe kot lastnika le
redkeje ocenjujejo iz zornega kota njune nape-
ljevalne, spodbujajode in izzivalne vloge za nera-
cionalno porabo druZbenih sredstev, pretirane
nalozbe ali nalozbe brez kritja, za slabo storil-
nost, nedelavnost, slabo zdrzevanje proizvajalnih
sredstev, privatizacijo drufbenega premofenja v
raznih oblikah, za pretirano manjkanje z dela
in dale¢ ¢ezmerno Stevilo bolezenskih dni, pre-
veliko porabo drzave in mehanizmov, ki namesto
nje c¢edalje bolj opravljajo posamezne naloge,
potem ko zapuita svojo vlogo na nekaterih pod-
ro&jih. Prav tako ne proudujemo dovolj, kaj vse
spodbuja Zkeodljive ravnanje s sadovi dela, opre-
mo, napravami in demu toliko podkupovanja na
delovnem mestu, zlorabljanja uradnega polozaja,
nevestnega dela, tatvin in goljufij ter drugih anti-
in asocialnih pojavov, ki ne povzrofajo samo
gmotne fkode, marved predvsem moralno in zbu-
jajo wvtis, da marsikaj deluje na nezmoZnosti,
improvizaciji, nepogtenosti, nelojalni konkurenci
itd. Hkratli pa se domneva, da je tisto, kar je
skrite, S vedje in bolj nevarno in da =zaradi
skupinskih podjetniskih interesov, zasebnolastni-
Eke miselnosti, partikularizma, elitizma in drugih
mnozi¢nih pojavov, kot so privilegiji, prilaséanje
oblasti in delovnega presezka ter samovoljnosti,
nismao dovelj ucinkoviti pri varstvu dobrin, ki so
last vseh?®s.

Postavlja se vpraianje, kdo mora utrpeti skodo,
ne samo zaradi nadtetih posledic, marved tudi
zaradi inflacije, nestabilnosti, nepokritih naloZb,
pretiranega uvoza, nelikvidnosti, primanjkljaja
v pladilni bilanci itd., kar se tako ali drugade
povezuje z odklonskim vedenjem mnozice Hudi
na delovnem mestu, z njihovim malomarnim in
neodgovornim delom, nezmo#nostjo, neodgovor-
nostjo itd., tja do nepodtenosii in sovraznega de-
lovanja, v&asih povezanega tudi s tujino.

Ker je celotna skoda porazdeljena na milijone
delovnih ljudi ter vsi neimenovano nasiepamo
kot Zrive in ofkodovanci in ker nihée zaradi
tega ni neposredno ogroZen, vidnost pojavov pa
je razliéna ali je sploh ni — ali pa za skodljivstvo
zvemo ob kakih posebnih priloZnostih, ki se e
periodifno pojavijajo {in pri nas éedalje pogosteje
ponavljajo) -— srd ofkodovancev zbledeva, se raz-
oseblja in porazdeli na vso druZbo ali sploh ne
povzrota zaZelene motlviranosti za pregon po-

2 (3lej npr.: Gradive s 15. seje predsedstva CK
ZKJ, 11. december 1975, Delo; 12. decembra 1975,

5. 4in 5.
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vzroditeljev. Hkrati pa nadzorstvo Se ne pomeni
tiste sile, ki bi zavirala razSirjanje pojavov in
delowala dovolj zastragevalno.

RazpoloZljivost dobrin, lahka dosegljivost ne-
upravicenega dohodka z raznimi manipulacijami
(tudi s poviSevanjem cen, nepravilnim deklari-
riranjem blaga, utajevanjem davkov in izogiba-
njem dajatvam ali pa s sprejemanjem daril itd.),
nezavarovanost proizvajalnih sredstev in zaloeg,
slaba organizacija delovnega procesa itd. omogo-
Zajo zlorabljanje drufbenega premoZenja. To pa
ima politidne posledice za »samoupravno raz-
merje kot druZbeni odnos, ki je odvisno od na-
&na, s katerim se dolo¢ajo razmerja samouprav-
ljalcev nasproti proizvodnji in delovnim sred-
stvom, pa tudi nasproti drugim razmerjem do
akumulacije in porazdelitve v celoti?®®,

To pomeni, da je razmerje Hudi na delovnem
mestu do premoZenja (ki je last vseh), lahke po-
membno druzbenopolitiéno vprasanje in nare-
kuje politidne akcije glede zakonitosti, odgovor-
nosti, po¥tenosti in praviénosti; le-te zato ne
ostajajo zgol] pravna kategorija, marveé pred-
vsem. tudi razredna. Od ftod izhaja, da je nepo-
Stenost na delovnem mestu in v zvezi s poklicem
vpraSanje vsakogar in vseh, je vpraSanje morale
in zavesti (tudi pravne).

V zvezi s tem pa nastaja Se nekaj vpraSan].
Kako poleg ustvarjanja primerne zavesti (po-
stenja, morale, delavnosti, solidarnosti, varénosti,
storilnosti, delovne discipline itd.*'} na delovnem
mestu oblikovati tako nadzorstvo, ki bi kljub
navzodnostl omogodalo nemoten razvoj ¢lovekove
osebnosti (brez groinje, zastraSevanja, ovaduétva,
spletkarstva, premofi nad ljudmi itd.); ali bi z
morebitnim »testiranjem dudevnih, senzornih in
psihomotornih funkeij«® ljudi za posamezne po-
klice (kar je lahko diskriminacija nasproti dru-
gim) lahko izbirali boljde od dosedanjih); kako
prepredevati dezorganizacijo, ki nastaja zaradi
politiéne, moralne in gospodarske $kodljivosti,
pogoste custvene reakcije na odklonskost, pove-
zane z delovnim mestom in poklicem (tehnokra-
tizem, politi¢na birokracija, menedierske plasti
itd.); ali je pri¢akovati pravilno ravnotezje med
vidnostjo (ali skritostjo) pojavov ter zmozZnostjo
srtev prenasati odklonskost, povezano z delovnim
mestom in poklici, da bi ne prihajalo do prevelike
konfliktnosti ter ogrofenosti in podobno?

3 Arnaudovski, s. 4, referat za posvelovanje o
druZhbeni samozaidiii, Beograd, januar 1976.

31 Glej: Popit France — diskusija na 15, seji pred-
sedstva CK ZKJ, 1i. decembra 1975, Dele, 12. de-
cember 1975, s. 5.

32 Bujas, s. 122.

7. Nadzorstve (in samonadzorsive)

V zadnjih nekaj letih se pri nas na raznih rav-
neh izredno dosti razpravija o nadzorsivu. Ste-
vilnih resolucij, priporodil, stalisé, izjav itd., tudi
pravnih aktov, polititne propagande, vzgojnega
in strokovnega ter drugega gradiva, je namreé
toliko, kot Se nikoli poprej. Vse kaZe, da je vpra-
fanje nadzorstva (poleg odgovornosti) eno izmed
kljuénih vpraganj druzbene zavesti (tudi pravne
zavesti), hkrati pa je ob velikih koli¢inah pravno
urejenth razmerij, odgovornosti, velikega Stevila
nadzornih mehanizmov in njihove politizacije
choje v precejinjt krizi; na to dovolj ofitno kaZe
tadi prenckateri pofititni dokuwmeni zadnjega
casa. )

S samim izboljevanjem nadzorstva se skuda
vplivati na zavest samoupravljaleev, da Dbi se
zlasti (glede na vpraSanja, ki jih obravnavamo
v tem sestavku) na delovnem mestu in pri delo-
vanju v zvezi s poklicem ravnali tako, da bi bilo
njihovo vedenje kar najbolj skladno s pri¢ako-
vanim. Z obbkovanjem nadzorsiva in t. i. »so-
cialistitne zavesti« sé namred pric¢akuje upada-
nje odklonskih pojavov, ne samo takih, ki so
gsankcionirani v pravu, marved tudi tistih, ki
postajajo zaradi mnoZiénosti motedi za druzbo.
Le-te {prepogosto v odvisnosti od raznih druz-
benih procesov) Sibajo politiéne organizacije (npr.
birokratizem, tehnokratizem, liberalizem, eliti-
zem, anarhizem itd.) kot Skodljive in nevarne
za drugbeni red. Skodljivi mnoZitni druZbeni
procesi, ki zavirajo razvoj Zelenih druZbenih raz-
merij, pa so le po svojih posameznih ekscesih
lahko protipravni in zato dosegljivi formalnemu
druzbenemu nadzorstvu (organi za nofranje za-
deve, tozilstva, sodi¥ta, inspekcije itd.), sicer pa
s0 po svoji naravi vedinoma zunaj njegove do-
segljivosti.

Prav drugbenopolititne organizacije (ZK,
SZDL, sindikati, zveza mladine in druge) zlasti
v zadmjih letih postajajo pomemben ustvarjalni
dejavnik pri oblikovanju tako nadzorstva kot
zavesti ljudi ter politiéne socializacije samoza-
s&ite. Glede ma bo (vsaj zdi se tako) je tudi vpra-
fanje nadzorstva in zavesti za nas namen pri
obravnavanju skrite kriminogene vloge delov-
nega mesta in posebnosti poklicev kot naroéeno
pri razmigljanju, ali gre za tiste dejavnike, ki naj
pripeljejo do izbolj$anja stanja (glej npr. vse re-
golucije in sklepe ter stali¢a politiénih organi-
zacij glede vedenja v zadnjih letih od pisma tov.
Tita in izvrénega komiteja predsedstva ZKJ),
hkrati pa je povsod po’svetu toliko razotaranja
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zaradi ogroZzenosti vrednot in neudinkovitosti
nadzorstva. Ni¢ manj pomembna pa ni ugotovi-
tev, da je prenekatera vredmota =zastarela, da
venomer nastajajo nove oblike vedenja in da
nadzorstvo marsikdaj ne ustreza.

Pri nas smo prifli v poloZaj, ko druzbeno-
politi¢na praksa tako glede nadzorstva kot glede
varstva pogosto prehiteva teoretiéno misel in spo-
znanja o njiju in ko se Zelene vrednote neredko
bolj pritakujejo, kot jih je glede materialnega,
vzgojnega, kulturnega, drubenega, socialno psi-
hologkega in drugega stanja mogode pri¢akovati.
Od tod morda tudi nezadovoljstvo s stanjem, ker
se Zelje prepodasi uresnitujejo, cilji pa so morda
visoko postavljeni in zato pogosto teiko do-
segljivi.

Veéina politiénih Zelja (in ne samo strokovnih
hotenj) glede vedenja in ravnanja, odklonskega
ali normalnega, sedanjega in pricakovanega, po-
liti¢nega ali zunaj tega podroéja, zadeva nas
ljudi na delovnem mestu in v poklicih. Verjetno
- je dale€¢ najvet Skodljivih ali vsa] nezazelenih
pojavov storjenih prav v povezanosti z njima.
Ker formalno druZbeno nadzorsive lahko glede
tega posega predvsem od »zunaj« ter je glede na
»druzbeno razdaljo« dalet od delovnega mesta,
je v zvezi s socialistitnim samoupravljanjem do-
cela normalne veé pridakovati od nadzorstva v
neposredni bliZini delovnega mesta in znotraj
delovnih organizacij, predvsem pa tam, kjer se
sploh kaj dogaja. Zato je nedvomno najbolj pri-
merno notranje nadzorstvo (tako npr. samo-
upravno delavsko nadzorstvo, strokovna sluZba
notranjega nadzorstva, sluZba zavarovanja, sluz-
ba wvarstva pri delu, protipoZarno varstve, teh-
ni¢no nadzorstvo®® itd.). Pridakovanja glede sa-
moupravnega in notranjega nadzorstva ne kavejo
samo na ieZiste razvoja v prihodnosti, marved
poudarjajo tudi nemoé zunanjega nadzorstva
(drzavnega, na splosnih normah zasnovanega, od-
tujenega).

Odtujenost nadzorstva pa ni v skladu s samo-
upravljanjem delovnih ljudi; ti o pojavih na
delovnem mestu (tudi Skodljivih) vedo dokaj
vel in prej kot vsako drzavno nadzorstvo le-to
lahko 3ele z njihovo pomofjo zaduti tisto, kar
ljudje vedo Ze samo po sebi. Naravnanost raz-
voja je torej logiéma, o morebitnih njegovih
stranskih, toda Skodljivih posledicah pa ob tej
priloZnosti ne razpravijamo (npr. bolj ko je de-
javnost na delovnem mestu umska, manj je nad-

¥ (Glej Davidovié, Popovié in drugi —~ referati o

druZbeni samoza8€iti, pripravljeni za posvetovanje
v Beogradu, januarja 1976.
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zorovana — vel ko ima predmetnih sestavin,
bolj je nadzorovana).

Cb samoaktualizacifi, samouresniéevanju, sa-
moizraZanju in samoocenjevanju®t na delovnem
mestu v samoupravljanju pa je prifakovati tudi
ved moZnosti za samo-nadzorovanje in samova-
rovanje pred nevarnostmi.

8. KriminoloSka in kriminalistiéna vprasanja

Med gtevilnimi vedami, ki se ukvarjajo z vplivi
delovnega mesta in poklica na ¢loveka, njegovo
potutje, vedenje, ravnanje itd. {poleg npr. de-
lovnega prava, psihologije dela, sociclogije dela,
psihofiziologije itd.), sta nedvomno tudi Krimi-
nologija in kriminalistika. Ceprav delovno mesto
in poklic nikoli mista bila v sredif¢u njune po-
zornosti, je vendarle res, da prenekatero razmis-
ljanje ne more mimo njiju. Na to kaZejo mnoZica
literature o kriminalnosti belega ovrainika, raz-
iskave o usluZbencih kot storilcih, kriminal, ki se
tesneje povezuje s posameznimi poklici (npr.
obriniki, zunanjetrgovinski uslu¥benci, trgovski
potniki), in %e marsikaj drugega. Glede na to
se za nad namen odpirajo nekatera vprasanja.

a) Kriminologija

Kriminologija je doslej res precej obravnavala
kriminalnost nekaterih wvifjih druzbenih plasti,
zlasti v povezavi s kljuénimi poloZaji v gospo-
darskem Zivljenju (toda me pri nas), in prinesla
marsikatero spoznanje o wvplivua poklica na od-
klonsko vedenje. Toda ob precejénji koli¢ini teo-
reti¢nih posplositev je dokaj malo empiriénih
raziskav, kot da bi se storilci $e bolj izmikali
raziskovalnemu delu kot prijetju zaradi storjenih
dejanj. Ceprav je $koda od zlorabe poklicev za
odklonsko vedenje v gospodarskem Zivijenju
lahke vefja od vsake druge, pa direktorii, po-
slovodje, blagajniki, ratunovodje, trgovski pot-
niki itd. niso edina delovna mesta in poklici, na
katerih gre za spodbujanje in napeljevanje k
odklonskemu ravnanju. Poleg njih gre Se za
neskondéne vrsto delovnih mest, ki imajo po svo-
jem druZbeno-gospodarskem, proizvodnem, vodil-
nem, strokovnem itd. pomenu razne krimino-
gene sestavine in mozZnosit za zlorabljanje, ne-
poStenost, priladfanje, izkori$¢anje itd., tja do
malomarnega in brezbriZnega opravljanja svojih
nalog.

34 Glej ve¢ o tem: McGregor, 5. 53, 73, 91—93 itd.
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Delovno mesto je po svojem prostorskem in
vsebinskem pogledu pomembno torigée za odkri-
vanje in raziskovanje sestavin, ki peljejo k od-
klonskosti. V kriminologiji danes ¢edalje bolj raz-
iskujejo vlogo predmetnega prostora pri odklon-
skosti, medsebojna razmerja ljudi glede moti-
viranosti za deviante, pomen druZbenega okolja
v etiologiji pojavov itd., zelo malo ali skoraj nié
pa ne vemo o delovnem mestu kot skritem krimi-
nogenem dejavniku, kajti delovno mesto je ne-
dvomno okvir za delovanje, v katerem se kaZejo
ugodne poklicne, osebne, druZbene, dusevne in
druge moZ?nosti za nastanek konkretnega skod-
ljivega pojava ali posledice.

Z.a nafe razmere v kriminologiji zelo malo
vemo ¢ vlogi pripadnosti dolofenemu kolektivu
in pomenu delovne dobe pri odklonskosti, delov-
nemu ozradju in podutju, prispevku organiziranih
sil v kolektivu k zmanjfanju odklonskosti (kaj
je tam, kjer jih sploh ni), kako deluje notranje
nadzorstvo na prepredevanje skodljivih pojavov3s,
kaksna je protikriminalna zavest delovnega &lo-
veka glede na posamezna delovna mesta, poklice,
temeljne organizacije zdruZenega dela, kako vi-
Sina dohodka, delovna uspednost (?), razvoj in
napredek delovne organizacije ter sploh procesi,
ki nastajajo znotraj posameznih panog, vplivajo
na odklonskost in kaks$nim razmeram so bolj
lastni nekateri pojavi, zakaj itd., kaksna je izbira
jjudi za posamezna delovna mesta (testicanje
poétenosti?), kako je s tovrstno kriminalnostjo
glede na druzbenc sestavo in podobno. Delovno
mesto naj bi tudi v kriminologiji doseglo veé
pozornosti.

b) Kriminalistika

Kriminalistidni zorni kot razmigljanja o de-
lovnem mestu in poklicu nadenja predvsem vpra-
Sanje pravodasnega odkrivanja odklonskega ve-
denja, povezanega z opravlijanjem mnoZice de-
javnosti. Odkrivanje je Lkljuéno wvpraSanje za
spoznavanje dejanskosti, hkrati pa je éedalje bolj
pomembno za usmerjanje prepredevalnih akeij
tako notranjega kot zunanjega nadzorstva.

V zvezi s tem se odpirajo vpraSanja koncipi-
ranja ne samo preprecevalne dejavnosti in zava-
rovanja, marvet tudi kriminalisti¢ne metodike in
taktike ter ne nazadnje kriminalisticne tehnolo-

¥ Glej npr.: Analiza podatkov iz ankete samo-
upravne delavske kontrole, za kalero so v ljubljan-
skih obdéinah junija 1975 poslali 1258 vpraSalnikov,
pa so jih dobili vrnjenih le 47%s (po podatkih iz
analize, ki sta jo opravila MK ZKS in Mesini svet
sindikatov).

gije, skladno z varstvom dolofenih pravic ter
suverenosti in osebne celovitosti delovnega élo-
veka. Tako npr. Stevilna podjetja v svebu (zlasti
v ZDA) uporabljajo poligraf za preizkuanje
postenosti usluZzbencev, hkrati pa je dedalje ved
moZnosti za nadzorovanje ljudi na delovnih me-
stih s prislugkovanjem, opazovanjem in prena-
Sanjem slike itd.

Za kriminalistiko je neugodno, da morajo njeni
glavni akterji (to so trenutno e vedno zunanji
nadzorni organi, ki so strokovno pripravljeni —
za velino notranjih tega ni mogode redi) od zunaj
ocenjevati notranje poloZaje in zbirati podatke
ali z obvesfevalnim delom posegati v zapletene
operacije odkrivanja odklonskosti (pri racunal-
niskem kriminalu pa je to sploh zelo tezko, ko-
likor ni celo nemogoce). Glede na to se teZzave pri
odkrivanju tudi v prihodnje kazejo kot dokaj
nepremostljive. To pa pomeni, da je skritost
kriminalnosti na delovnem mestu odvisna tudi od
neudinkovitosti odkrivanja, neizdelanosti pravil
in napotil kriminalistike, Sibkosti notranjega (in
zunanjega) nadzorstva, nedoraslosti zavesti Jjudi
na delovnih poloZzajih ter neskonéne moZnosti za
zlorabo delovnega mesta za osebno in skupinsko
nepoitenost.

Sklep

Dele kot wvir moralnosti, ¢lovekovega obstoja,
napredka, bogastva in modéi, kot vir trajnih vred-
not v samoupravni socialisticni druzbi poleg svoje
etitne funkcije hkrati z delovnim mestomn in po-
klicem pomeni tudi prikrit dejavnik za spod-
bujanje odklonskega vedenja. Ceprav industrij-
ska revolucija in znanstveno-tehniéni razvoj &lo-
vedtvu lajsata vsakdanje delo, da je lahko éedalje
manj trpljenje ter Cedalje bolj zadovoljstvo in
uzitek, prihaja ob delu do raznih konfliktov. V
samoupravnem socializmu delo posamezniku ne
bi smelo biti odtujeno od njegove osebnosti, de-
lovni izidi ter odlodanje 0 njih naj bi bili dedalje
bolj v njegovih rokah; toda %e vedno se bo
dogajalo, da bomo na posameznem delovnem
mesiu ugotavljali zelo motede ekscese zlasti ée
naj posameznikov polozaj oblikujejo samo sadovi
dela in ¢e naj ¢lovekova eksistenca izhaja le iz
njegovega dela. Delo oziroma ustvarjalnost (ka-
krina koli) na delovnem mestu naj vsakomur
pomeni moZznost za zakonito pridobivanje do-
hodka, Vendar ni tako.

Delovno mesto je kljub temu, da je eno izmed
pomembnih ¢lovekovih moralnih ustanov, hkrati
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tudi ustanova, ki s svojimi sestavinami omogoda
nepostenost, zlorabe, prilagfanje dobrin, oblast
nad drugimi itd. Pritiski delovnega mesta pri
labilnih osebnostih povzrofajo ravnanje, na-
sprotno od pridakovanga in zaZelenega ter s temn
pri Stevilnih porajajo dvojno moralo.

Glede na to bi bilo ne samo iz kriminaino-
politiénih, marve¢ tudi iz eti¢nih, estetskih itd.
kakor tudi politi¢énih razlogov treba ugotavljati,
katere sestavine so za posamezna delovna mesta
najbolj kriminogene in katera viktimogena sta-
nja povzroc¢ajo najbolj neprijetne posledice (npr.
pri gospodarskem poslovanju). In e skuSamo
ljudi marsikdaj prilagajati delovnim mestom (ne
pa narobe) glede na njihovo pripravljenost, stro-
kovno izkuSenost, primernost itd., do druzbeno-
politiéne ustreznosti v zadnjem ¢asu, bl najbri
morali priéakovati, da ustreznost glede poste-
nosti, korektnosti itd, ne bi bila na zadnjem
mestu.

Odklonskost na delovnern mestu vedinoma
pomeni tudi kriitev zaupanja. Zdi se, da delovna
mesta s svojimi kriminogenimi sestavinami po-
gosto kvarijo ljudi, da jih imamo pozneje za
deviante. TeZko je redi, ali je pomembnejsa od-
klonskost spodbujajoéa vlioga delovnega mesta ali
pomanjkanje ustreznega nadzorstva ali nepri-
merna osebnost na prav dolodenem mestu ali vse
troje hkrati in Se kaj drugega. Hudo gre seveda
iskati v ¢loveku-delaveu, ki je na dolofenem
delovnem mestu, toda etiologija odklonskega po-
java ni le v njem samem, marve¢ v celovitosti
njegovega okolja, v katerem na delovnem mestu
opravlja svoje naloge. Iz tega izhodiiéa pa gre
tudi v kriminologiji pripisovati delovnemu mestu
poseben pomen pri ugotavljanju tistih silnic, ki
iz posameznika ustvarjajo devianta pri oprav-
ljanju njegovega dela. Delovno mesto namred
vpliva na posameznikovo osebnost in oblikuje
njegovo vedenje, ne nazadnje pa ga s svojimi
sestavinami tudi spodbuja k odklonskosti.

Tudi na delovnem mestu imajo ljudje Zelje po
blaginji, napredovanju, po zadodfanju svojim
potrebam celo mimo zakonitih moZnosti. Po de-
lovnem mestu se druZba plasti, zaradi njega pri-
haja do socialne neenakosti itd.

Glede na to je treba delovno mesto (in poklic)
tudi v zvezi z odklonskostjo precej bolj poudar-
jati kot doslej. Kriminologija je tudi tu polkli-
cana, da z ustreznimi znanostmi, ki raziskujejo
delovno mesto, skladno in bolj zacne proudevati
njegov pomen na odklonskost. Enake zahteve se
zlasti v nadi druzbi postavljajo tudi pred krimi-
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nalistilso. Ti vedi bi tako s svojimi spoznanji in
praktiénimi napotki lahlko pomagali prenekateri
dejavnosti, da bi bilo manj priloZnosti za odklon-
skost na delovnem mestu, manj storilcev in manj
Zrtev, da »temna stran« dela in poklica ne bi bila
tak#na, kot je, in podobno. Hkrati s tem pa bi
tudi »delovna morala« dobivala nove spodbude.
Rokopis konéan 20. decembra 1975.
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Gradivo oznadleno z * je s posvetovanja o druzbeni

samozasciti, ki ga je v Beogradu od 13. do 14. ja-

nuarja 1976 organizirala Zvezna Skupsc¢ina.

The Latent Crime-Encouraging Effect of the Job and Work

Pecar, dr. Janez, Senior Scientific Research Fellow, Institute of Criminclogy, Lijubliana

Several diferent kinds of offences imply breaking
of certain moral, ethical and rules in connection with
offender’s job. Work and employment are important
in a socialist self-management society and that is
why special emphasis should be given to contingen-
cies encouraging deviance in relation to the job,
position, profession, funetion, work, etc. The crimi-
nogene and the victimogene potential of any specific
job may be different in accordance to the variety
to tasks, functions, occupations and kinds of work
performed, given howewver, that the same kind of
the job produces some specific kind of deviance.
That is where social differentiation in crime appears:

every social stratum may be prone to a different kind
of deviance.

However, the crime encouraging quality of the job
manifests itself to the exten! (and only in case that)
it finds resonance in the subjects personal disposi-
tions, i. e if the occasion he is exposed to threugh
his work, finds its reflection in his personality. Ac-
cordingly, the job and work ought to be more often a
subject or research: the infrinsic and the extrinsic
qualities they hold; bring into play inducements that
make people deviant even though perhaps only
through triggering their latent deviance. Criminology
and police science oughi to pay more interest to it.
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