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Drzavno in samoupravno (druzbeno} nadzorstvo

Janez Peéar®

S sprejetjem nove zvezne, republigkih in po-
krajingkih ustav se je pri nas pricelo zelo moéno
prilagajanje raznih mehanizmov nadzorstva
druzbeno-gospodarski sestavi. Vioga nadzorstva
postaja ob peredih vprasanjih vedenja in ravna-
nja, nekaterih drufbenih procesih, ki so bili ¢e-
dalje bolj motedi, spri¢o poireb po samouprav-
nem wobvladovanju nasprotij, ob humanizaciji
razmerij med ljudmi, ob zahtevah po stroZji
reakeiji na odklonskost ter o¢itkih zaradi njene
podasnosti in neustreznosti itd. skoraj osrednje
vpradanje varstva ciljev revolucije in varnosti
pridobitev razreda, v imenu katerega se opravlja
oblast nad ljudmi. Ker pa je nadzorovanje ne
samo politi®na, marveé tudi strokovna dejavnost,
so vpradanja toliko bolj zapletena, saj se v nad-
zorstvo vpleta ved dejavnikov, pri katerih so
pogostne tudi laifne sestavine, kar zahteva Se
posebno pomoé in sodelovanje drzave. Hkrati na

teh podro¢jih ne prihaja do »kritiéne filozofije

pravnega reda<«! v takem obsegu, kot bi bilo po-
trebno tudi zaradi iskanja ustreznih poti in sred-
stev za organizacijo druzbenega nadzorstva, tako
drzavnega kot samoupravnega, posebno ker na-
raffanje organizmov za nadzorovanje vedenja
nehote kaZe na to, da vedenje ni najboljSe, da
dozdajénji (drzavni) mehanizmi ne zadoiiajo in
da je razmerje med odklonskostjo in ucéinkovi-
tostjo nadzorstva — druzbena resniénost, ki jo je
treba upodtevati pri varovanju ‘razmerij/ po-
trebnih za obstoj same drurbene ureditve. Ste-
vilo nadzornih organizmov ter njihova mnarava
kazejo na teZo vpraSanja v nadi druzbi. O nad-
zorstvu, vedenju, varstvu in varnosii je bilo v
zadnjih letih pri nas verjetno prav toliko reso-
lucij, sklepov, stali$¢ in predlogov kot o gospo-
darstvu, ¢e ne celo veéd.

7. druzbenc samoza3&ito, samoupravnim de-
lavskim nadzorstvom, poravnalnimi sveti, razso-
digéi in drugimi samoupravnimi sodii¢i itd. se
daje zdruZenemu delu odlofilen vpliv tudi pri
nadzorovanju in spreminjanju vedenja ljudi. To
nadzorovanije in spreminjanje pa vsebuje e pre-
vet sestavin driavnega tradicionalizma, tako da
bi morali bolj razmiglijati o morebitni zaskrbljivi
prihodnosti, zlasti ée ne bo potrebne ustvarjal-
nosti in druga¢ne domiselnosti. Zato »o nadzor-
stvu ni treba samo lepo govoriti<®, temvel je
potrebno e dosti ved. »Da bi se ljudje osvobodili

* Janez Pedar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, vi§ji znanstveni sodelavec, Indtifut za krimi-
nologijo, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

1 Quinney, 8. 76.

2 Popovid, s. 6.
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in pridobili osebno priznanje, morajo izmed sebe
odstraniti vsako obliko sile«®, Posnemanje drzave
pa je pot, ki ne gre v tej smeri. Ne sme nas
zapeljati, €e je nadzorstvo drZavha In samo-
upravna funkcija, ki se medsebojno dopolnjuje.
To pa ne pomeni, da se nadzorstvo opravlja
samo z enotnimi sredstvi.

Nezadovoljstvo z driavnim nadzorstvom Se ne
pomeni resitve s samoupravnim. Z njim se 3ele
odpirajo nova, doslej neznana vprasanja.

Sestavek ima namen naceti nekatera wpra-
fanja nadzorstva v zvezi s podobnostmi, na-
sprotji in omahovanji, ki se kaZejo v teoriji in
praksi wvarstva drufbe pred odklonskostjo. V
njem gre za nekaj razmifljanj, ki se porajajo
predvsem ob razvijanju novih samoupravnih
nadzornih mehanizmov poleg klasiénih, drzavnih
ter prisilnih.

1. TEORETICNA IZHODISCA O
NADZORSTVU (IN DRUZBENI CILIT)

V nasi druZbi se je — monda ne brez razloga
— zagelo proti koncu detrtstoletnega obdobja
samoupravljanja intenzivneje kot kdaj poprej
razmigljati tudi o nadzorstvu nad vedenjem ljudi
ter poleg klasiénih, drZavnih in prisilnih meha-
nizmov ustanavljaii tudi nove in predvsem sa-
moupravne. UdeleZzba ob¢anov pri vodenju za-
dev in obravnavanju vpradanj, ki se povezujejo
z vedenjem in ravnanjem, se je pokazala precej
pozneje kot kje drugje. Toda zabo ni¢ manj ne
zaostaja za aktualnostmi, ki so jim posebno v
zvezi z druZzbenogospodarskimi zadevami v 70.

letih nasega stoletja posvedene nase skrbi.

Ob teoretiénih zasnovah drZzavnega in samo-
upravnega nadzorstva se poleg pogosto omenje-
nih izhodiZé, kot so demokracija, ustavnost, za-
konitost (izhajajodih =zlasti iz novih ustav ter
X. kongresa ZKJ in VII, kongresa ZKS), pora-
jajo tudi druga nadela, pomembna za ravnanje
z ljudmi: pravié¢nost, enakost ljudi pred zako-
nom (ne samo formalno) in podobno. Hkrati
pa se zlasti glede bistva driavnih mehanizmov
zadenja razlodevati »med druZbeno in drzavno
naravo oblasti« in »med oblastjo kot prostovolj-
nostjo in oblastjo kot prisiljevanjem«.*

Oblast kot prostoveljnost in oblast kot prisila,
deprav naj sluZita istim namenom, toda z raz-

i Marx, Njemadka ideclogija, s. 428 v navedbi
Dragifeviéa, s. 17.

4 Vlahovié¢, naveden v Pravosodje v druZbi, ki
gradi socializern — osnutek tez, s. 5.
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liénimi sredstvi, sta kljufni vpraSanji v teore-
ti¢ni zasnovi mehanizmov, pri katerih gre tudi
za prepoznavanje drZavmih, prisilnih, formalnih,
negativnih, pasivnih in zunanjih od prostovolj-
nih, samoupravanih, dejavnih, neformalnih, PO-
zitiviih in samonadzornih nadzornih mehaniz-
mov. Posebno slednji naj prispevajo k »ukinja-
nju razredne druzbe in vseh oblik podrejanja in
odtujevanja &loveka ter gradnji drufbe svabod-
ne asociacije proizvajalcev in drugbe osvoboje-
nega dela«3

Ceprav drfavno nadzorstvo ob razraséanju sa-
moupravnega, skoraj ni¢esar ne zgublja, se pred
obe postavlja enako pomembna druzbena naloga:
»udinkovitost nadzora nad spoitovanjem ustav-
nosti in zakonitosti«® Razlodek pa je v tem, da
samoupravine nadzorstve, samoupravno sojenje,
samostojno urejanje pravic, s katerimi se prosto
razpolaga, itd. ne pomeni odtujevanja te dejav-
nosti od samoupravljanja kot vrednote na sploi-
no. In deprav gre za to, se domneva, da enotnost
sodne (tudi nadzorne) funkcije ni dvomljiva.

Poleg sodis¢ in organov odkrivanja s klasiéno
drfavno varovalno vlogo se ustanavlja vrsta
drugih organizmov (sodi§éa zdrujenega dela,
arbitraZe, razsodiséa, poravnalni sveti in druga
samoupraviia sodi§éa — glej 279. ¢len Ustave
SR Slovenije, poleg samoupravnega delavskega
nadzorsiva itd.); to pomeni, da se loéujejo za-
deve, ki jih Se namerava obravnavati drZzava,
od tistih, ki jih prepuséa delaveem v zdruie-
nem delu, da jih refujejo sporazumno in &m
manj konfliktng, v pomoé drzavi {druzbi).

TeZko je ugotowviti, ali so stopnja konflikinosti
in obseg druZbene nevarnosti zaradi razdirje-
nosti posameznih pojavov ali pa »zasebnost za-
dev« merilo za to, da driava »zapusita« nekatera
podroéja in jih prepuséa neodtujenemu nadzor-
stvu. Koliko gre za »nadzorstvo«, kot ga je razu-
meti v najdirSem teoretiénem smislu, gre bolj za
zadeve, ki jih drZavno nadzorstvo doslej ni ure-
jalo in jih prepreéevalo in podobno (ali pa mu je
to slabo uspevalo), in vpraanje je, ali gre pri tem
za prave podruzbljanje, ziasti ko se na nekoga
prenasa nekaj, kar prej praktiéno sploh ni ob-
stajalo. To je Se posebno oditno pri samouprav-
nem delavskermn nadzorstvu, pri nadzorstvu nad
neupravicenim bogatenjem in sploh pri nadzo-
rovanju druzbeno-gospodarskih razmerij v zdru-
Zenem «delu, pri nadzorstvu nad sadowvi dela,
samoupravnih pravicah itd., ki sploh ponujajo

i Resolucije X. kongresa ZKJ, Komunist, posebna
priloga, 3. junij 1974, s. 5.
8 Prav tam s, 12.

docela nove moZnosti za nadzorovanje in za-
gotavljanje vrednot, kakrinih doslej sploh ni
bile, ali vsaj ne v tolikénem obsegu.

Hkrati pa med drZavnimi in docela samo-
upravnimi organi nadzorstva nastajajo Se drugi,
ki niso ne disto drZavni in ne ¢isto samouprav-
ni, marve¢ vmesni, to je, npr. drufbeni pravo-
branilec samoupravljanja. Ce gre torej za dvoj-
nost v sodstvu, nastaja trojnost v nadzorstvu
oziroma v obstoju vseh tistih organizmov, ki
vplivajo na vedenje ljudi.

Tolikina razlitnost nadzornih mehanizmov
poudarja: razrednost nadzornih vlog, naravo
oblasti in druzbene ureditve, drufbenc lastni-
Stvo preizvajalnih sredsiev in nadin proizviod-
nih razmerij, deprofesionalizacijo nadzorstva,
dejavnejSo vlogo nadzornih mehanizmov, poli-
tizacijo drzavnih organov nadzorstva itd, V
razmerjih nasproti druZbenim ciljem se jasno
kaze prihodnost nadzorstva; njegovo teZiite se
polagoma seli od driavnega k samoupravnemu.
Hkratl pa se ka¥e nezadovoljstvo z udinkovi-
tostjo driavnega in velike pricakuje od samo-
upravnega in nedriavnega (tudi to lahko pri-
nada razodaranje — primerjaj: uspéSnost ko-
misij za ugotavljanje neupravidenega bogate-
nja, teZave s samoupravnim delavskim nadzor-
stvom, polasnost pri ustanavljanju druZbenega
pravobranilstva samoupravljanja itd.).

Utrjevanje druZbenih (drZavnih, samouprav-
nih, politiénih) norm, konformiranje vrednot in
njihova internalizacija ostaja bistvena naloga
slehernega nadzorstva. Hkrati pa se z razodiu-
jevanjem nadzorstva zmanjiuje drZavna prisila
in moé¢ nad ljudmi in njihovimi skupinami itd.,
oblikujejo se politi¢ni cilji v imenu vladajoega
razreda, spreminjajo se Ijudje zaradi prilagaja-
nja tem ciljem. Pri tem pa je cilj tudi samo
zmanjéanje sile in nasilja nad Ijudmi.

Drzava, pravo in pravesodje ter sploh nad-
zorstvo — drZzavno ali ‘samoupravno — in wvsi
urejevalni mehanizmi nastajajo zaradi zahtev
in ciljev, medtem ko je spodbujenost redko v
ospredju razmisljanja, zlasti glede tega, kako
priti do ciljev najbolj ustrezno in po najkrajsi
poti.

2. ENOTNOST VLOGE NADZORSTVA,

TODA RAZLICNOST SREDSTEV

Z druzbenimi spremembarni zadnjih let, zlasti
Pa z ustavnimi in na njih temeljedimi normami
drzavni (klasi¢ni, prisilni) organi niso vet edini
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mehanizmi varnosti in nadzorstva mnad vede-
njem ljudi. Poleg njih se ustanavljajo novi sa-
moupravni organizmi za uresnicevanje druzbe-
nih vrednot, ki jih ali dolodajo pravne norme
na raznih ravneh ali pa razgladajo vodilne druz-
beno-politiéne organizacije (bodisi v svojih sta-
ligéih, sklepih in dogovorih bodisi v svojih pro-
gramih). Toda »to ne pomeni, da vioga drZav-
nih organov zgublja na svojem pomenu«.” Le-ti
kot prej v celoti nadaljujejo svoje delo in 3e
posebno kot strokovna sluzba pomagajo razmim
nedriavnim nadzornim in drugim podobnim
organizacijam, ki se tako ali drugade sodelujejo
pri uravnavanju vedenja Ljudi v Zeleznih druz-
benih smereh.

Tako bi za nad namen ob tej priloZznosti za
drzavne nadzorme mehanizme Steli predvsem
organe za notranje zadeve, tozilstva, sodiséa
(raznih vrst in ravni), javno prawvobranilstvo,
in¥pekcije (raznih vrst in ravni), carino, sluzbo
druzbenega knjigovodstva in morda celo druz-
benega pravebranilea samoupravljanja. Samo-
upravni nadzorni organizmi pa so zlasti organi
samoupravnega delavskega nadzorstva, komisije
za ugotavljanje neupravicencga izvira premoze-
nja, sodi&a miruZenega dela, razsodiita, porav-
nalni sveti in sploh samoupravna sodiSca, razni
organizmi za druzbeno samozadéito, kot so ko-
misije, odbori in sveti na raznih ravneh, odbori
za drufbeno nadzorstvo itd.

Skratka, poleg driave in njemih atributov
moti in sile obstaja tedalje ve¢ zunaj nje delu-
jogih organov, ki poleg Kklasi¢nega drZavnega
varstva omogodajo razne oblike saméupravnega
nadzorstva in ki kot sredstvo socialne revolucije
pomagajo z razrednih staliZé oblikovati pri Iju-
deh vrednote in zagotavljajo razvo} druzbe po
poteh, ki jih je treba natrtovati. Ne glede na
to pa resolucije X. kongresa ZKJ ugotavljajo,
da so »delavskemu razredu in delovnim ljudem
potrebni udinkoviti drZavni organi, ki bodo do-
sledno uresnitevali naloge, dolotene z ustavo in
zakoni, varovali samoupravljanje in druZbeni
red pred pritiski zunaj njih in notranjih sovraz-
nikov .. .«8

Ce so poleg kar prece] raznovrsinih samo-
upravnih nadzornih in korektivnih mehaniz-
mov v prihodnje Se vedno potrebni udinkoviti
drzavni organi, ali je torej prevel optimistitno
poudarjati podruzbljanje wvarnostnih zadev, ko
pa drzava nifesar, kar je bilo doslej v njenih

7 Yratuda s, 19. )
8 Resolucije X. kongresa, Komunist, posebna pri-

loga, 3. junij 1974, s. 13.
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rokah, ne izpu&a iz njih? Saj so zadeve, ki so
prepuffene samoupravnemu nadzorovanju, za
posameznika ali oZje skupine sicer lahko po-
membne, iz zornega kota drZave pa vetinoma
bolj obrobne! Toda zadetki so tu in ni mogote
zahtevali prevelike deetatizacije drzavnih nad-
zornih mehanizmov, ¢e so potrebe po nadzor-
stvu prevelike in nepoteSene. Zato se samo-
upravno nadzorstve kaZe, vsaj za zdaj, %e bolj
kot dopolnilo in nikakor ne kot nadomestilo na
tistih podro&jih, ki bi jih drZava brez Skode (za
pri¢akovanja kot subjektivni jzraz dejanskosti)
prepustila nedrZavnim organizacijam.

V zvezi s tem pa je treba Se posebej poudariti,
da so glede na naravo, obseg, druZbeno nevar-
nost, pojavne oblike in vzrotnost odklonskosti
razlitni organi lahko tudi primernejsi za njeno
obravnavanje in je raznovrstnost mehanizmov
drzavnega in samoupravnega reagiranja od-
visna od zmogljivosti, druZbene ustreznosti in
primernosti katerega izmed njih ali obeh. To
se neredko kaZe tudi v ureditvi: po njej lahko
samoupravni intervenciji sledi drZzavna, fe je
bila prva preslaba ali sploh neuspedna in ni
mogla dosedi namena v okolju, v katerem je
nastalo nasprotje.

Nove oblike nadzorovanja so razlitne tako po
nosileih in naravi kot po vlegah in metodah,
ne glede na to, da imajo drzavni in samoupravni
nadzorni mehpnizmi jste namene, ki so vsaj za
sedanjost — doseganje druZbene konformnosti,
(pri tem je konformmost razumeti izkijuéno v
sociolodkem kontekstu) ali v najslab8kih pri-
merih vsaj »normalna alienacija«® klientov. Za
nas pamen mas ne zanimajo toliko wvprafanja,
npr. zmogljivost drzavnega nadzorstva, organi-
zacija (skozi katero naj se reSujejo tudi vse-
binska vprafanja), deprofesionalizacija nadzor-
stva in podobno, temvet bolj uporaba ustreznih
sredstev nasproti naértovanim ciljem.

Driavnim nadzornim organom so Ze od ne-
kdaj lastni pravo. mo¢ nad ljudmi, sila, pred-
pisanost postopkov itd. Glede tega se tudl pri
nas niso ni¢ spremenili. Samoupravno nadzor-
stvo pa naj se uresniéuje s pomodjo seznanja-
nja, sodelovanja, porodanja, dajanja podatkow,
opazovanja, proucevanja, neprisilnega obravna-
vanja, prepri¢evanja, preprefevanja, pomirja-
nja, pomodi, nasvetov, dogovarjanja, prostovolj-
nega izpolnjevanja obveznosti itd. To lahko tudi
pomeni, da je kdaj pa kdaj ustreznejsa »cenejsa

* Laing, v navedbi: Szabo, Comparative Crimi-
nology, Journal of Criminal Law and Criminelogy,
66, 3, 1976, s. 370.
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arbitraza kot popolna praviénost in totalna za-
konitost«.19

Ne glede na oblike, nadine in sredstva za
nadzorovanje ostajata tako drfavno kot samo-
upravno nadzorstvo del politidhe ureditve z raz-
rednimi nalogami, ki jih postavlja politi¢na
oblast za ustvarjanje druzbene stabilnosti.

3. VEC ALI MANJ PRAVA

Ob »dualizimu« (formalnega) drubenega nad-
zorstva pri mas se postavlja Se posebno vprasa-
nje veé¢ ali manj prava kot v tistih druZbenih
ureditvah, ki se naslanjajo na klasi®no teorijo
o nadzorstvu in v tem smislu poznajo pred-
vsem formalno in neformalno druZbeno mad-
zorstvo. Formalno nadzorstvo temelji predvsem
na pravu, neformalnega pa sprejemamo od roj-
stva, najvectkrat kot kulturo in sccializacijo v
procesu komunikacij drugega z drugim, torej
kot nepisana pravila vedenja in ravnanja. O ne-
formalnem nadzorstvu v tem prispevku sploh
ne tefe beseda, Ceprav »samoupravno drusbeno
nadzorstvo« nujne vna%a nove sestavine v do-
slej znane teorije o drufbenem nadzorstvu
sploh. Prav samoupravno nadzorstve stoji med
skrajnim (drZavnim) formalnim in neformal-
nim (neprisilnim) kot dokaj nov zorni kot nad-
zorstva, ki ga ni majti nikjer drugje kot samo
v druZbeni ureditvi, ki temelji na samouprav-
ljanju,

Pri tem kaZe posebej poudariti, da nimamo
izdelane celovite teorije samoupravnega nad-
zorstva (verjetno je Se najbolj domisljen njen
politoloSki zorni kot), hkrati pa se pri tem po-
stavlja e haslednje vprasanje.

Ker se je doslej medrZavno, neprisilno, pre-
precevalno, prostovoljno in zlasti tudi prepri-
Cevalno nadzorstvo in spreminjanje vedenja
ljudi zamisljalo kot zunajpravno delovanje, na-
staja ob oblikovanju samoupravnega nadzorstva
docela nasproten polozaj. Odpirajo se podrodja,
za katera se ob nekdanjem nezanimanju drZave
zanja ali njenega zapu¥¢anja teh podrodij sploh
ni mislilo, da bodo ljudje hoteli imefi preneka-
tero wvpraSanje urejeno z dogovori, sporazumi
oziroma internimi ali kakimi drugimi akti svo-
Jih organizacij, zdruZenj in podobnega.

Tako se npr. predvideva, naj bi posamezna
podrodja ali vpraganja (npr. pri druzbeni samo-
zaCiti kot najmnoZiénejdl obliki nadzorstva)

0 Glej intervju z dr. Sinifem Trivom, Vjesnik,
29. 2. 1986, s. 5.

urejali samoupravini dogovori na ravni republik,
obé¢in, krajevnih skupnosti, delovnih organizacij
itd., za posamezne vrste varstva naj bi spet
imeli posebne samoupravne akte (kot npr. za
notranje nadzorstvio, poZarno varstvo, civilno
zaiCito, sluZbo zavarovanja, organizacijo tehnié-
nega nadworstva, vodenje ljudi na delovhnem
mestu glede varovanja skrivnosti, za primere,
kako ukrepati ob ugotovitvi Skodljivstva in ne-
varnosti itd.}.*! Prav tako se meni, da je po-
trebno »dolofena razvita zavest, dolofene norme
in pravila vedenja«'? g katerimi naj bi zatirali
razne odklone ob uresnidevanju samoupravlja-
nja. Ker pa naj bi drZavni intervencionizem &e-
dalje bolj izginjal, je prenekatero vpraSanje
nujno urejati 8 samoupravnim pravom, dogo-
vori in sporazumi ter prostovoljno prevzetimi
obveznostmi Ijudi v zdruZenem delu. To naj bi
krepilo notranje nadzorstvo in jemalo na ne-
katerih podroéjih moé¢ odiujenemu zunanjemu
ter najvetkrat prisilnemu nadzorstvu, ki ga fe
vzdrzuje drzava. .

Ker samoupravno nadzorovanje in spreminja-
nje Slovekovega vedenja ne more tako kot drZav-
no in prisilno nadzorstve posegati v medsebojna
razmerja kogar koli in kadar koli in teh po-
segov ne more prepudtati stihiji, samowvolji, na-
silju in vplivom na ¢lovekovo osebnost v po-
gledu zaznamovanosti, groZenj, pritiskov, ome-
jevanja, zastragevanja itd., se ¢edalje bolj Suti
pofreba, naj bi tudi samoupravno prave dolo-
¢alo, kaj je dopustno in kdo lahke stori ustreszne
ukrepe za poboljSanje stanja. Ker pa gre glede
tega pri samoupravnih nadzornih subjektih za
novosti in nove dolznosti, pogosto zapletene in
odgovorne, ni Judno, ¢e ni domiselnosti in
ustvarjalnosti. Zato se pri iskanju sredstev, na-
¢inov, oblik in postopkov prepogosto zgledu-
jemo pri drZavi in njenih ‘mehanizmih, pridob-
lienih skozi tisoéletja drZavne modéi in sile. Vse
kaZe, da se morajo moralne dolZnosti pri samo-
upravnem nadzorstvu prav tako urejati s pra-
vom, ¢eprav sprejeto samoupravno in proste-
voljno. Towrstno samoupravno in snadzorno
pravo« najveckrat ali nima ukrepov ali pa si jih
sposoja od klasi¢ne drZave, to pa je docela ne-
ustrezno. Toda »kadar ljudje nimajo druge iz-
bire, se vragajo k tistemu, kar imajo. 'To je
znana stvar. Mislijo pa po starem«!3 medtem ko
naj bi »nove samoupravne norme postopoma

't Clej Davidovié, 5. 810, Bubalo, s. 13.

12 Komazec, 8. 4.

18 Djordjevié J., s, 88.
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jzrinjale in zamenjavale vlogo drzavnopravnih
norms«.14

" 8 temn pa v procesu deetatizacije in podruzb-
ljanja nadzornih viog ter varnosti nastaja po-
iozaj, ko ni manj prava, ko ni manj dolZnosti in
obveznosti —— marved nasprotno, vet dolZnosti
in s tem lahko tudi manj svobode, kolikor ne
upodtevamo, da »je svoboda lahko svoboda ti-
stega, ki misli drugade« (Rose Luxemburg).

Prav glede na to pa kafe razmiljati, ali je
treba v teoriji formalnega nadzorstva upostevati
tudi samoupravne nadzorstvo ali pa mu prav
glede prostovoljnosti, neprisilnosti itd. dati po-
seben poloaj med formalnim in neformalnim.
Teoretidne reditve jo lahko dajejo spodbude za
njegovo zasnovo v prihodnje in napotila praksi
glede poti izpod drZavnega okrilja.

4, POUDAREK NA PREPRECEVALNEM
NADZORSTVU

Posebna zanimivost v nadzorstvu, bodisi v
driavnem ali samoupravnem, ki se zafenja fele
oblikovati (pri tem je misljena samo jugoslo-
vanska samoupravna socialistitna druZzba), je
izreden poudarek na prepredevalnem nadzor-
stvu. »Pod preprefevalnim nadzorstvoin« je ra-
zumeti vse tiste dejavnosti drZavnih ali sameo-
upravnih organizmov, ki bodisi na podlagi prava
ali zunaj njega z raznimi ukrepi prispevajo k
zmanjSanju meo¥nosti za nastajanje odklonskosti,
hkrati pa z nadzorovanjem priloZnosti ali Ijudi
opravijajo tudi usirezne popravne akeije.

Kolikor so prepredevalne sestavine pri samo-
upravnem nadzorstvu v bistvu njegov smoter in
glavna naloga, pa je ta okolif¢ina pri drZavnem
nadzorstvu ne sicer novost, vendar pa obseZna
preobrazba, ki jo izredno poudarja tudi pozi-
tivno pravo; ki vsebinskoe in organizacijsko ureja
delovno podrodje drZavmega nadzorstva. Ne
glede na vse to pa je preprefevanje odklonsko-
sti. in sploh vseh vrst Skodljivstva v srediScu
pozornosti drufbene samozadtite. Ta Se posebe]
nalaga razne dolZnosti zlasti upravnim, to je
dr#avnim organom, V zvezi s tem tudi resolu-
cija o srednjerofnemn razvoju v SR Slovenijit®
posebej ugotavlja pomembnost odgovornosti
upravnih organov za stanje na podrotjih, za
katera so bili ustanovljeni.

To seveda ne pomeni samo npr. ustavne pre-
obrazbe pravosodja, oblikovanja nove republiske

1 Stefanovié — Zlatié, s. 497,
15 Glej Delo 12. novembra 1975, s. 17.
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kazenske zakonodaje, vedjega prizadevanja za
doslednejo ustavnost in zakonitost itd., marved
tudi nakazuje veéjo odgovornost formalnega
drusbenega nadzorstva za preprefevanje. Le-to
se kaye kot primarna dejavnost v samoupravni
druzbi. Preprefevanje torej postaja, ne samo po-
lititno prizmane, marved tudi pravno urejeno
v sestavi obravnavanja odklonskosti — enako
ali %e bolj pomembno kot pregonsko zatiranje.
7o imenovana resolucija v srednjerofnem raz-
voju nalaga v tem smislu izoblikovanje »sistema
samozasditnih meril, naértov, ukrepov in na-
log,«16 hkrati pa naj »republika, obtine, temelj-
ne in druge organizacije, zdruZenja itd. zagoto-
vijo potrebne kadrovske, materialne in druge
pogoje v skladu z varnostnimi razmerami in
materialnimi moZnostmi«.

Nekatere nowve nadzorne Institucije, npr. sa-
moupravno delavsko nadzorstve, druZbeni pra-
vobranilec samoupravljanja itd., pa sploh delu-
jejo ali naj delujejo predvsem prepredevalno in
s svojimi akcijami ustvarjajo takino ozradie, ki
ni ugodno za nastajanje in razraStanje raznih
kriitev.

Pri vsem tem pa vendar ne gre prezreti od-
porov zoper nove nadzZorne organizme, neraziu-
mevanja za njihov obstoj in vlogo, Sibkega za-
nimanja za njihova kadrovska, materialna in
druga vpradanja itd., tja do neobveStanja o naj-
bolj temeljnih okolid¢inah, potrebnih za oprav-
lianje njihove wlogel” S fem se kaZe (e ne Se
marsikaj drugega) tudi pojmovanje prenekatere
skupine o vlogi in pomenu novih samoupravnih
nadzornih mehanizmov, tradicionalno verova-
nje v vsemogotnost drZave pri doseganju kon-
formizma v vedenju, kolikor ne celo nerazume-
vanje druzbenih sprememb pri nadporstvu nad
ljudmi. Le-to se je pritelo, sicer precej potasneje
kot kje drugje, prenaSati tudi na samouprav-
ljalee in mjihova zdruZenja; pri tem nadzorstve
nad vedenjem in ravnanjem vsaj v deloéenem
obsegu ni veé tako odtujeno kot prej (vsaj for-
malno) in se pri nas verjetno bolj kot kje drug-
je radi sklicujemo na »varnost«, »3olidarnost«, 18
msamozaddito kot funkcijo samoupravljanja« itd.
Navsezadnje prodira preprefevalna miseinost ne
samo v driavne organe {(saj so tisti, ki so naj-

18 Prav tam s. 17,

17 (3lej npr. uradna porofila, ¢asopisne in druge
novice o tefavah z ustanavljanjem in delom samo-
upravnega delavskega nadzorstva, druzbenega pra-
vobranilstva, samoupravljanja, sodis¢ zdruZenega
dela itd.

18 (3lej npr. Szabo, s. 20.
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bolj represivmi — njeni glavni nosilei — vsaj
doslej) in druzbeno-polititne organizacije, ki
sprejemajo v svoje programe in statute marved
celo v ideologijo (primerjaj marksistiéno pre-
migo o oboroZenem ljudstvu), ekonomiko, VZgOojo
in izobraZevanje, kulturo in podobno.

Prepredevalno miselnost zadenjajo polagoma
plodoviteje spremljati domisleki razodtujenega
nadzorovanja, zlasti ob diroko zasnovanem raze
pravljanju o druzbenih wpragamjih, sporazume-
vanju, dogovarjanju, poravnavanju, vrednote-
njut® itd., ljudje laze razumejo tefave drug dru-
gega, kakor so v konfliktnih polozajih.

Prepre¢evalno delovanje pa je v primerjavi
s pregonskim dejavnejSe, ker se opira na spod-
bude, ustvarjalnost, gib&nost, udarnost in reagi-
ranje pred posledico. Odvisno je predvsem od
spodbujenosti subjektov, vezano je na vredno-
tenje, lastno domiselnost, in ne na ¢akanje, tuj
mu je formalizem v hierarhi¢ni proceduri, manj
je odvisno od pristojnosii in podobno. Toda za-
radi tega prav tako lahko omogoda samovolj-
nost, zlorabljanje, manj nadzorovano in prikrito
nasilje, primitivizem v postopkih itd. in v zvez
s tem mnozico posledico, nasprotnih od pridako-
vanih in zaZelenih.

3. POLITIZACIJA DRZAVNEGA
IN BIROKRATIZACLJA
SAMOUPRAVNEGA NADZORSTVA

Profesionalizacija (mornda tudi pretirana in
véasih razSirjena Ze v #kodljivem obsegu) in
birokratizacija formalnega druzbenega nadzor-
stva sta kolikor toliko normalen pojav povsod
po svetu. Od druZbene ureditve in razmerij
moti med posameznimi razredi je najveckrat
odvisno, do kakZne stopnje se ta pojav Ze pre-
nasa in od kod naprej sta birokratizacija in
profesionalizacija v nadzorstvu se neprijetni, Ce
ne celo motedi in nevarni.

Z njima se bolj ali manj srefujemo (ali smo
se) tudi v nafi druzbi. Toda ne glede na to, da
so politi¢ne ocene zlasti formalnega drusbenega
nadzorstva (v zadnjih letih Sedalje pogosteje)
izrazale moéno nezadovoljstvoe z njim, se mu ni-
koli nista izraziteje oitala elitizem in tehno-
kratizem, deprav so ga modéno prizadeli liberali-
zem, lokalizem in podobni procesi, nekajkrat
osibani od najvi§jih politiénih organov in pred-
stavnikov. Ker v Jugoslaviji ni tovrstnih raz-
iskav, je tezko ugotavljati, koliko so take ugoto-
vitve posledica nekake stiske in dustvenih reak-

¥ Glej podobno Janowitz, s. 88.

cij In koliko odsev dejanskosti, spoznana iz zor-
nega kota marksistinega vrednotenja druzbe-
nih pojavov. Sploh pa je treba ugotoviti, da
glede formalnega drufbenega nadzorstva ni po-
sebnega povpraSevanja za raziskovalno delo kot
drugod po svetu, kjer jih (vendar koga) poleg
odklonskosti in vzrokov zanjo ¢edalje bolj za-
nimata tudi vsebina in narava reakcije na od-
klonskost ter okoli¥¢ine glede na to, koliko jo
reakcija sama spodbuja.

Polititne ocene pri nas tudi e po letu 1973
ugotavljajo zlasti naslednje:

— pomanjkljivest drzavnih organov, ki mo-
rajo opravljati nadzorstvo, pa ga ne opravljajo
uginkovito, zanj niso dovolj usposobljeni, kaZejo
oporiunizem in se ogibajo odgovornaesti ;20

— predvsem drZavni nadzorni organi so od-
govorni za stanje vsak na svojih podrogjih ;2

— zakone in druge predpise morajo dosledno
izpolnjevati: ostreje morajo izpolnjevati veljav-
ni kazenski zakonik ;22 :

- nekateri organi (sodstvo in posamezniki v
njem) kazZejo precej zadrZano razmerie npr. do
odlofne politiéne zahteve po strofjem kaznowva-
nju in posamezniki celo nasprotujejo uveljav-
ljanju politike ZK?23 itd.

Ne da bi se spustali v ocene o kaznovalni po-
litiki tudi iz strokovnega zornega kota (kajti
politika je navadno tista, ki nevarnost kakega
pojava pogosto ustvari zaradi -politike trenut-
ka«), so polititni organi po takih in podobnih
ocenah nadzorstva storili vrsto korakov za nje-
govio politizacijo; zanjo so Ze nekajkrat prej me-
nili da je ni ali da je ni dovolj. Politizacija je
torej hkrati protiuteZ birokratizaciji, poleg tega
pa odvraga drZavni (nadzerni} aparat od osamo-
svojitve in mu onemogeéa birckratske defor-
macije* Seveda pa nam (vsaj v nasih razme-
rah) Se ni dovolj znano, ali in kaksne negativne
utinke lahko ustvarja takdna in drugaéna »po-
litizacija« zlasti madzornih mehanizmov in ko-
liko wvpliva na ustavnost, zakonitost, praviénost,
enakost pred zakoncm itd. ter ne nazadnje tudi
na uéinkovitost nadzorstva. -

Ce gre formalno druzbeno nadzorstvo po poti
debirokratizacije in k dedalje vedji politizaciji,
pa se ob raznih mehanizmih samoupravnega (ne

# Sklepi in predlogi CK ZKJ, Komunist, 2, 6.
1975, s. 186.

2t Prav tam, s. 16.

22 Prav tam, s. 18.

* Peta seja CK ZKS, Komunist, 12. 1. 1976, Pri-
loga s. 11. E

# Glej tudi interviju z B. Ziherlom, Delo, Sobotna
priloga 6. 3. 1976, s. 21.
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odtujenega, pozilivnega in preprecevalnega)
nadzorstva Ze ugotavljajo nasprotni procesi, ki
ga od politizacije (ali od politi¢ne socializacije)
vledejo k birokratizaciji. Na to kaZe zlasti na-
slednje:

- Zelje po navpitnem povezovanju nadzor-
stva (npr. samoupravnega nadzorstva, druzbene
samozadtite itd.);*s ‘

— pretiran normativizem in regulativnost;

- nagnjenje k represivni naravnanosti in in-
stitucionalizaciji;2®

— preveliko naslanjanje na strokovne sluzbe
in odvisnost od njih;

— neiznajdljivost glede ukrepov, ki niso (ali
nise bili) sredstvo drZave;

— w»birokratska miselnost, da v ob&ini ne sme
biti institucije, ki ne bi bila pod komando ob-
ginskih struktur«;2?

-— prevzemanje oblasti in pristojnosti drugih
organov. in preraianje v birokratizirane centre
. ooz

— popudlanje pred »vi§jimi« interesi ali pred
posredovanjem »s strani« ;20

— posamezniki v organith samoupravnega
nadzorstva »se vedejo samovoljno, neargumen-
tirano, nastopajo, delajo povrino, ne reagirajo
pravoéasno«® itd.

Nekateri pojavi v nastajajodem, toda nedo-
kondanem samoupravnem nadzorstvu viedejo
razvoj moéno v smer etatizacije in birokratiza-
cije. S tem pa se srefujemo z dvema nasprot-
nima druzbenima procesoma, in sicer s podruzb-
ljanjem odtujenega (drzavnega) nadzorstva in
s podrzavljanjem (odtujenega) po naravi stvari
— samoupravnega nadzorstva.

6. DRUZBENE SKUPINE
IN KONFORMNOST

Ustrezne raziskave o sprejemanju obveznosti
glede vedenja in dojemanja odklonskosti po
svetu ugotavljajo, da so posamezne druzbene

25 Najman: Diskusija na posvetovanju »Samo-
upravljanje in notranja kontrolax, Pravni Zivot,
5. 61

28 RBubalo, s. 14.

27 Iniervju z Juretom Ivezidem, druzbenim pra-
vobranilcem samoupravlianja v SR Hrvatskd, Vjies-
nik, 19. studenog 1975, s. 5.

28 Glej: Osposobljavanje radnifke konirole za
prave postove, Borba, 9. 2. 1976, s. 6..

20 Glej npr. Drufbeni pravobranilci samouprav-
ljanja na Hrvatskem pregledali svoje delo, Delo,
29, 1. 1976, s. 5.

30 Glej: Radnidkim kontrolatna otvoriti sva vrata,
Viesnik, 26. 12, 1975,
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skupine s tem razliéno prizadete in da se ne-
katere bolj kot druge socializirajo z vredrrotami,
ki jih za vse enako dolofa veljavno pravo (le-to
najbrz nikoli in nikjer ni izraz volje veeh druz-
benih skupin). Od tod seveda tudi prenekatero
razmidljanje, kaj storiti za gprejemanje vrednot,
ki stoje za pravom, in kako ljudi spodbujati za
sprejemanije tistega minimuma, ki je sankcioni-
ran v pravu. Ta minimum naj zagotavlja druz-
beni red in =z zastrasevanjem »pripelje Ijudi do
konformnosti«, 3 kolikor je le mogode.

Da bi to dosegli je najustreznejsa metoda
»spodbujanje 1judi za spodtovanje prava«* To
je na primer v Sovijetski zvezl zelo ofitno v naj-
raznovrstnejdih prizadevanjih za oblikovanje
»pravne zavesti«, pri nas s socializacije drui-
bene samozaifite, v ZDA s sprejemanjem misli
o »law and order« itd. Vsaka druzba uporablja
poleg prava Se druge socialno-psihologka, pro-
pagandna, razredno-polititna in druga sredstva
za doseganje in uresnievanje vrednot, ki so se-
stavine ureditve za vse (toda razliéno »enako«).

Toda vsak »posameznik ima svoje vrednote
in svoj vrednostni sestav«® s »posameznimi raz-
lotki v trdnosti vrednot«. Tako nastajajo med
vrednotami razlotki zaradi starosti; podobnosti
in razlotki med vrednotami nastajajo zaradi de-
mografskih, socioloskih in psibhologkih poseb-
nosti, 3 zaradi razrednih vzrokov, druzbenega
poloZaja posameznika itd. Vrednote in vred-
nostni sestavi posameznika in druZbenih sku-
pin v razmerju do konformmosti pa so lahko
enaki ali pa razlitne oddaljeni; zato lahko na-
staja tudi odklonskost. Odklonskost nastaja (v
smislu tega razmisljanja) zaradi razlockov v mo-
tiviranosti in dejemanju konformizma. Najbolj
pritakovan in zaZelen je seveda tisti polozaj
(bodisi pri posameznikih bodisi pri skupinah)
pri katerih se njihove vrednote in vrednostni
sestav kar najbolj ujemajo s tistimi vrednotami,
ki so vsebovane v pravu, kajti iz zornega kola
formalnega nadzorstva je pomembno predvsem
to, kar je zapisano v pravu. Ker pri nas tudi sa-
moupravno druzbeno nadzorstvo ustvarja in
zagotavlja pravo po svojih spodbudah ali ker
hkrati mimo in poleg formalnega nadzorstva
prav tako skrbi za sociatizacijo ljudi z druZbe-
nimi normami — sta glede tega nadelno pred
istimi nalogami, glede ciljev pa med njima sploh
ne bi smelo biti razlockov.

31 Bankston—Cramer, sl. 251,
32 §mith-—Pollack, s. 15.

33 Rokeach, s, 5.

34 Prav tam, s. 338.
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Razlotki pa so lahko v naslednjem. Konfor-
mizem, ki naj se dosega z driavnimi normami
(v republiki, pokrajini in federaciji) je za vse
enak. Stopnja odklonskosti je odvisna od tega,
kako dale¢ je pojav po svoji »nevarnosti« od
konformnosti {o tem glej npr, Sellin-Wolfgang:
The Measurement of Delinquency in dela dru-
gih piscev, ki so njuno merilno metodo prilaga-
jali za potrebe v raznih drZavah). Medtem ko
je konformizem, ki ga wvpeljuje drzava, vsaj for-
malno kolikor toliko za vse enak, pa se lahko
dogaja, da samoupravno nadzersive s svejim
pravom (na podrodjih, ki mu jih prepuséa drza-
va), lahko wpeljuje razne konformizme s po-
sameznim skupinam prilagojeno zahtevnostio (o
tem glej: soctal group self-regulation theory) in
omogofa celo poravnavanje, sporazumevanje,
dogovarjanje itd., kar v primeru drZavnega nad-
zorstva in vrednot, ki jih fa varuje, vedinoma
ni mogode, ker drZava navadno v konflikinih
poloZajih poseZe s silo.

To pomeni, da imajo lahko posamezne drug-
bene skupine pri posameznih vprasanjih svoj
konformizem, ki ga oblikujeio, razvijajo ter za-
gotavljajo predvsem same, sporazumno, in je
del njihovega nadina Zivljenja, manj odtujen in
lahko prej sprejet, ker so zanj bolj spodbujene,
ker izraZzajo svoje lastne potrebe, zahteve, in-
terese itd. Seveda je treba pri tem upostevati,
da so tudi majhne drufbene skupine razplastene
po inferesih, Zeljah, pridakovanjih itd. Toda ta

vpraSanja so nam za naSe razmere, zlasti glede

samoupravnega nadzorstva, Se preved neznana,
a zaradi pomembnosti podutja ljudi v zdruge-
nem delu, interesnih in krajevnih skupnostih
itd. lahko postanejo — kljuéna. Razliéni interesi
pa ustvarjajo razna nasprotja, ne glede na to,
ali gre za prilagajanje drZavnemu pravu ali sku-
pinskemu. Bazloéki so v reakeiji nanje, odklon-
skost pa je potem v definiranju druZbenega
pojava kot takega. To dolodanje odklonskosti po-
staja pri nas ne samo driavno, marveé tudi sa-
" moupravno (pri tem ne razmisljamo o istovrst-
nih vpraSanjih pri neformalnem nadzorstvu). V
vseh primerih pa je druZbeno nadzorstvo tudi
»socialno-psiholotko sredstvo za doseganje kon-
formizmas«., 3

7. JAVNOST NADZOROVANJA

V zadnjih nekaj letih se pri nas izredno po-
udarja na razrednih interesih zagotovljenc druZ-
beno nadzorstvo, ki po svojih ‘vsebinskih in

35 Glej podobno: Janowitz, s. 82.

organizacijskih straneh presega klasitne oblike
nadzorovanja cdloveskega vedenja. Z ustanav-
ljanjem samoupravnega nadzorstva, z depro-
fesionalizacijo »kontrole«, z vnadanjem razred-
nih sestavin v medsebojno vrednotenje ravna-
nja, z morebitno dejuridizacijo postopkov, pri
obravnavanju posameznih ali skupinskih spopa-
dov, ki nastajajo zaradi razlié¢nosti interesov, e-
lia, koristl ibd., ob uporabi razliénth sredstev za
doseganje izidov, docela drugacnih od tistih, ki
Jih tma na voljo drZava (vedinoma Ze od nekdaj
— in so zato pogosto neustrezni) se povefuje
tudi udelezba javnosti pri reSevanju (pomemb-
nih) moteéih razmerij med ljudmi. S tem po-
staja tovrstno nadzorstvo razodtujeno in po ne-
katerih plateh podobno dostopno vsem ljudem
kot tisti del neformalnega nadzorstva, ki ga nad
nami, zunajpravno, toda dokaj popolno in udin-
koviteje ter trdno, neredko dokaj bolete in brez
pomislekov ter vedmo pricujode . uresnitujejo
primarne druZbene nadzorne skupine, kot so
druzina, zakonska zveza, jola, okolje na delov-
nem mestu, oZja soseska itd.

Razloéek med neformalnim in samoupravnim
nadzorstvom je predvsein v tem, da slednjega
uresnifujejo (pogosto iste skupine kot pri ne-
formalnem) po izreenih dogoverih in speorazu-
mih ter z bolj poenotenimi oblikami, sredstvi in
celo pravili (npr. delovne organizacije, 3Sole,
zdruZenja, druzbena samoza$tita v krajevni
skupnosti ipd.) in sicer zaradi nekih sploSnejsih
in ne zgolj oZjik skupinskih interesov.

Druzbena samoza®fita je lahko pri nas glede
javnosti nadzorovanja ¢lovetkega vedenja ena
izmed najbolj mnoZidnih oblik nadzorstva; jav-
nost je klju¢no vpradanje prav za njeno zmog-
ljivost in uspesnost. Ker gre pri samoupravnem
nadzorstvu ne samo za nadzorovanje vedenja in
ravnanja, marved najvedkrat hkrati e za &m
prej$njo popravo motedega stanja (pri tem niso
potrebne velike in dolgotrajne formalnosti, iz-
datki, dokazila, preverjena wod pooblagéenih
uradnih organov — ker lahko vsak zainteresi-
rani necbliéno prispeva k spoznavanju dejan-
skosti), prav take pa tudi za preprefevanje mo-
tefega Se pred posledico, ima tako nadzorstvo
lahko dosti prednosti pred kakim drugim. Pred-
nosti ima tudi zaradi morebitnega prostovolj-
nega zagotavljanja izpolnitve obveznosti, ki jih
nimata ne drZzavne in ne neformalno nadzorstvo
(vsa}j ne v taki meri).

»Samoupravna socialistitna druzba izgrajuje
svoj lastni mehanizem drugbene samozajdite in
varstva pridobitev socialistitne revolucije in

105



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljung 27 | 1976 | 2

njenih vrednot, ki se rojevajo iz razmerij socia-
listitnega samoupravljanja v pogojih druzbene
lastnine in neposredne socialistiéne demokra-
cije.«3 Ker je javnost pri drZavnem (klasitnem)
nadzorstvu skoraj izlofena, samoupravno nad-
zorstvo nastopa v samoupravnem socializmu kot
popolnoma njemu lastna oblika »nadzorstva in
poprave«, ki se uresni¢ujeta hkrati ali nepo-
stedno drug za drugim.

Nadzorstvo, ki naj se pogosto Tavha ne samo
po pravnih normah, temvec tudi po meorali (zato
je lahko tudi prepreevalno), »s samim tem ¢uti
tudi moralno dolZnost, da za njene kréitve upo-
rabi ukrepe«? S tem pa se, Vv nasprotju s po-
zitivnimi udinki tovrstnega nadzorstva, ustvar-
jajo mo¥nosti za neustrezne posege v sestavo
osebnosti in ne spodtovanje &lovekovega dosto-
janstva. »Svobodfine in pravice cloveka in ob-
g¢ana pa so lahko omejene samo z enakimmi svo-
boddinami in pravicami drugih in z interesi so-
cialistitne druZbe.«®

Ne glede na to, da so »zaradi konformizma v
uporabi ukrepov lahko najdejavnejsi prav tisti,
‘K so sami najnemoralnei§i«® je mogoc prene-
kateri eksces. Tako npr. ob uporabi sukrepov«
(pri tem nikakor niso misljene kazenski, mar-
vet «docela drugi, ki lahko izhajajo iz samo-
upravnega nadzorstva npr. prezir, zanievanje,
zaznamovanje, izloditev iz okolja, posegi Vv
osebno ali zasebno sfero posameznika itd.) vo-
dijo ljudi v nesprejemljivim interesom, more-
bitni kaznovalni naravnanosti, primitivnim ak-
cijam, ¢ustvenemu presojanju poloZaja, izrazi-
tim osebnim mnenjem itd. Na nadzorovalne de-
javnosti vplivajo glede tega lahko tudi varuska
razmerja posameznih drzavnih organov, ki s
svojimi vplivi birokratizacije, podrzavljanja,
formalizma, normativizma itd. lahko =zapletajo
morda preproste refitve, s katerimi bi se ljudje
sicer sporazumno strinjali, jih sprejemali s po-
pustanjem nasprofniku itd.

Javnost je v nadzorovanju zelo zaZelena ter
nujna za podruzbljanje nadzorstva in prevzema-
nje lastne odgovernosti ljudi za ustreznost ve-
denja, toda hkrati prinada tudi nevarnosti, za-
radi katerih »nadzorovanemu« marsikdaj ne bo
laze, Seprav je »nosilec nadzorne funkcije« na
raznih ravneh. Vedno je namreé treba radunati
fe z razlotkom med »vedenjskimi pravili in de-

3 Vratufa, s. 24.

37 Taikié, 5. 223.

% Usiava SFRJ, Zbirka zveznih propisa, Beograd,
1974, s. 17.

3% Lukié, s. 223.
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janskim vedenjem«* pa tudi med pritakova-
nim ravnanjem in resni¢nim ravnanjem z ljud-
mi, kadar so odklonski, kar lahko povzrota Se
vetje spopade in pretrese. Nikakor pa ne bi
zeleli, da bi prihajalo do »strahu pred nadzor-
stvom in manipulacijo z vedenjem kake osebe
v prid drugi«* Prevelika javnost onemogota
diskretnost in jpovzroda dodatne udinke zazna-
movanja in vse drugo, za kar je danes Ze znano,
da to zaznamovanje spremlja kot gkodljivo.

8. NADZORSTVQ IN ODELONSKOST
(KOT DRUZBENA DEJANSKOST)

Nadzorstvo in odklonskost sta med seboj tesno
povezana, to posebno poudarjajo interakcionisti.
V nekem smislu se je iz njune medsebojne od-
visnosti morda ponoréeval e Marx, ko je za-
pisal, da kriminalnost poraja kazensko pravo,
policijo in kazensko pravosodje, redarje, sod-
nike, paznike in rablje ter spodbuja moralne in
estetske obéutke javnosti. Kriminalnost moti
monotonost vsaldanje varnosti burZuaznega
sivljenja, ga varuje zastajanja, boj zoper krimi-
nalnost pa zaposluje del prebivalstva.4®

Oboje, tako nadzorstve (in njegove meha-
nizme) kot odklonskost, pa je treba vedno gle-
dati glede na drzavo in pravo, oziroma druzbeno
ureditev in njene norme. Le-te kakor koli Ze
jzrazajo interese vladajolega razreda. Dolocanje
in nadzorovanje odklonskosti pa sta predvsem
zadevi politicne oblasti in ju ne gre kratko
malo enaditi z zgolj strokovno dejavnostjo za
zatiranje Skodljivih pojavov. V sodobnem oce-
njevanju nadzorovalnih dejavnosti pa imajo po-
leg drzavnih (in npr. pri nas poleg samouprav-
nih nadzornih organov in ustanov za spreminja-
nje é&loveskega vedenja) ni¢ manj pomembne
naloge 3e nekatera druga podrofja in njihove
organizacije, ki se pridruZujejo prvotnemu na-
menu, to je ustvarjanju druZbenega konfor-
mizma med Ijudmi. To so znanost, tehnika itd,,
ali 3e nadrobneje npr. psihiatrija, psihologija,
kriminologija, socialno dele itd. ter njihovi stro-
kovnjaki in ustanove, ki vsak (med drugim) s
svojimi sredstvi in metodami prispevajo k po-
boljdevanju posameznikov in skupin ter k so-
cializaciji z nekimi vnaprej zamisljenimi vedenj-
skimi vaorcl. Zato je vdasih tezko ali celo prob-

2 Seott, s. 203.

4t Ginnies—TFerster, s, 432,

2 (Glej Marx, v navedbi: Taylor, Walton Young,
s, 221—222.
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lematitno irditi, kdaj je njihov deleZz Se napre-
dek in kje se vtirjanje »deviantov« v mnoZice
ubogljivih lahko zadne Steti za nekaj, kar je Ze
narobe. Od tod tudi antipsihiatrija, antikerimi-
nologija in podobni procesi v znanosti, ki tisto,
kar je bilo véeraj diobro, nepogreljivo, oprijem-
ljivo in je dajalo smer ter gotovost v ravnanju
z devianti neusmiljenc obradajo v slabo in ne-
sprejemljivo. Glede na to ni cudno, de v zvezi
s tem tudi konformisti postajajo devianti ali de-
vianti — konformisti. Navadno pa so klienti
nadzorstva (ti so normalno v vsakem pogledu
— devianti} tisti, ki jim je posvelena drufbena
pozornost, pa tudi srd in obzZalovanje nad ne-
mocjo, ker je premalo prijetih, ker jih preved
ostaja v temnem polju, ker je premalo resociali~
ziranih, preved¢ ponavljalcev odklonskega vede-
nja, ker se zanje porabi preve¢ denarja, koristi
pa ni kaj prida itd.

Nemo¢ nadzorstva vzbuja poleg veliko drugih
pomislekov tudi tega, da je iluzorno pricakovati
popolne zalkonitost®® (in ustavnost), polno ures-
nicevanje (full enforcement) prava itd. To krat-
komale ni mogode, ker wsake nadzorstvo nad
devianti obravnava 1judi po svojih zakonitostih,
¢e ne pogosto celo po nakljuéjih, kar nima dosti
zveze s pravitmostjo in enakostjo v pozornosti
do 'vseh in zoper vse. Ker ljudje nismo vsi enako
»dosegljivi« nadzorstvu, se spet zadenjajo kri-
tike glede njegove nezmoZnosti, posebno ker
véasih ni dovolj »znano, katero stanje in katere
vrednote je treba bolj in predvsem varovati«dt
(bodisi s samoupravnim nadzorstvom bodisi z
drzavnimi posegi).

Ob¢utki ali ocene, da nadzorstvo nad odklon-
skostjo (kot druzbeno dejanskostjo, ki ji pripi-
sujejo tudi deloma pozitivoo vlogo in ne samo
negativne) ni uspelno in da je ne obvladuje,
nujno peljejo k povelevanju nadzorstva tako po
obsegu kot po izdatkih, hkrati pa je (zlasti Ze
pri nas) ofiten pojav, da bi hoteli imeti vse nor-
mirano in sankecionirano. Od tod tudi nove in-
kriminacije in penalizacije, ki se razraifajo hi-
ireje kot élovestvo lahko zaradi spreminjania
vrednot in vedenja izloda iz starega driavnega
arzenala manj nevarna dejanja in zastarelo poj-
movanje o tem, kaj je & odklonsko in kaj ni
ve. To pomeni, da je proces dojemanja odklon-
skega hitrejii in dejavnejsi od sprejemanja de-
kriminalizacije manj nevarnega in starsga na-
&ina vedenja. Res pa je, da strofje ukrepe po-

# (Glej Triva — intervju, Vjesnik, 29, 2, 1976, s. 5.
44 Tomid, s. 19.

nekod zamenjujejo milejsi (redkeje pa je na-
robe).

Ugotovitev, da je nadzorstvo oziroma »pravo-
sodje ¢loveska druzbena dejavnost, ki jo oprav-
ljajo razni pravni organi — i razlagajo in za-
gotavljajo svoj red nad tistimi, ki jih odbirajo
za to, da bi iih obravnavali«,* podpira tudi pri-
¢tujote razmigljanje. Ne gre spregledati tudi pri-
zadevanj za racunanje stroskov za delovanje
nadzorstva in tega, kolikéna je lahko druZbena
strpnost glede vlaganja vanj. S tem pa se za
nas zatenja razmisljanje, kakdni so izdatki za
na$o drzavno nadzorstvo, ki opravlja wvse tisto,
kot doskej, in za samoupravno nadzorstvo kot
dodatno ali dopolnilne dejavnost ob naraiéajo-
¢em cbsegu odklonskosti, ko ni znane, ali veé
nadzerstva vec odlirije ali veé prepredé ali oboje
hkrati, toda le za nekaj €asa. Povrhu — vsega
pa se nam bodo morda »naSe potl ravnanja s
storilei neko¢ zdele naivhe, nedloveike in ne-
civilizirane«,1

SKLEP

Ustavne spremembe 30 glede druZbenega nad-
zorstva prinesle nekaj pomembnih novosti. Naj-
izrazitejée se kaZejo z ustanavljanjem samo-
upravnega nadzorstva, ki se razvija na raznih
ravneh in v razlitnih oblikah. Ceprav ga spod-
buja drzavna oblast in je fe vedno dokaj naslo-
njenc na drZzavo, ceprav pri veliko zadevah
maotne posnema lastnosti drZavnega aparata in
¢eprav se je marsikdaj bati pojavov podrzav-
ljanja samoupravnega nadzorstva — hkrati pa
so tezave s podruzbljanjem drzavnega — gre za
druzbene tokove, ki prinasajo za prihodnost ne
samo drugadne poglede in teorije o nadzorstvu,
marved tudi novo prakso, morda prakse ¢edalje
manj odiujenega nadzorovanja in spreminjanja
¢loveskega vedenja.

Ustavne doloébe prav v tej smeri poudarjajo,
da morajo za ustavnost in zakonitost skrbeti ne
samo sodiita in organi druZbeno-politiénih skup-
nosti, marve¢ tudi organizacije wdruzenega dela
in druge samoupravne organizacije in skupnosti
ter nosilci javnih in drugih druZbenih funkcij.
Poleg tega je pravica in dolinost delovnih ljudi
in obéanov, da dajejo pobudo za varstvo ustav-
nosti in zakonitosti.?” To pomeni Siroke moZnosti

% Cicourel, v navedhi Quinney, s. 80.
% Johnson, s. 293,
7 Glej npr. 205. &len Ustave SFRJ.
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posamicnih ali skupinskih dejavnosti nadzoro-
vanja in varsiva, ki jih poleg drZavnih meha-
nizmov lahko opravljajo fe marsikateri drugi,
zlasti samoupravni (in ne nazadnje tudi posa-
mezniki). Z razvojem samoupravnega prava in z
njegovo razredno naravo je pricakovati tudi na-
predovanje samoupravnih mehanizmov nadzor-
stva z morebitnimi novimi in drugaénimi sred-
stvi za =zagotavljanje in spoStovanje wrednot.
Pri¢akovati je, da bodo ta sredstva bistveno dru-
gafna od tistih, ki jih je imela doslej za vsilje-
vanje svoje volje na razpolage drZava, ¢eprav
se zatenja tudi vlega driave pojmovati drugade
kot prej. Toda razlodevanje drzavnega in samo-
upravnega ni brez smisla, in tudi ne brez vse-
bine, pa feprav bi »samoupravno« posnemalo
»dirZavno«. Glede tega smo 3e popolnoma na
zatetku in nage vizije se e kaj malo oddalju-
jejo od trenutne dejanskosti; le-fa je Se prevet
pod vplivom tistega, v kar zaupamo. To pa so
drzava, pravo, nadzorstvo in ukrepi. Vse to kazZe,
da je le v ljudi premalo zaupanja. Povsod nam-
re¢ grozimo z omejitvamyi, zapovedmi, prepo-
vedmi, obveznostmi itd. in to s Cedalje veljim in
obsefnej§im nadzorovanjem. Ali je danadnja vi-
zija prihodnosti res &edalje vefje omejevanje
¢loveka? Ker je drzavnega nadzorstva premalo,
ker ni dovol] uspesno, ker mu ofitamo odtuje-
nost (hkrati pa so naloZbe wvanj cedalje vedje)
itd. — ali bomo lahko zaradi nam bliznjega (sa-
moupravnega) nadzorstva, ki ga bomo opravljali
sami, drug mad drugim, prostovoljno, zavestno
itd., res dosegli {isto, kar nas bo_delalo bolj
svobodne in srefne? In &e je to danasnja vizija
prihodnosti — ali bodo tisti, ki bodo Ziveli v iej
prihodnosti, lahko gledali nanj z ofmi prete-
klosti? Ali ne bodo nezadovoljni z nadzorstvom
takrat, podobno kot smo mi nezadovolini z njim
zdaj?

Gotovo je, da nobena druZba ne sprejema rada
nekonformnega vedenja (tudi novega ne). Raje
se oklepa starega, ki ji daje wvarnost. Kulturna
stopnja ni brez pomena za inkriminacije, pena-
lizacije, nadzorovanje in prevzgojo. Ni éudno, de
se formalhe ali neformalne druZbene skupine
upirajo ne samo nekonformmnemu vedenju, mar-
vet tudi nekonformnemu in doslej nenavad-
nemu, a tudi bolj samoupravnemu nadzorstvu
{primerjaj: ponekod je preteklo tudi do 18 me-
secev, da so ustanovili samoupravno delavsko
nadzorstvo, ustanavljanje institucije druzbenega
pravobranilea samoupravljanja je po vse] Ju-
goslaviji potekalo izredno podasi, razsodisc¢ sko-
raj ni itd.). Niso redki tudi pojavi, da se prav
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glede tega »cilji pogosto zamenjujejo s sredstvi
in da sredstva postajajo cilji«?®.

Pozorne, premisljeno in socialnopsiholodko
prerad¢unano oblikovanje novih organov nadzo-
rovania pri nas potrjuje spoznanje, da je »druz-
beno nadzorstvo umetnost povezovanja druzbe-
nih sil tako, da se druZbeno gibanje uravnava
k idealu«®®, To seveda poraja tudi neiteto etiénih
vpradanj. Prenekatero izmed njih se sue zlasti
okoli ¢ustvenih potreb ljudi pe nadzorovanju
njih samih in okolja, v katerem zive. »Ena izmed
pomanjkljivosti danasnje drufbe je neustreznost
vzvratnega vpliva od zunaj naravnane neosebne
nadzorne ureditve. «b0

Znanosti v nadi drubi, posebno o drzavi, po-
litiki, pravu, nadzorstvu, socialni psihologiji itd.,
se ge premalo ukvarjajo z wpraSanji, ki se jih
lotevamo v tem sestavku. Razmidljanja o nad-
zorstvu so predvsem »polititna« in se lahko
zaradi pritiskov od vseh strani (tudi od zunaj}
preved oblikujejo pod vplivi »politike trenutka«
»Politika« pa ne zmore sama vsega. Zato bi ji
znanosti morale pomagati pri iskanju moznosti,
po katerih se pride do najboljsih resitev (gl. npr.
stalisbe 40. seje CKE ZKS o raziskovalni dejav-
nostl ter uresnidevanju ustave). Prav tega pa je
za zdaj %e premalo in nadzorstvo nad wvedenjem,
od katerega je pravzaprav odvisno vse, ostaja
»neraziskana ali malo znana zemlja«.

Rokopis konéan 23. marca 1976.
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State and Selfmanagement (Social) Control

Pegar, dr. Janez, Senior Scientific Research Feliow, Instilute of Criminology, Liubljana

Constitutional changes in Yugoslavia have
brought about the whole series of the new siate, but
especially selfmanagement, agencies for the beha-
vior change and control. These are selfmanagement
workers’ control, the courts of associated work, arbi-
trages, reconciliation councils and selfmanagement
courts in general, different agencies of social self-
protection, commissions for ascertainment of the
origins of the unjustified enrichment, etc. These
agencies are expected to control people’s behavior
according to their non state authority and aside from
the state authority. Their control ought to be of the
different guality, when compared to that of the
state. Although this seems to be a double track
systermn, the aims are essentially same the i e. to
achieve a relative conformity and to bind social
forces to the ideal orientation.
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Selfmanagement control is primarily supposed to
prevent. Whilte i{ is getiing legally regulated, it be-
comes politically better acknowledged means fo
prevent deviance; it is less alienated and grows with
the wider and wider social participation of the self-
management subjects and individuals.

The development, however, of the selfmanage-
ment control, is accompanied by certain phe-
nomena such as normativism, hypertrophy of legal
regulations, bureaucratization, conformism adjusted
to different groups, state paternalism, immitation of
the ways and means typical of the state authority,
increased confinement of personal freedoms, etc.
These accompanying phenomena have to be studied
conscientiously in order to control deviancy, since
the selfmanagement measures of the social control
should not become countereffective.






