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Preverjanje uspesnosti ukrepov druzbenega nadzorstva*

Katja Vodopivect*

V desetletju med 1960 do 1970 je postal po-
pularen interakcionizem. Ta teorija je med
drugim opozorila tudi na pomen druZbenega
nadzorstva za ¢lovekove podutje in razvoj.
Hkrati s fem se je odprlo vpraSanje, kaksne so
posledice dru’benega nadzorstva — ali take
kot jih pri¢akujeme, ali drugacéne, ali morda
celo nasprotne od prid¢akovanj.

Interakcionizem je socicloSka teorija in mni
vplival samo na razvoj kriminolodke misli v
zadnjih Sestnajstih letih, temveé tudi na raz-
voj misljenja v psihiatriji, psihologiji, pri so-
cialnem delu ipd. VpraZanje je torej 8irSe: s
¢im wvse druZba nadzoruje ljudi; ali ne fudi s
sluzbami, ki so namenjene ¢loveku v pomoé;
kaj ti ukrepl pomenijo sociolosko, psihologko in
kaksni so njihovi udinki?

Zaradi takega mwalina miSljenja so nastale
tudi t. 1. ocenjevalne (evaluativne) raziskave.
Te raziskave so po eni strani pokazale, kako
te¥ko je ocenjevati uéinke posegov druZbenih
ustanov v Zivljenje ljudi, po drugl stranl pa so
odprle vrsto vpraSanj iz razigkovalnega dela
sploh. In ne nazadnje so odkrile, da so posle-
dice posegov druZbenih ustanov in posamezni-
kov v naéin Zivljenja Ljudi verjetno zelo dru-
gatne od tistih, ki jih priéakujemo in v katere
kratko in malo verjamemo.

Da bi ponazorili problematiko takega razisko-
vanja, smo izbrali raziskave, ki so bile oprav-
ljene v Jugosiaviji glede merjenja uspeinosti
ukrepov in obravnavanja mladeletnikov. Takih
ocenjevalnih raziskav je bilo doslej pri nas
namreé e najved. Poleg tega pa namen druz-
benih posegov v to problematiko ni predvsem
kaznovalen, temvet tudi ali celo predvsem do-
bronamensko resocializacijski.

Miadoletni storilei kaznivik dejanj in wkrepi
formalnega druzbenega nadzorstva

Leta, 1973 je bilo v Jugoslaviji javnim toZil-
stvom prijavljenih 18 110 mladoletnikov. Od
tega so sodid¢a izrekla wvzgojni ali kazenski
ukrep 7075 mladoletnikov (399%%¢). V Sloveniji
je bilo prijavljenih javnim toZilstvom 2081
mladoletnikov in so sodiiCa izrekla ukrepe 1109
mladoletnikom (53%s). Na sto tiso¢ mladih
1judi, starih 14—18 let to pomeni:
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1. Kriminalitetno §tevile mladoletnikov
v kazenskem postopku

Stevilo miado-
letnikowv
Taza postopka 7
51251(}; Slovenija
— prijavljenih javnemu
toZilstvu 1245 1955
— katerim so bili izre¢eni
sodni ukrepi 485 1040

Indeks narastanja $tevila mladoletnikov, ki
so jim sodiSca izrekla vzgojne ali kazenski
ukrep za zadnjih deset let (1973 :1964), je za
Jugoslavijo 177 %/e, za Slovenijo 161 %/e.1

Izid postopka za vse javnemu toZilstvu na-
znanjene mladoletnike je bil leta 1973 nasled-
nji:

2., Strukiura izregenih ukrepov

S‘{;“?{’j; Slovenija
Izid postopka Stevito mladoletnikov
in ukrepi 18 110 2081
Struktura
v Uy
postopek ni bil uveden ali
postopek ustavljen 61,0 48,9
druzinsko nadzorstvo*® 18,8 21,1
strozje nadzorstvo skrbstve-
nega organa 12,2 19,6
oddaja v zavod 6,0 7,1
drugi ukrepi** - 2,0 53
100,0 106,0

* ukor + stroZje nadzorstvo starSev
** gddaja v disciplinski center (visok deleZ =zlasti v Slo-
veniji)* + stroZje madzorsivo druge druzine

Iz preglednice izhaja, da prijava mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj organom pregona®

1 Razélemba razlik med Slovenijo in drugimi re-
publikami terja posebit¢ razpravo.

2 podatki so povzeti iz Statistiénih letopisov Ju-
goslavije in Kazensko-sodne statistike 1873 za Slo-
venijo. -

Podatki prijav organom za notranje zadeve niso
priobéeni. Ker pa imorajo uprave javne varnosti
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— razen dolofene faze postopka -— v skoraj
80 %/ primerov za Jugoslavijo in 68 %e primerov
za Slovenijo ni imela posebnih posledic.

Raziskave

Prve empiriéne raziskave o mladinski krimi-
naliteti smo v Jugoslaviji zadeli 1956. leta (v
Sloveniji) in do 1. 3. 1976 so bile ugotovitve
priob&ene za pribl. 48 raziskav. Od tega je bilo
24 deskriptivinih, 18 primerjalnih in 6 ocenje-
valnih.* Med temi so se raziskovalel ukvarjali
tudi z delinkvenco otrok (3 raziskave} in z mlaj-
imi polnoletnimi storilel kaznivih dejanj (2
raziskavi), saj se s kriminoloSkega stalifta ni
mogote omejiti samo na z zakonom izlo¢eno
starostno obdobje. Hkrati s tem bo verjetno za-
nimivo, da so med navedenimi raziskavami tudi
tri mednarodno primerjalne (primerjave Jugo-
slavije z Anglijo, Poljske, Francijo in MadZar-
sko) in da je InStitut za kriminologijo pri pravni
fakulteti v Ljiubljani zatel prvio ocenjevalno
raziskavo razmeroma =zelo zgodaj, tj. 1. 1961.

V tem prispevku se bomo, kot refenc, omejili
na ugotovitve in vprafanja ocenjevalnih raz-
iskav. To so raziskave:

1. Oddaja mladoletnikov v tujo druzino ali
zavod {Skaberne idr., 1964).

9. Analiza in uspeSnost izvajanja vzgojnega
ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
gana (Skaberne idr., 1969).

3. Upuéivanje u disciplinski cenfer za malo-
ljetnike (Caric-Bilig, 1972).

4. Mladoletnikovo, vrednotenje kazenskega
postopka in izvrSevanje kazenskih sankcij
(Breje, 1972).

5. Efikasnost kriviénih sankcija prema ma-
loljetnim poéiniocima kriviénih djela, s poseb-
nim osvrtom na povratniftvo kod maloljetnika
(1974).

6. Eksperiment v Logatcu (Vodopivec idr,
1974).4

prijaviti javnemu toZilcu vse primere odkritih kaz-
nivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki, domne-
vamo, da so §tevilke prijav javeemu toZilstvu vedje
od utemeljenih prijav upravam javne varnosti za
vse neposredne prijave in predloge.

3 To so raziskave, ki jih ima evidentirane In3titut
za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
Podatke je za namen tega sestavka zbral dr. Bro-
nislav Skaberne. Primerjalne in ocenjevalne raz-
iskave so hkrati seveda tudi opisane.

4 Bibliografski podatki so podani v Bibliografiji
raziskav o mladoletnifkem prestopniitvu v SFR Ju-
goslaviji (zbral in sestavil dr. Borislav Skaberns)
v nadaljevanju tega ¢lanka.
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Vsebinska vprasanja

Raziskovalel #tirih raziskav (1, 2, 3, 5) so si
postavili naloge raziskati uspeSnost ukrepov,
izrefenih mladoletnikom. Toda uspednosti ukre-
pov nafelno sploh ni mogofe ugotavljati, saj
ne vemo, v koliko primerih bi storilei sami
spontano prenehali delati kazniva dejanja in Se
manj vemo, v koliko primerih so prav ukrepi
pripomogli k negativnim posledicam.

V raziskavi o analizi in uspe$nosti vzgojnega
ukrepa stroZjega nadzorstva skrbstvenega or-
gana {raziskava 2) smo npr. ocenili, da ukrep
verjetno ni bil potreben ali primeren v 31%e
primerov. DeleZ neuspednosti ukrepa je bil v
teh primerih 7%/5.

Vse take raziskave namreé izhajajo tudi iz
napatne podmene, da je mogode vse spremembe
pripisati samo ukrepu, oziroma obravnavanju
v zvezi z ukrepom. To pa seveda Se zdaled niso
edine moZnosti, ki vplivajo na razvoj osebnosti
med izvriévanjem ukrepa.

Posebno, vprafanje je tudi, kako merimo ne-
uspeinost vkrepov. Merila, ki jih v ta namen
uporabljajo raziskovalci, so zelo razlifna in iz-
idi sploh niso primerljivi. Za primerjavo ugo-
tovitev o neuspednosti ukrepov naj omenimo
raziskave pod 5, 2 in 3. Momirovi¢ (in drugi) so
merili neuspefnost ukrepov z razlinimi ve-
denjskimi oznakami: s povratkom, 7 indikatorji
socialnopatoloikega wvedenja in 10 indikatorji
ponovhnega vkljufevanja v druZbeno okolje. Iz
vseh teh indikatorjev pa niso skuSali izdelati
celotne ocene o mladoletniku in o neuspednosti
ukrepa, temved so obravnavali vsak indikator
posebej, tako da je ostalo nejasno, pri keliko
miladoletnikih je bilo po veé indikatorjev hkrati;
Skaberne (in drugi) so merili neuspesnost ukre-
pa stroZjega nadzorstva s celostnim indikator-
jem, ki je vseboval storitev novega kaznova-
nega dejanja, izvrSevanje prekrikov, ekscesivno
vdajanje alkoholu, stalno ponolevanje, stalne
predrznosti, neredno obiskovanje Sole ali delov-
nega mesta, pogosto menjanje delovnih organi-
zacij, zahajanje v slabo druZbo, prostitucijo.
Carié-Bili¢ sta ocenjevala neuspeSnost ukrepa
posebe] za ponovno storitev kaznivega dejanja,
posebej za storitev prekrika in skupaj za oba
indikatorja. Prvi raziskovalei so wugotavljali
uspefnost ukrepa po enemn oziroma letu in pol
po konéanem ukrepu, drugi raziskovalci po 3
letih, tretja dva raziskovalca od 1 meseca do
7 let po izvrienem ukrepu. Izidi torej ne morejo
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biti primerljivi, jih pa zaradi zanimivosti po-
dajamo v posebni preglednici.

3. NeuspeSnost nkrepov v %

Raziska- | Raziska-
Vrsta ukrepov Rzifzai.SSk * {pogﬁa?ek* —po"\ﬁa:zeﬁ
(povratek) +irti1§;1_g1 povritek*
katorji | prekriki
Ustavitev postopka 15,00
Ukor 5,47
Strozje nadzorstvo
starsev 9,09
QOddaja v disciplinski 28
center 13,79 35
Strozje nadzorstvo
skrbstvenega
organa 15,19 48,0
Oddaja v vzgoini
zavod 20,93
Oddaja v vzgojni
poboljdevalni dom 34,12
Mladoletniski zapor 45,.83
Povprecje skupaj 18,17

Ceprav so deleZi, ki so ugotovljeni s prvo
raziskavo, smiselno rangirani, lahko domneva-
mo da bi bili — zbrani drugaée in bolj celovito
— bistveno vigji. Poleg tega je ofitno, da pov-
preini delez o neuspef$nosti ukrepov nidesar ne
pove.

Ne nazadnje je treba vprafati, kaj sploh po-
meni gornja lestvica delefev povratka: ali ne-
uspenost ukrepov; ali vnaprej$njo odbiro ukre-
pov s strani sodii¢a glede na boljSo ali slab3o
prognozo povratni$tva ali pa razliéno izpostav-
ljenost mladoletnikov ponovnemu pregonu vsaj
glede na to, ali so jim bile izreene prostosine
sankecije ali ne.

Raziskovalei med drugim pravijo, da sodiita
upostevajo ob izreku vzgojnih ukrepov ne samo
teZo kaznivega dejanja, temvef tudi mladolef-
nikovo osebnost’? Mladoletniki se vratajo v to-
liko neugodnejie druZbeno okolje, kolikor hujse
sankecije so jim bile izrefene® Raziskovalei pa
kljub temu izhajajo iz podmene, da bo deles
povrainikov med mladoletniki, ki so jim bili
izrefeni razlitni ukrepi, pribliZno enak, ker bo

5 Kovafevié-Singer-Momirovié, str. 152.
¢ Petrovié-Momirovié, str. 118—138.

mladoletnik s slab8o prognozo obravnavan in-
tenzivneje.? SiroZje obravnavanje mladoletni-
kov naj bi torej paraliziralo razlike v progno-
ziranju; v neugodnem okolju, v kaferega se
vratajo mladoletniki, in v morebiini diskrimi-
naciji mladoletnikov po izvrSenem ukrepu.
Takino izhodii¢e pa je najmanj nerealno, pa
tudi teoretiéno povsem nesprejemljivo.

Refemo torej lahko, da na neuspesnost vzgoj-
nith in kazenskih ukrepov vpliva veliko raznih
dejavnikov, izvrievanje sankcije je le eden med
njimi. Gre torej za eno enatbo z vel neznan-
kami.® :

V zvezi z eksperimentalnimi raziskavami v
druZbenih vedah (izhajamo iz naSe raziskave 6)
pa je treba povedati, da je vsaka eksperimen-
talna situacija, za katero udelezenci vedo (in
drugadnih raziskav pravzaprav ne bi smelo
biti), po svoje umetna in torej moti spontano
vedenje ljudi. Ljudje, ki so predmet eksperi-
menta, se vedno znova sprasujejo, kakini bodo
izidi, Zelijo biti udeleZeni pri dobrih izidih in
se bojijo slabih. Poleg tega ni nihfe rad predmet
eksperimentiranja in opazovanja. V tem smislu
je eksperimentalna situacija posebna situacija,
ki je v druZbeni praksi verjetno ni mogoée po-
polnoma ponoviti.

VpraSanje je tudi, ali naj bodo raziskovalel —
v tako zapletenih in vsestranskih odnosih, kot
so druZbena dogajanja — drugi ljudje, kot so
uresnitevalel eksperimenta. Opazovanje od zu-
naj je vse nekaj drugega kot dofivljanje. Eno
je objekiivizacija in drugo je bogastve doZi-
vetij. Ali pa je morda mogoeée oba prijema zdru-
Ziti?

Vrednosina izhediséa in etifni problemi

Pri vseh razigskavah so se raziskovalci odledili
v okviru etiénih izbir na podlagi vrednotenj.

Pri raziskavi 1 je bilo treba reSiti zlasti vpra-
Sanje kako opazovati rejence, da bi bilo opazo-
vanje zanje ¢im manj motete, medtem ko so se
raziskovalel laZje odloili za opazovanje gojen-
cev v vzgojnih domovih., Zato so za rejence
organizirali skupinsko letovanje v mladinskem
okrevali¢u in so opazovanje opravili v ¢asu
letovanja.

Pri raziskavi 2 so raziskovalci odklonili moZ-
nost, da bi pozneje, {j.. po ukrepu siroZjega
nadzorstva, neposredno opazovali osebnost mla-

7 Kovacevié-Singer-Momirovié, str, 11,

HoSek-Momirovié-Singer, sir, 141.

8 Veé o tem Wilkins, str. 122, 123.
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doletnih prestopnikov, temved so se zadovoljili
z informacijami, ki so jim jih dali socialni de-
lavci.

Pri rariskavi 3 sfa se raziskovalca omejila
samo na pregledovanje Ze obstojefih evidenc.

Pri raziskavi 4 se je strokovni kolegij insti-
tuta za kriminologijo pri pravni fakulteti v Lju-
bljani izrekel proti opazovanju tistih oseb, ki
same tega niso Zelele, in sta zato raziskowvalea
pismenc povabila mladinee na in&titut z obljuboe
skromne denarne odmene za prihod in sodelo-
vanje. Od 113 wvabljenih mladoletnikov se jih
je vabilu odzvalo le 36 (329%). Izbrani vzorec
primerov je postal s fem pristranski. Razisko-
valca sta se kljub temu odlodila za analizo le
tako zbranih podatkov.

Pri raziskavi 5 so se raziskovalei tudi zave-
dali, da pomeni vsestransko preuéevanje mlado-
letnikov po izvrSenem ukrepu »vznemirjanje
mladoleinika v njegovem socialnem okolju s
tveganjem ponovnega diskreditiranja fer ne-
varnosti, da bi se porusdil proces integracije mla-
doletnika v okolje, ki se je morda zacel« (str.
40). Kljub femu so se odlodili za tak nadin dela.

Pri zadnji, tj. eksperimentalni raziskavi (raz-
iskava 6) smo se nekaferi raziskovalel odlocili
za permisivni nadin vodenja mladoleinikov iz
aprioristiéno vrednostnih razlogov. Odloéili smo
se zanj zato, ker po nali oceni pomeni permi-
sivni naéin vodenja — v nasprotju z avtorita-
tivno-represivnim — wustvarjalno iskanje kar
najvetjih moZnosti tako pri gojencih kakor pri
zavodskem osebju. Ustvarjalnost pa je ena bi-
gtvenih lastnosti ¢loveka. Eno izmed vprasanj je
npr. bilo: ali lahko povpretno zmoZno zavodsko
osebje razvija svojo lastno avtentitno ustvar-
jalnost na podrodju vzgoinega dela.

Tako kaZe, da v sodobnosti ne more biti veé
dvoma o tem, da so raziskovalci navzodi v raz-
iskovalnem delu s svojim vrednostnim sesta-
vom, in to ne velja samo za druZboslovne raz-
iskave, temve¢ tudi za naravoslovne. To, kar
terjamo od sodobnega raziskovalea je, da o
svojih vrednotah razmiSlja, da jih oceni in
pove, zakaj se zanje odloca.

Ce velja to bolj ali manj za vse vrste raziskav,
velja e toliko bolj za raziskave, ki ocenjujejo
delo druZbenih nadzornih mehanizmov pri t. i
odklonskosti. Vefina ocenjevanj pomeni Ze po
svoji wsebini tudi naknadno nadzorsivo nad
bhiviimi ohsojenci, #e ne drugade, vsaj posredno,
s ponovnim pregledovanjem kazenskih evidenc
ali spisov. Iskanje Jjudi in kontaktiranje z njimi
je v teh primerih 3e toliko obcutljiveje. V tem
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primeru si tudi ne moremo pomagati z nadelom,
da je treba pri raziskavah z obsojenci, in 3Je
bolj z bivdimi obsojenci, ravnati enako kot z
vsemi drugimi drZavljani, saj je obsojenec pred-
met raziskave prav zato, ker je bil obsojen. Iz-
bira je verjetno tefka in doslej e dale¢ ni bila
refena. Morda pa bi se pribliZali sprejemljivej-
Semu izhodu iz zagate Ze g tem, da bl vsak raz-
iskovalec napisal in razloZil, kako in zaka]j se je
v okviru izbir odlocal.

V zvezi z nafo eksperimentalno raziskavo (v
Logatcu) smo se nenehno srefevall z vprafa-
njem, ki so ga naslavljali na nas nadi obisko-
valci: Kaj pa uspeh? Ali res delate eksperiment
in raziskavo, ne da bi si obetali veji uspeh od
obravnavanja gojencev, kot ga dosegajo drugi
zavodi? Cemu se potem eksperiment izplaga?
In dozdevalo se nam je, da nam ni uspelo sko-
raj nikogar prepriéati, da bi se eksperiment iz-
plagal tudi ob enakih prevzgojnih uspehih, e
bi osebju omogodil, da dela bolj ustvarjalno kot
v drugaénih razmerah. Navsezadnje bi morda
pri prepredevaniu dosegli najbolje uspehe z
eliminacijo neprijetnih ljudi. Hotem redi, da
tudi za ocenjevalne raziskave uspeh ne more
biti niti edine niti vedno glavno merilo.

In ¢e nazadnje menimo, da bo koristnost ugo-
tovitev odtehtala vznemirjanje biviih obsojen-
cev potem, ko so Ze svobodni drzavljani, Ze
vedno ostaja vprafanje, s ¢im jih bomo vzne-
mirjali in kako jih bomo »opazovali«. Za ¢m
bolj vsestransko opazovanje razvijajo sodobne
psiholo¥ke tiehnike gzelo razlitne prijeme. Al
smemo bremeniii ljudi z vsemi takimi pripo-
motki, samo z nekaterimi, s koliko, s kak3nimi
in zakaj??

Metodoloska vprasanja

Cim bolj bomo postajali etitno in vrednostno
obdutljivi, tem manjii bodo verjetno postajali
vzorei nadih raziskav (zlasti raziskave 1, 4, 6)
in bolj bode ti vzorci pristranski, tj. nerepre-
zentativni. Jih bomo zavrgli, jim bomo — &e
bodo pristranski — zanikali vsako vrednost?
Ali pa bomo raziskovalno delo pojmovali kot
kontinuum od posameznega primera prek majh-
nega do veZjega Stevila primerov. Ce bi se od-
lo¢ili samo za raziskave z veliko verjetnosijo
reprezentativnosti se bojim, da bi izgubili mar-

¥ Glej tudi Reynolds,
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sikatero pomembno izkuinjo in invencijo. Morda
gre predvsem za to, da povemo, kako je z re-
prezentativnostjo ugotovitev, ne pa tudi za to,
da bi jih povsem zavrgli, e niso reprezenta-
tivne.

Posebno vprasanje je prevzemanje tujih vpra-
Salnikov za posebno druZbeno in kulturno ob-
modje, kjer se opravlja raziskava (raziskavi 2 in
6). Vpradalnik je tehniéno pomagalo, ki ima, ¢e
je dobro sestavljen, neko $irfo uporabnost. Toda
bistvo wvpraSalnika so vpraSanja, postavljena
Tjudem. Ti naj bi jih razumeli, zanje naj bi bila
relevantna v Zivljenjskih razmerah, v katerih
Zivijo, in nanje naj bi reagirali ustrezno na-
menu vprasalnika. V tem smislu vpragalniki
niso aviomatiéna pomagala. Njihovo ustreznost
je treba vsaki¢ posebej temeljito preverjati in
preskusdati.

Da bi lahko z ocenjevalnimi raziskavami ugo-
tavljali tudi uspefnost druzbenih ukrepov, so
se raziskovalci zadeli Ze v tridesetih letih na-
Sega stoletja pomagati s t i, prognostiénimi
tablicami!® (raziskava 2). Vendar pa sodobni
pisci Cedalje bolj dvomijo o vrednosti progno-
ziranja s takimi pomagali.ll

Nasi raziskovalci so namesto tega uporabili
tudi poznejSe ocenjevalne lestvice, npr. prej ni
pit — zdaj pije; prej je pil — =daj pije; prej ni
pil — zdaj ne pije; prej je pil — zdaj ne pije
(raziskava 5).

Raziskovalel pa fedalje pogosteje ugotavijajo
razvo]j istih opazovanih oseb in njihovih staligé
v enakih ¢asovnih razmikih skozi dalj& %as in
tako merijo predvsem dinamiko sprememb {raz-
iskava 6). Pomanjkljivost tega zadnjega nadina
ocenjevanja razvojnih sprememb je zlasti v tem,
da se opazovane osebe polagoma navadijo na
sredstva opazovanja.

Posebno vpraZanje je, za kak#no skupino opa-
zovanih oseb so dobljene ugotovitve relevantne.
Ce npr. opazujemo mladoletne storilce, ne glede
na vrsto storjenih kaznivih dejanj, in nam je
povratek glavno merilo za neuspesnost ukrepov,
potem bodo ugotovitve relevanine predvsem za
storilce kaznivih dejanj zoper premoZenje (npr.
raziskava 5). Teh je namreé med vsemi mla-
doletnimi storilei kaznivih dejanj v Jugoslaviji
ved kol 80%4 in delefi povratnikov med storilci
teh kaznivih dejanj so vigji kot med storilei dru-
gih kaznivih dejanj. Tako je eno pomembnih
metodoloskih viprasanj tudi, koliko in v éem so
si enote opazovanja sorodne (homogenost).

1 Vel o tem glej Skaberne.
11 Npr. Simon.

Dosti ocenjevalnih raziskav se opira na pri-
merjave (npr. raziskava 6). Med ljudmi in v
druzbenih dogajanjih pa enakostl ni. Tako pri-
merjamo le pribliZne podobnosti; pri tem je bli-
Zina oziroma woddaljenost od podobnosti zelo re-
lativen pojem. Res pa je, da smo pri naravo-
slovnih znanostih navajeni na zelo veliko Stevilo
preizkusov in primerjav na isto temo. Verjetno
je prigel ¢as, ko bi bilo treba zadeti tudi pri druz-
benih vedah sistematitno zbirati in urejati izide
raziskav ¢ isti temi. Nekaj takih poskusov je
bilo v svetovnem merilu <do§lej napravljenih,
vendar bolj iz dvoma o pravilnosti ugotovitev
ocenjevalnih raziskav kot iz Zelje, da bi bilo
mogode izide razlitnih raziskav o isti zadevi
speljati na skupne imenovalce.

Sklep

Podali smo precejinje &evilo vsebinskih,
etiénih in metodobodkih vprasfanj iz raziskav, ki
ocenjujejo uspednost druzbenih nadzornih ukre-
pov (t. i. ocenjevalne raziskave). Toda s tem
Se zdale¢ nismo hoteli redl, da take raziskave ne
bi bile potrebne in da dosedanje ne bi imele no-
bene vrednosti. Ze doslej zbrani izidi - dob-
ljeni na bolj ali manj ustrezen naéin — so nam
povedali marsikaj, esar prej nismo vedel, Opo-
zotili so nas predvsem na to, da so posledice
druZbenih nadzornih ukrepov drugaéne od. tistih,
ki jih pri¢akujemo. Kolikor pa smo omenili pasti,
ki so skrite v ocenjevalnih raziskavah, jih je paé
treba poznati zato, da bi se v prihodnje vsaj
nekaterim lahko izognili.
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Efficiency of the Social Control Measures

Vedopivee, dr. Katja, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The author deals with problems stemming out of
the evaluative research done up to now on juvenile
delinguency in Yugoslavia. There were six studies
of this kind.

Concepts. To “measure the effectiveness of social
control provisions - with the possible exception of
the comparative analysis — is impossible. The means
to study the inefficiency are numercus. Also the
situation of the experiment i§ a specific one, never
really quite repeatable in social practice.

The wvalue sfarting poinis and ethical problems.
Aprioristic value standpoints can compensale for
the principle of effectiveness. To {rouble people
after they have undergone the educational or penal
treatment — is problematic from the ethical point

a0

of view. Thus, the reasons for evaluative wesearch
are to be reasonably justified.

Methodological problems. Gur ethical and value
judgements are in converse relation to the size and
representative gqualities of the sample used for ob-
servation or experimentation. Are we going to
analyze the unrepresentative samples? The value
of prognosis is becoming coniroverial — what are
the other means of observation of the dynamics?
The question of homogeneity of the observed po-
pulations seems still to be neglected by mosi stu-
dents. In social sciences cormnparations are founded
on the more or less remote similarity. Foreign
questionnaires cannot be authomatically used in
different sccial and culfural settings.



