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Neformalno (druzbeno) nadzorstvo

Janez Peéar*

Neformalno (druzbeno) nadzorstvo je pomemb-
na sestavina druzbenega nadzorstva sploh. po-
sebno zato, ker se z njim prilagajamo osebnim
in skupnim vrednotam, pridobljenim z Zivljen-
sko prakso, s katero navadno lofujemo pravilno
od napaénega.

Pod nadzorstvom na splodne razumemo proces,
s katerim kaka ureditev oblikuje, ureja. prila-
gaja in vodi vedenje ljudi za svoj obstoj. O tem
je v zadnjem desetletju dosti razpravljanja, vsaj
kar zadeva formalno nadzorstvo, Za neformalno
(druzbeno) nadzorstvo je iz zornega kota teorij
o nadzorstvu manj zanimanja, ¢eprav je zelo
zapleteno, izredno pomembno, dokaj razli¢no in
odvisno od posameznih skupin. Na splosno gre
pri neformalnem nadzorstva za tisti del druzZ-
benega nadzorstva, ki se kaZe v manj dolotenih
in manj otipljivih oblikah (v navadah. obic¢ajih.
dogovorih, javhem mnenju itd) in deluje bolj
podzavestno. Glede na to je vsakdo udelezen v
procesu socializacije in se mora prilagajati dru-
gim, da lahko ustvarja taksna ali druga¢na raz-
merja z njimi. Drugi ga pogosto zaradi pomanj-
kljivosti v prilagajanju sprejemajo ali odklanjajo
in ne nazadnje tudi poboljSujejo in kaznujejo. Za
neformalno nadzorstvo pa velja $e neka poseb-
nost. Ta je v nagrajevanju pravilnega, sprejem-
ljivega, normalnega. pri¢akovanega in zaZelenega
vedenja ter ravnanja.

Ugotavljajo, da se navadno ~vsa druzbena
vpraSanja spreminjajo v vprasSanje druzbenega
nadzorstva.! Nadzorstvo pa hkrati pomeni pri-
zadevanje za socializacijo ali drugade povedano
nadzorstvo je v druZbi nepogresljiva dejavnost,
ki se kot taka opravlja organizirano in formalno
ali spontano in neformalno, vendar vedno zato,
da posamezne druZbene skupine ali celotna
druzba sploh lahko delujejo.

Neformalno nadzorstvo ima svoje poti nagra-
jevanja. kaznovanja, usmerjanja in prilagajanja.
V njem imajo pogosto veliko viogo posamezniki
ali ozje skupine in ti marsikdaj doloajo potrebe
po prav dolofenem vedenju ter ga tudi vred-
notijo. Zato se pri tem 3e toliko bolj odpirajo
razna eti¢na vprasanja, kako in koliko naj sploh
ljudje vplivamo na vedenje drugih, e posebno,
ker gre za biopsihitne posebnosti vsakega posa-
meznika nasproti dokaj enovitemu vzorcu pri-
¢akovanega vedenja.
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! Park-Burgess v navedbi Janowitz, s. 92,

Ceprav neformalno nadzorstvo, oblike delova-
nja in nadine ocenjevanja sprejemamo kolikor
toliko prostovoljno, z zivljenjsko prakso, v raz-
merjih z drugimi, ga tako ali drugade, oditno ali
nevidno vendarle opravlja vrsta neformalnih
skupin, bodisi kot celota bodisi s svojimi posa-
meznimi €lani. Ti navadno ugotavljajo, kako se
vedenje kakega ¢lana sklada s pri¢éakovanim
ravnanjem, kajti sleherna vedenjska norma (za-
pisana ali obi¢ajna) spodbuja tudi vrednotenje.
In ¢e se ljudje (s pravom ali kako drugade) do-
govarjajo in prilagajajo svoje vedenje dolofenim
druzbenim ciljem in socializirajo z njim, potem
je odklonskost od dogovorjenega (in povpred-
nega) tudi (skupinsko) druZbeno vpraSanje. V
zvezi s tem pa vedenje ni veé samo strokovno
podrocje, marve¢ najvefkrat tudi druZbeno in
politiéno.

Ce naj mehanizmi za uresnievanje formal-
nega nadzorstva hkrali postajajo tudi politiéni
organi (namenjeni tudi za politicno socializacijo),
nastajajo pri tem zlasti vprasanja, kako so me-
hanizmi neformalnega nadzorstva v kaki druzbi
prikladni za socializacijo glede politiénih ciljev.

Sestavek nafenja nekatera vpraSanja nefor-
malnega nadzorstva, zlasti glede njegovih me-
hanizmov in sredstev za socializacijo v zvezi z
vrednotami ter nagrajevanje in kaznovanje. Po-
sebno poudarja tudi vpliv prevladujofe ideolo-
gije in prava na njegov razvoj.

1. Mehanizmi neformalnega nadzorstva

Neformalno (druzbeno) nadzorstvo opravijajo
predvsem primarne in sekundarne skupine, ée-
prav tudi avtoriteta kakega posameznika ni brez
vpliva na vedenje ljudi in je pri nekaterih ose-
bah (ali celo skupinah) neredko lahko izredno
pomembna.

Primarne skupine opravljajo nadzorstvo v ne-
posrednih stikih ljudi med seboj. To so druZina,
zakonee, bratje in sestre, soseséina, otroci pri
igri itd. V teh skupinah vladajo prisréna, oZja,
intimna in pogosto ¢ustvena razmerja med ljud-
mi. Ljudi iz primarnih skupin veZejo posebna
neformalna razmerja s svojimi lastnimi atributi
nadzorstva, kazni in nagrajevanja. Primarne
skupine ustvarjajo takS$na razmerja, da se jim
clovek tudi pozneje, v odraslosti pridruzuje in
vraca vanje. Za primarne skupine so torej zna-
¢ilni ~nespecializiran znafaj skupine, sorazmerna
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dolgoirajnost, majhno Stevilo ¢lanov in soraz-
merna intimnost pripadnistva«.?®

Sekundarne skupine se od primarnih razlo-
¢éujejo po tem, da je Zivljenje v njih deloma
formalno organizirano, stiki med ljudmi so manj
prisréni in intimni, skupine so precej Sirse, véa-
sih celo specializirane, in se ne vezejo na dru-
7ino oziroma prostor, v katerem le-ta opravlja
svojo vlogo vzgoje in oblikovanja mladega ¢lo-
veka. Sekundarne skupine so predvsem Sola,
organizacije, sluzba, strokovna drustva in mno-
gokateri drugi naé¢ini in oblike zdruZevanja ljudi
za skupne cilje in interese.

Medtem ko imajo sekundarne skupine vcasih
celo pisana pravila za vzdrZevanje ravnovesja in
discipline, doseganje in uresnicevanje smotrov,
za katere so ustanovljene, je zivljenje v primar-
nih skupinah povsem neformalno, spontano in
najveckrat docela biolosko doloéeno z namenom
preziveti skupaj v boju za obstanek, drug ob
drugem, ne samo gospodarsko, marvec tudi cust-
veno in neredko celo dokaj zaprto pred drugimi.

Ker v primarnih skupinah in veliko podrocjih
delovanja sekundarnih skupin ni potrebe po
pravno urejenih razmerjih, ker gre vetinoma za
neposredne osebne stike med ljudmi, skupne cilje
in interese, tesna razmerja iz ofi v o¢i, neredko
tudi c¢ustveno prepletena, itd.,, se seveda nad-
zorstvo uresnifuje v posebnih razmerah. To so
zlasti odkrita mnenja, razumevanje, graja, od-
puséanje, sugestibilnost, izkusnje, navade, zgledi,
vrednotenja, vStevii simpatije oziroma naklonje-
nost, nagrade, navduSevanje in prigovarjanje ter
razni vplivi, ki se izvajajo z dejanji, besedami in
kretnjami, simboli in obredi, s potrpezljivostjo
ali pa avtoriteto, naklonjenostjo in sovraznostjo,
sprejemanjem in odklanjanjem (dusevno ali te-
lesno), nezno ali z nasiljem, odkrito ali zahrbtno
itd. V teh skupinah je zelo pomembna solidar-
nost in vzajemnost, ozragje skupnosti in pripad-
nosti, medsebojnega razumevanja in podpore,
ljubezen in prijateljstvo, obfutki za »prav in
napacno«; razvija se sodelovanje med pripad-
niki itd. Prav tako so zanje pogosto o¢iini: iz-
roé¢ila, obi¢aji, dogme, miti in celo politiéna pre-
pri¢anja, solidarnost v reakcijah na zunanje
spodbude, skladnost v pogledih, kadar je sku-
pina ogrozena, vplivnost na osebni razvoj po-
sameznika, sorodni obé¢utki, osebna poistenja s
skupino in pritegovanje. Zlasti primarne sku-
pine povezujejo %e razne dobrine, kot so premo-
zenje, dohodki ali celo privilegiji, sorodna go-

2 Cooley v navedbi Malinovski-Miinch, s. 16.
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spodarska pri¢akovanja in pogosto visoka stop-
nja skladnosti glede tega kaj doseci.

Zlasti v primarnih skupinah prihaja do razno-
vrstnik oblik nagrajevanja za pricakovano ali
zeleno vedenje oziroma po drugi strani do te-
lesnega ali dusevnega kaznovanja za ravnanje,
ki ni v skladu s pri¢cakovanji skupine ali avio-
ritete v njej.

Med najpomembnejSimi primarnimi in sekun-
darnimi skupinami, ki pomenijo uéinkovito ne-
formalno nadzorstvo, se najpogosteje omenjajo
druzina, $ola in zdruZenja.

»Druzina je nedvomno najpomembnejsa majh-
na skupnost za zdruZevanje morale svojih ¢la-
nov.«<® Oblikuje vedenje ¢loveka in ga vzgaja.
Njena vloga je »gospodarska, vzgojna, varovalna
in rekreativna«.* Opravlja temeljne socializacij-
ske naloge in vpeljuje mladega ¢loveka v kul-
turo okolja, hkrati ko je posredovalec med
posameznim ¢&lanom in §irSo druzbeno skup-
nostjo. Njeni defekti se odrazajo v ravnanju in
vedenju posameznika. Od tod tudi kriminogeni
pomen druzine.

Sola vzgaja in izobraZuje. Pod vplivi znanosti,
tehnike in tehnologije se oblikujejo tudi sociali-
zacijski postopki Sole, ki deluje integrativno in
kohezijsko.? Steje se, da je glavna in nezamen-
ljiva institucija izobrazevanja, hkrati pa ima
moéno terapevisko in tretmansko vlogo. Ce je
za posameznika neustrezna, neucinkovita itd., so
njeni vplivi na manj bistre, osebnostno defektne,
zaostale, nemotivirane itd. pogosto nasprotni od
pricakovanih. S tem pa je njen vpliv na vedenje
in zmogljivost nadzorstva pomanjkljiv, ¢e ne tudi
kriminogen.

Zdruzenja, poklicne organizacije, strokovna
drustva itd. postajajo glede neformalnega nad-
zorovanja pomembni zlasti v industrijski druzbi
z veliko mobilnostjo in raznovrstnimi vlogami,
ki jih ima posameznik. Pogosto imajo celo svoje
moralne kodekse.

Cedalje veéjo vlogo dobivajo (zlasti pri nas)
delovne organizacije, krajevne skupnosti in so-
seska.

2. Delovanje in sredstva

Cloveske skupine vedno ustvarjajo in razvijajo
dolodena pravila vedenja in ravnanja, po katerih
primerjajo in merijo posameznika, kako se skla-
da s skupino in koliko ter v éem od nje odstopa.

3 Lukié, s. 429.

4 Johnson, s. 103.
& Milanovié, s. 55.



Janez Pelar | Neformalno (druZbeno) nadzorsivo

Celotnost teh pravil (ali norm — pisanih ali ne-
pisanih) pomeni ideal, ki je tezko uresniéljiv.
kajti »noben ¢lan se ne prilagaja v celoti vsem
normams«% Glede na to nastajajo tudi potrebe
po zagotavljanju norm (tudi v neformalnih sku-
pinah) in po wuresniéevanju pravil z raznimi
sredstvi. Le-ta so pri neformalnem nadzorstvu
docela drugacéna od tistih, ki jih ima na voljo
kako drugo nadzorstvo, ki temelji npr. na pravu
in ki skrbi za tovrsini konformizem s pravno
urejenimi sredstvi in s pomoé¢jo dopustnega urad-
nega nasilja.

Neformalno nadzorstvo deluje odvisno od sku-
pin in razli¢no glede na stopnjo intimnosti, med-
sebojne odvisnosti in povezanosti gospodarskih
in drugih ciljev ter interesov. Manjse ko so sku-
pine (Se posebno, ¢e gre za primarne), uéinkovi-
tejSe je lahko nadzorstvo. Pri sekundarnih sku-
pinah ni tako, zlasti ker je isti posameznik lahko
¢lan po ve¢ sekundarnih skupin, pri éemer ni
vedno nujno, da se njihova pravila medsebojno
podpirajo. -

V literaturi se omenjajo razna sredstva, s ka-
terimi neformalno nadzorstvo (zlasti v primar-
nih skupinah) pripravlja svoje ¢&lane do bolj
usklajenega vedenja (lahko tudi do subkultur-
nega — s Cimer pa se ne ukvarjamo posebej).
To so npr.: prepri¢anja, nagnjenja, dojemanje,
potrebe, nameni, navzemanje, ideali. nuja, iz-
kusnje, ob¢utki za normalno in odklonsko (ali:
napa¢no in prav), prijateljstvo, tovaristvo, so-
lidarnost, ¢astihlepnost, strah, jeza, ogorcenje,
nevolja, nevoitljivost, interes, izbira, navada itd.
pa tudi jok, mrkost, hrupnost in podobno.? Gre
za razne oblike vedenja, vitevii obéudovanje ali
zanicevanje, ki pomeni opazno reagiranje, s ka-
terim posameznik ali skupina opravlja nadzor-
stvo in popravlja ravnanje drugega. Hkrafi s
tem pa posameznik, ki ima avtoriteto oziroma
spostovanje drugih, uveljavlja mo¢ nad posa-
meznikom ali skupino, take da jih usmerja v
zelene cilje, Se posebno, ¢e so od njega odvisni
ali ¢e se morajo truditi za njegovo naklonjenost,
pomoé ali posredovanje, ¢e potrebujejo njegovo
varstvo in podobno.

Sredstva oziroma nadini neformalnega nad-
zorstva so glede na to predvsem ¢ustvena oziro-
ma motivacijska tj. psiholoska, pa tudi gospo-
darska, in manj druga. Z njimi se v neformal-
nem nadzorstvu, zlasti v primarnih in deloma

tudi v sekundarnih skupinah, vpliva na »mislje-

& La Pierre, s. 121.
7 Glej vet o tem: La Pierre, Malinovski-Miinch,
MeceGinnies-Ferster, Janowitz, Rokeach in drugi.

nje, obéutke, vrednote in dejanja«% S tem pa
se oblikuje tudi vzgojno-kulturni obrazec sku-
pine, zlasti primarne; ta je posebno glede dru-
Zine izredno pomemben. Pomanjkljivosti druzine
v zgodnji mladosti pogosto kaZejo na tezave in
konflikte z okoljem v odraslosti.

Nestrinjanje, kritika, kazni ter razne druge
oblike reagiranja na nezazeleno vedenje obliku-
jejo pri povzroéditelju obéutke o vrednotenju nje-
govega dejanja. Poprava in poboljSanje sta glede
na to lahko tem boljsi, éim hitreje posledici sledi
reakeija nadzorstva.

Ze od nekdaj je znano, da je najudinkovitejse
nadzorstvo tisto, ki ga nad nami opravljajo
starsi, otroci in zakonec. Njihovo osebno nad-
zorstvo, navzoénost, opazovanje, nacin komuni-
ciranja z nami, strinjanje ali odpor, razocaranje,
zaupanje v nas, ponos, zagovarjanje ali nasprot-
ne reakcije ustvarjajo pritiske, s katerimi je
treba racunati in ki ne ostajajo brez sankcij —
taksnih ali drugaénih.®

Razmerja med nadzorovalei in nadzorovanimi
potekajo v neformalnem nadzorstvu vsestransko
(torej drugace kot pri formalnem); pri tem gre
vetinoma za take polozaje, v katerih vsi nad-
zorujemo in smo hkrati vsi nadzorovani, Se po-
sebno ¢e gre bolj za demokratiéne skupine (avto-
krati¢éne ¢edalje bolj izginjajo). Neformalno nad-
zorstvo vedinoma pomeni obliko wpliva, ki te-
melji na interakcijah in medsebojnih veéinoma
dvostranskih) razmerjih v skupini. Medosebna
doloéenost in povezanost je pomemben dejavnik
v neformalnem nadzorstvu. Za posameznika je
pogosto zelo pomembno, kakSen polozaj bo imel
v skupini, kaj o njem mislijo drugi, kako ga
cenijo in kaj od njega pricakujejo. Od tega je
tudi odvisna njegova moé, vpliv na druge in po-
dobno. Ta se oblikuje z znanjem, prepriéanjem,
zmogljivostjo itd. in pogosto tudi s silo, polo-
Zajem itd. Pri tem tudi v neformalnem nadzor-
stvu nastajajo »Cuvarji morale« ti so zlasti starsi,
ucitelji, moralna elita'® itd.

Glede nadzorstva visje socialne skupine po-
gosto vplivajo tudi na nizje.

3. Zavest, morala, vrednete, disciplina,
odgovornost itd.

Druzbene skupine ne morejo obstajati brez
morale, vrednot, odgovornosti itd. (pri tem se

8 Malinovski-Miinch, s. 34.

® Ko smo npr. intervjuvali odrasle nepostene kup-
ce v samopostreznih prodajalnah, jim je bilo najveé
do tega, da ne bi o njihovih dejanjih zvedeli otroci.

0 Lukié, s. 200.
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ne sprasujemo, kaksne so). Zato obstoj sleherne
druzbene sestave hkrati nadenja tudi vprasanje
delovanja druzbenega nadzorstva. Kakrino koli
Ze bodi, nadzorstvo vedno skrbi za to, da se ¢lani
druzbenih skupin ravnajo po nekih pravilih, ki
zagotavljajo njihov obstoj in razvoj.

Tudi neformalno druzbeno nadzorstvo ima
glede tega svojo vlogo, resda dokaj drugaé¢no kot
tisto nadzorstvo, ki temelji predvsem na pravu
in sili, toda zato je toliko bolj nevidno, zapleteno,
celovito, in mogo¢no. Verjetno bolj kot katero
koli drugo nadzorstvo ustvarja ljudem moznosti
za osebno identifikacijo, % posebno zato, ker
je tovrstno nadzorstvo pogosto imanentno kul-
turi posameznika in vzgojnemu obrazcu, v ka-
terem je odraséal.

Glede na to poteka neformalno nadzorstvo
dosti bolj avtomati¢tno, kot proces, ki je vpleten
v skupino, v kateri vsak ¢lan opravlja vlogo nad-
zorovaleca in nadzorovanca (recipro¢nost).!! To
pa je mogoce le, ¢e ga pri vedenju in ravnanju
vodi in navdihuje zavest, ki vsebuje »kulturne
vzorce, simbole, vrednote in ideale« 12

»Vrednote so standardi zaZelenega, uporabljeni
kot merilo za posebne nagnjenosti ali kot opra-
vicila za predlagane dejavnosti«!3 oziroma se
ustvarjajo kot nekaj, kar naj zadosti ¢loveskim
hotenjem, Od tod seveda razli¢nost vrednot, po-
gosto odvisna tudi od silnie, ki druzbene sku-
pine peljejo k postavljenim idealom in ciljem.
Vrednote celotne druzbe so zato lahko drugaéne
od vrednot posameznih in malih skupin ter raz-
licne glede na druzbeno ureditev. Nove vrednote
se teze uveljavljajo od tistih, ki se prenasajo iz
roda v rod Ze od nekdaj (in velika veéina izmed
njih zadeva lastnino). Vrednote v druzbenih raz-
merjih obravnavajo in popularizirajo tudi po-
litiéne organizacije, pri nas npr. staligéa in sklepi
VIL. kongresa ZK Slovenije."* Le-te naj bi po-
stajale ne samo osebne, marveé¢ tudi druZbene,
uporabne za druzbene akcije, ideologizacijo in
moralno ocenjevanje posameznikov in drugih.
»Precejinje Stevilo vrednot zadeva obéutek, éu-
stva in moralne predsodke , . «15

Kot »morala pa se razume celotnost razume-
vanja, mnenj, ob¢utkov ali obi¢ajev, ki zadevajo

11 Glej npr. Malinovski-Miinch, s. 63.
12 Dictionary of Social Sciences, s, 62.
3 Williams v navedbi Johnsona, s. 30.

" Glej VIL kongres ZKS, CZP Komunist, Ljub-
ljana 1974, s. 65—66.
15 La Pierre, s. 135.
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pravice in dolznosti ljudi med seboj, priznanih
in sploSno poznanih v danem obdobju in civili-
zaciji«'® Pri morali gre torej za ureditev, ki spet
doloéa, kaj je dobro in prav, normalno in od-
klonsko itd., in tako »ureja ¢lovesko vedenje
oziroma ¢loveska razmerja«17

Morala v razmerju do vrednot nalaga posa-
mezniku dolZznost, da jih uresni¢uje in da si
zanje prizadeva. Uresnievanje vrednot zbuja
obéutke moralnosti. Kdor pa se ravna po doloce-
nih pravilih in skrbi, da se od teh pravil s svo-
jim vedenjem in ravnanjem ne oddaljuje, mu
pravimo, da je discipliniran. Disciplina pomeni
uravnavanje svojega zivljenja in svojih potreb
po sprejetih vedenjskih pravilih tako, da ne moti
drugih, za katere ve¢inoma veljajo ista pravila.

Z moralo in disciplino pa je povezana odgo-
vornost. Ta pomeni zavest, da vsako delovanje
povzroca posledice, ki jih mora prevzeti, kdor
deluje (ali ne deluje, ali ne deluje dovolj dobro
itd.). Odgovornost je navadno urejena s pravom
in je v tesni zvezi s kaznimi.

Kar je v formalnem nadzorstvu doloéeno s pi-
sanimi pravili, je v neformalnem veéinoma vple-
teno v kulturo, naéin Zivljenja pogosto kot obicaj,
navada, mnenje, stalisée, zavest (neredko tudi
patriarhalna) osebne vrednote, oziroma moralne
norme zunaj prava. Te moralne norme lahko
podpirajo pravo ali pa ga celo presegajo (v kaki
skupini ali zaradi kakih etnopsiholoskih moti-
vov — kolikor mu ne nasprotujejo, npr. krvno
masCevanje). Stevilna vedenja in ravnanja ne
morejo biti urejena s pravom, ker so preveé po-
sami¢na, intimna, posebna in zato predvsem pod
neformalnim nadzorstvom zlasti primarnih sku-
pin. Na te prav tako vpliva pisano prave kot po
drugi strani obi€aji, morala in podobno prihajajo
v pravo kot splosno prevzeta vedenjska pravila.

Glede na zavest, moralo, vrednote, disciplino
in odgovornost se ob neformalnem nadzorstvu
pogosto pojavlja vprasanje, katere vrednote naj
varuje neformalno nadzorstvo (in v kaksnem
obsegu). O tem je malo teoretiénih razmisljanj.
Nedvomno pa je pricakovati, da naj neformalno
nadzorstvo poeleg posebnih vrednot za posamezne
skupine varuje tudi prenekatero splosno in
hkrati skupno vrednoto, tudi ideolosko (vendar
je radunati, da prihaja v posameznih skupinah
tudi do upiranja sploSnim in ideologiziranim
vrenotam s svojimi »protivrednotami«),

1% Pratt, s. 198,
¥ Lukié, s, 103.
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4. Nagrajevanje in kaznovanje

Neformalno (druzbeno) nadzorstvo ni samo
negativno, marve¢ predvsem pozitivno, je doslej
edino nadzorstvo, ki tudi nagrajuje in ga prav
zato v teoriji imenujejo pozitivno nadzorstvo.

Neformalno druzbeno nadzorstvo kot pozitivno
uporablja za spodbujanje posameznikov k zaZe-
lenemu vedenju raznovrsine mefode nagrajeva-
nja. To nagrajevanje ni samo gmotne narave,
¢eprav je tudi to zelo pomembno, marvet pred-
vsem psiholoske in socialne. Pri vedenju, ki ne
zadeva formalnega (drzavnega) nadzorsiva, se
ljudem najveékrat usmerja ubogljivost in se jih
sploh utirja v konformnost s sredstvi, ki jih raje
sprejemajo kot npr. grajo, ocitke, zastrasevanje,
globe, telesno kaznovanje ali ukreps, ki povzro-
¢ajo duSevne in telesne boledine. Prizadevanje
bole¢in, ustrahovanje z avtoriteto ter ukrepi
(kazni) za neformalno nadzorstvo niso tako ima-
nentni, éeprav se tudi tega ne ogiba docela.

Neformalno nadzorstvo, Se posebno tisto, ki ga
opravljajo primarne skupine (in deloma tudi
sekundarne) ne samo, da je predvsem pozitivno,
marveé je povrh tega Se preprifevalno in de-
javno, posebno zato, ker tudi svetuje, vzgaja,
izobrazuje, spodbuja, obljublja, pomaga, omo-
gota prostovoljnost in neprisilnost, navadno ne
poniZuje, zbuja zaupanje, samokritiénost in sa-
monadzorstvo, dviguje zavest in opogumlja. v
posamezniku oblikuje ustrezne moralne obcutke,
ki ga v konfliktnih pelozajih in ambivalentnih
dusevnih stanjih peljejo k pravilnejsim odlo-
¢itvam. V zvezi s tem pri marsikom nastaja po-
jav, za katerega se v sociologiji morale pravi,
da koga »pete vest«'s ker je v nefem ravnal
zoper svojo moralnost, in se to oglasanje vesti
iteje kot neka vrsta kazni, in sicer moralnih
kazni.

Po drugi strani pa je nagrajevanje za zaZeleno
in pri¢akovano vedenje duSevno in telesno pri-
jetno ter za nadzorovanega ugodno. Spodbuja ga
k ponavljanju pravilnega, dobrega in neodklon-
skega vedenja. Z nagrajevanjem spodbujajo
~normalno« vedenje in »prav« v ravnanju zlasti
starsi mladega ¢loveka Ze od njegovega rojstva.
V druzini in Soli poteka ves vzgojni in izobra-
zevalni proces cb izmenitnem nagrajevanju in
kaznovanju za dobro in slabo. Podobno se v da-
nasnji druzbi za oblikovanje svejih ¢lanov tru-
dijo Se marsikatera druga formalna in nefor-
malna skupina.

18 Lukié, s. 117.

To pozitivno zagotavljanje nadzorstva se raz-
viza na razne nacine: z besednim izrazanjem,
prijateljstvom, ustvarjanjem zadovoljstva, hrano,
denarjem, napredovanjem itd. Moznosti je ne-
skonéno, neredko so posebej prilagojene in pre-
racunane na boljsi uéinek in ve¢jo spodbudo.

Precej veé¢ kot o nagrajevanju za »dobro«,
»normalno«= in »prav« je znanega o kazni. Zgo-
dovina odklonskosti je namreé zgodovina kazni.
Nove tehnike druZbenega nadzorstva pa veno-
mer zahtevajo in oblikujejo nove kazni. Ceprav
so navidezno vedno manj boleée, pa zato morda
niso ni¢ manj neprijetne. Kazen naj bi bila du-
sevno in telesno neprijetno dozivetje, hkrati pa
opozorilo pred ponavljanjem, obracun fer vra-
&lo za storjeno. V tem se kazen formalnega in
neformalnega nadzorstva ne lodi, Razlotek je
predvsem v tem, da pristojnost, postopki in teia
ukrepov pri neformalnem nadzorstvu vedinoma
niso pravno urejeni, ¢eprav se navadno ve, do
kam se sme in kaj presega dopustno.

Primarne skupine uporabljajo kazni predvsem
z »raznimi oblikami, zadajanjem dejanskih bo-
leéin, zmerjanjem in odiegovanjem prijateljstva
in drugih socialnih potreb«!? Strah, boleéina,
sramovanje in krivda so pri tem kljuéna sred-
stva, ki naj zagotavijajo poslusnost in hkrati
pogosto ustrezajo tudi kaznovalcu v njegovi vliogi
~varuha morale«2 Kazen s svojimi nasledki naj
pripelje do spremembe posameznikovega vede-
nja v pri¢akovane smeri. Pomeni siljenje tistega,
ki je neposlusen in sicer siljenje od osebe (sku-
pine), ki ima pogosto tudi moc nad njim. Prav
pri tem pa nastajajo v neformalnem nadzorstvu
pojavi avtokratiénosti, tiranije, zastrasevania,
zlorabljanja nadzorstva, preseganje Se dopust-
nega in podobno, odvisno od posameznika in
skupin z nizjo ali vi§jo stopnjo organizacije.

Oboje, kazen in nagrajevanje, vsak po svojem
pa lahko pripeljeta tudi do kondicioniranega ve-
denja, ki nima dosti zveze s prostovoljnostjo in
zavestnostjo. Toda »veéje ko je Stevilo ljudi, ki
imajo moZnost nagrajevati, kaznovati, ali dopu-
seati vsiljevanje vedenja — ve€ji je lahko udi-
nek<«®! oziroma vsaj pricakovanje kakega uéinka.

5. PoboljSevalna in prepreéevalna vlioga

Neformalno nadzorsivo je v bistvu pogosto
tako prefinjeno in globoko vraslo v med¢loveska

18 Seott-Seott, s. 22,
2 Lukic, s. 200.
2t Ferster, s. 10.
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razmerja, da je na prvi pogled dokaj neopazno,
ker je tako vsakdanje in normalno, da ga ste-
jemo za kulturo, naéin zivljenja in sploh nekaj,
kar je samo po sebi umevno in neizogibno.

Njegovi mehanizmi, naé¢ini delovanja, sredstva
itd. pa vendarle rabijo dolodenim namenom,
predvsem doseganju konformizma oziroma pri-
lagajanju splosnosti in povpreénosti (seveda po-
gosto odvisno od posameznih skupin). Ker sta
kaznovanje in nagrajevanje bistveni sredstvi za
ta namen, ima neformalno nadzorstvo predvsem
poboljSevalno in preprefevalno vlogo. Z nepo-
sredno navzofnostjo nadzorstva, ob tem, da je
vsakdo lahko hkrati nadzorovalec in nadziranec
in ker ljudje v razmeroma majhnih skupinah
pogosto Zive tudi ¢éustveno drug ob drugem ali
vsaj zelo blizu itd., je mogoée takoj vplivati na
dogajanje (Se pred Skodljivimi posledicami) ali
poboljSevati deviante, potem ko so dejanje ze
storili.

Glede na to ima neformalno nadzorstvo pred-
vsem dva namena:

— preprecuje da bi morebitni nekonformisti
postali skodljivi za oZje skupine ali celo za ce-
lotno druzbo:

— v procesu socializacije dejavno vpliva glede
poboljsevanja in izglajuje razlotke med zazele-
nimi cilji nadzorstva in dejanskostjo.

Pri tem se ne ukvarjamo z zmogljivostjo nad-
zorsiva, njegovimi pomanjkljivostmi in sploh z
ucinki nasprotnimi od pri¢akovanih in Zelenih,
ker nam gre predvsem za razmisljanje o njegovi
vlogi, mehanizmih in delovanju, ¢éeprav se tudi
o njegovi Sibkosti in ¢edalje veéji neuspesnosti
v zadnjem desetletju dosti govori. Toda ne glede
na morebitna razoéaranja nad vlogo neformal-
nega nadzorstva je njegov pomen »za sploSno
usklajevanje interesov ter vedenja vsakega po-
sameznika kot dela druzbenih skupin<«*? in med
sploénimi druzbenimi interesi zelo velik in ne-
nadomestljiv. S svojimi mehanizmi in sredstvi
je posebno pomemben, ker omogoéa obstoj druz-
be, ki je to ni¢ ali vsaj zelo malo stane, hkrati
pa je vedno pricujoé, takoj na kraju potreb, ter
kaznuje vedenje, ki je nezazeleno, ali nagrajuje
ravnanje, ki se 3teje za priéakovano. V nefor-
malnem nadzorstvu ni vsakdo le sodnik, ki lo-
c¢uje dobro od slabega, normalno od abnormal-
nega, pravilno od napaénega, ter mogoéi storilec
odklonskega, marve¢ je tudi preprefevalec,
spreminjevalec, poboljSevalec, ¢e ne celo kazno-
valec in eksekutor (tam, kjer je to sploh lahko,

2 Stankovic, s. 253.
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in na omenjenih podro¢jih ali v majhnem obsegu
— kar ni tako nepomembno za zlorabe in pre-
stopanje dolZznosti).

Zlasti socializacija, ki ji ne gre samo za ohra-
njevanje statusa quo ali za ohranitev preteklega
in sedanjega, ki skrbi za internalizacijo novih
vrednot, spreminjanje obstojedega tudi ob novi
tehnologiji in revolucionarni praksi, ki vzgaja
ljudi v samokontroli itd., ima nedvomno izrazito
neposredno poboljSevalno in vzgojno vlogo.
Hkrati mobilizira in izobraZuje za Zivljenje, dvi-
guje moralnost in odgovornost. Dinamiéna so-
cializacija se sama upira dogmatizmu, stereotip-
nosti in konzervatizmu, ¢eprav s tem wvnasa v
prenekatero skupino dvome o pravilnem, nor-
malnem in dobrem. Toda gledanje v bliznjo
prihodnost navadno ni odlika neformalnega
(druzbenega) nadzorstva, vsaj ne pri vecini druz-
benih skupin. Posnemanje napredujoé¢ih pa ven-
darle vedno poteka, &eprav poéasi, odvisno od
tega, kaj je komu zgled in kdo dobiva toliksno
mo¢, da je za zgled drugim. Slednje je pomemb-
no zlasti v taki druzbi, kot je nasa, kjer imajo
nekatere organizacije po svoji druzbeni wvlogi
tak pomen, da naj bi jim (in njihovim ¢lanom)
drugi sledili zaradi vrednot in morale, ki jih pre-
nasajo. »Toliko manj je prostora za prodiranje
negativnih pojavov in vplivov, kolikor veéja je
politiéna, etiéna in pravna zavest<®® ljudi, ki
posnemajo zglede skupin, ki imajo v druzbi
avantgardno vlogo. Le-to je mogoe prevzemati
v interakecijah z drugimi élani druzbenih skupin
— zavestno ali nezavestno, vendar skladno s
cilji, ki naj jim sluZijo.

Poboljsevalna in prepreevalna vloga nefor-
malnega nadzorstva je torej v delovanju njego-
vih mehanizmov, v druzbenih razmerjih, ko
sprico norm, po katerih uravnavajo potek ziv-
ljenja, odkrivajo in zatirajo odklonskost.

6. Socializacija

Namen neformalnega nadzorstva je po svoji
vsebini Ze od vsega zacetka doseganje socializa-
cije ali konformnosti. Socializacija pomeni »so-
cialno-psiholoski proces, v katerem se osebnost
oblikuje pod vplivom vzgojnih ustanov.«<* To
so: druzina, Sola, otroske igre in podobno, pa
tudi mnoZi¢na obéila, druzbene organizacije itd.
Ce pa posameznik postane deviant,« se njegova

3 Milutinovié, s. 22.
2 Pratt, s. 198.
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odklonskost lahko pojasnjuje kot odgovor na
napako v konformnosti«.>

Nadzorstvo nad ljudmi je vedno proces, v ka-
terem se bodisi kot posamezniki bodisi kot sku-
pina prilagajamo doloéenim pravilom. Glede na
to je neformalno nadzorstvo le eden izmed me-
hanizmov za socializacijo.

Socializacija se zaéne z otrokovim rojstvom
in poteka najprej v druZini. Njena vloga je »ro-
diteljstvo in socializacija«3® Otrok se vpeljuje
v kulturo (lahko tudi v subkulturo) s svojo rastjo
oziroma odraSéanjem v druZini. Freud je bil
med prvimi, ki je opozoril na pomen zgodnje
socializacije v druzbi in njen vpliv na poznej$i
razvoj €lovekove osebnosti. Kasnejsemu razvoju
se zlasti glede neformalnega nadzorstva pridru-
zujejo zlasti Se prijatelji, vzorniki, uéitelji, dru-
Stva, organizacije in podobno. V medsebojnih
stikih z drugimi poteka to nadzorstvo tudi s po-
snemanjem, uenjem, istenjem, itd.: s tem se
posebej ukvarjajo ne toliko teorije o nadzor-
stvu, temveé bolj psihologija, sociologija, andra-
gogika itd.

Socializacija ali doseganje konformnosti pa
ni preprost proces, Se posebej glede na to, da je
¢lovekovo vedenje odvisno od genetiénih last-
nosti in sestavin okolja.*

To po eni strani pomeni, da med nami ni dveh
enakih posameznikov, po drugi pa, da so me-
hanizmi socializacije za vse vsaj priblizno po-
dobni, ¢e ne kar isti, kar mora pripeljati do
pomanjkljivesti v prilagajanju. IzraZajo se v
odklonskosti, in te ni malo. Morda bi to okoli-
s¢ino lahko v interakecionastinem jeziku pojas-
nili takole: ve¢ ko je mehanizmov za socializa-
cijo ljudi in veé¢ ko je nadzornih organizmov
(katerih koli, tudi neformalnih), veé je znane
odklonskosti. Hkrati s tem pa je socializacija kot
proces prilagajanja normam ¢edalje bolj ogro-
zena in zaupanje vanjo ¢edalje bolj naceto. Od
tod tudi »teZave« z druzino, zlasti v mestnem
okolju, neucinkovitost Sole v moderni druzbi,
otitki na raéun vzgojnega procesa v 20, stoletju
itd.

Biologija vedenja®® ¢edalje bolj opozarja na
prirojene posebnosti, saj ugotavlja, da se med
seboj razloéujemo in da nihée ne more pobeg-
niti od dejstva, da je rojen kot enota, ki ji ni
enake. Odklonskost torej izhaja tudi iz indivi-
dualnih posebnosti posameznika, druzbena do-

= Jessor et al., s. 45.

% Johnson, s. 103.

*7 Glej npr. v delih Skinner, Lewin, Freud itd.
** Glej ¢lanek Williamsa s tem naslovom.

lotenost ji daje samo celosini okvir, to pa je
vsekakor premalo za razumevanje teZav in stisk
prav dolo¢ene osebe, kar vedo zlasti psihiatri
in psihologi (oziroma wsi tisti, ki se ukvarjajo
s clovekovo osebnostjo kot posameznikom).

Nobeno nadzorstvo, neformalno pa verjetno Se
najmanj, ni zmozno upostevati tega pri svojih
prizadevanjih za prilagajanje ljudi normam, ki
so podobne za vse, da imamo ljudje »razlike v
sestavi mozgan, razlitno velikost, Stevilo in po-
razdelitev nevronov, da zelo malo vemo o ded-
nosti, da ima vsakdo enkratno duSevnost«®*® itd.,
da pri ljudeh obstajajo razne genetske, hormo-
nalne, telesne in duSevne napake itd. To vpliva
na vedenje ljudi in vabi nadzorstve k reakeiji,
ki glede na samovrednotenje posameznikov
ustvarja Se veéje neprijetnosti tako za nadzoro-
vanega kot za nadzorovalce — za slednjega mar-
sikdaj 3Se bolj, zlasti ¢e gre za teZave v druzini,
ker so nasprotni ukrepi v njej najpogosteje tudi
premoéno ¢ustveno spodbujeni in tako ustvar-
jajo Se dodatne stiske, preplasenost, malodusje
in neracionalnost v socializaciji ali resocializaciji
devianta.

Socializacija in resocializacija potekata v ne-
formalnem nadzorstvu predvsem ob interakeijah
z drugimi. Razliénost skupinskih konformizmov
se sreCuje s Se vecjo razlicnostjo posameznikov;
ti se ob izkusnjah, uéenju, opazovanju in razu-
mevanju ali konfliktih, raznih vedenjskih stan-
dardih, samonadzorstvu, konzervativnosti, odtu-
jenosti itd. morajo prilagajati netemu ob svojih
biopsihiénih mehanizmih in se tako »harmonié-
no« vrastati v skupine. To zanje pogosto ni
lahko. Zato tudi pogosto nastajajo nasprotja v
osebni in druzbeni identifikaeciji.

Toda socializacija ni samo proces ponavljanja
starega in utfefenega, marveé¢ mora upoStevati
ustvarjalno spreminjanje obstojecega, da bi do-
segli boljSe vrednote, viSjo zavest in moralne
norme ter poglobljeno odgovornost za ravnanje.

7. Ideologija in druzbeno-politiéni dejavniki

Razmisljanja o neformalnem (druZzbenem)
nadzorstvu v samoupravni socialistiéni druzbi,
kot je nasa, ne morejo mimo vpliva, ki ga imajo
nanj prevladujo¢a ideologija druzbe s pogla-
vitnimi dejavniki, ki opravljajo procese druz-
bene politizacije — to so predvsem druzbeno-
politiéni dejavniki. Prenekateri politiéni doku-
ment, kot program ZKJ, stalis¢a, sklepi in

» Williams, s. 12, 13 itd.
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resolucije kongresov ZK ter razni drugi priloz-
nostni napotki za vedenje v socialistiénih samo-
upravnih razmerjih (ki jih ni tako malo) sicer
res (ne vedno izrecno, marve¢ posredno) zade-
vajo neformalno druzbeno nadzorstvo z vsemi
tistimi organizmi, s katerimi le-to opravlja svoje
posamezne ali druzbene naloge.

Idejno-politi¢na izhodis¢a tako ali drugacde
nacenjajo razvoj druzbene zavesti, morale, vred-
not, in odgovornosti ter delujejo tudi na pri-
marne ali sekundarne skupine in z njimi vred
opravljajo primarno in sekundarno socializacijo
(in pogosto tudi politizacijo). Pri tem je izredno
pomembna vlega naprednih druZzbenih sil, orga-
niziranih v mneoZiéne politiéne organizacije, ki
s svojimi ustanovami, propagando, dejavnostmi
itd. spreminjajo zavest ljudi po naértovanih raz-
voinih poteh in jo prilagajajo ciljem, ki so naj-
veckrat Sele v prihodnosti. Razvoj druzbene za-
vesti »se lahko Steje za kazalnik samoupravnih
socialistiénih razmerij, njihove moéi. vitalnosti
in stabilnosti«3® Zavest pa je, kot je bilo Ze ugo-
tovljeno v tem sestavku, predvsem sistem mis-
Ijenja in obéutkov, ki delujejo na vedenje tako,
da kot posamezniki ali skupine lahko razlo¢u-
jemo med »prav« in snapaéno«. To pa za nefor-
malno nadzorstvo ni nepomembno.

Ceravno so se prav pri tem v preteklosti po-
rajala nihanja v vrednotenju (npr.: v ¢asu libe-
ralizacije pod geslom — kar je koristno, je za-
konito, ali — dopustno je wvse, ¢e je v korist
ozjih druzbenih skupin, itd.) ter se »prav« in
»napacno« nikoli ne kaze kot é&sto belo in éisto
¢rno, je ob revolucionarni zavesti, postenosti,
naprednosti in doslednosti vendarle dokaj jasno,
kaj je prav, koristno in zakonito za SirSo druz-
beno skupnost oziroma za vse. Razredna in po-
litiécna dolo¢enost zavesti deluje reciproéno, od
posameznika k skupini in narobe, in sicer prav
pod vplivom naprednih druZbenih sil. Tem pa,
kot kaZe prenekatera njihova listina iz bliZnje
preteklosti, glede morale, zavesti in vrednot, ni
uspelo vedno zadostno opravljati svoje vloge in
zagotavljali zanesljivega vpliva na mehanizme
neformalnega (druzbenega) nadzorstva. Zato prav
od tod premnoga nasprotja med interesi posa-
meznika in kolektiva, med oZjimi skupinskimi
zeljami in splosnimi druzbenimi zahtevami in
podobno.

Druzbeno-politiéne organizacije, druzbeno-po-
litiéne skupnosti, delovne organizacije, drzavni
organi. specializirane sluzbe, vzgojni zavodi itd.
so glede vplivanja na status gou v primarnih

30 Milutinovig, s. 8.
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skupinah, na tradicionalizem in patriarhalno
zavest lahko dejanski spodbujevalci druzbenih
sprememb. Kot institucionalizirane sile nosijo
mogoéi druzbeni napredek, ¢e neformalno nad-
zorstvo zaostaja pri oblikovanju prakse in pre-
veé popuita pod tezo preieklosti in stereotip-
nosti. Hkrati pa sami neredko na dosti podroéiih
druzbenega zZivljenja prav tako opravljajo nefor-
malno nadzorstvo.

Kolikor druzbeno-politiénim in drugim dejav-
nikom uspe pri ljudeh zbujati potrebo po spo-
stovanju =zakonitosii, pravi¢nosti, solidarnosti,
c¢lovecnosti itd. ter ustvarjati ozracéje varovanja
vrednot pred asocialnim vedenjem itd., to ne-
dvomno mora odsevati tudi v potrebni dejav-
nosti neformalnega nadzorstva. Tako se razvija
tudi politiéna socializacija (Ceravno se je ogibati
vsiljevanju morebitnega avioritarnega misljenja,
podrejanju in manipulaciji z obcani), socialistic-
ne vrednote, odgovornost (poireba po zaostro-
vanju odgovornosti je bila nestetokrat poudar-
jena) itd. Razvita zavest je najboljsa spodbuda
za neformalno nadzorstvo, z njo je mogoce do-
segati boljée varstvo pravie in premoZenja, na-
grajevanje po delu pa tudi odgovornost, poste-
nost, nesebicnost itd.

Druzbeno-politi¢ni dejavniki imajo glede de-
javnosti neformalnega nadzorstva v marsicem
snovalsko, revolucionarno, spodbujevalno, zdru-
Zevalno in vzgojno vliogo. Ko spodbujajo nad-
zorne mehanizme, tudi oblikujejo in propagirajo
socialisti¢ne moralne norme. »Moderne politiéne
stranke in moderne politiéne ustanove prezemajo
vse druzbene sektorje«3! Ideologija pa si pri-
zadeva pri ljudeh vpeljati »sestav pojmovanj,
kako naj se svet ali del sveta preuredi s ¢love-
sko dejavnostjo«3?

Ideologija in njeni mehanizmi za socializacijo
in politizacijo pa v smislu druzbenega inter-
akcionizma lahko porajajo konflikte v dejav-
nostih neformalnega nadzorstva, a s tem se v
tem sestavku ne ukvarjamo.

8. Razmerja med formalnim in neformalnim
nadzorstvom

Pravo in formalno (druzbeno) nadzorstvo s
svojimi mehanizmi, zastrasevanjem in prisil-
nostjo, ne moreta ostati brez vpliva na primarne
in druge skupine, ki neformalno zagotavljajo
socializacijo z druzbenimi (individualnimi in

# Janowitz, s. 102,
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kolektivnimi) vrednotami. Vsekakor je poveza-
nost med nefermalnim in formalnim nadzor-
stvom dokaj recipro¢na. Formalno nadzorstve
opravlja svojo vlogo predvsem na tistih podroé-
jih socializacije, ki pomenijo nekak minimum,
toda za vse enak in za vse obvezen. To nad-
zorstvo je seveda prisilno, zunanje in Se dokaj
odtujeno. Ce naj se uresnifuje s pomodéjo prava,
praviéno in za vse enako, ga morajo opravljati
strokovno in druzbeno-politiéno ustrezno. To
tudi pomeni, da ga usmerja prevladujoca ideolo-
gija s pravom, ki je obvezno tako za nadziralce
kot za nadzirance. Mo¢ ideologije se izraza s
pravnimi normami; te pomenijo neogibno da-
nost, ki se ji je mogofe upirati samo za ceno
krsitev, kazni in rehabilitativnih postopkov, ki
jih uveljavljamo nad devianti — javno in za
strah drugim. ZastraSevanje in kazen sta na-
menjena vsem mogocim deviantom zato, da bi
se ogibali ravnanj. ki krsijo pravo.

Neformalno nadzorstvo opravljajo razne sku-
pine predvsem zunaj pravno, po prosti presoji,
razliécno diskrecionarno in selektivno, z razno-
vrstnim neenoinim kaznovanjem in nagrajeva-
njem. Tovrsinemu nadzorstvu se je pogosto mo-
goce upirati, se mu ogniti itd., ne da bi devianta
zadeli ucinki, ki so imanentni drzavni prisili.
Toda neformalno nadzorstvo ima prav tako na
voljo druge ukrepe, moralne, psiholoske, finané-
ne itd., enako uspesne in upostevanja vredne.

Glede na to prihaja iz neformalnega nadzor-
stva v formalno fisto, kar je najpomembnejse
in kar je nujno za vse. Formalno nadzorstvo va-
ruje vrednote, ki so potrebne za obstoj celotne
druzbe in njeno ideologijo, splosne druzbene ko-
risti itd., medtem ko se neformalno nadzorstvo
ukvarja s posebnim, manj$im, posameznim, po-
sebnim in manj nevarnim vedenjem in ravna-
njem, ki pa sta pomembni za majhne skupine
ter njihovo kohezijo in razvoj, ki neredko pote-
kata v zaprtih skupinah, v intimnosti, ¢éustveni
povezanosti itd. Ustreznost, urejenost, normal-
nost itd. majhnih skupin, kot je npr. druzina,
so za celotno druzbo nujni, kajti druzbo sestav-
ljajo predvsem tovrstne primarne skupine; de-
prav niso edine, so pa glede socializacije ver-
jetno najpomembnejSe. Zato je nujno, da zavest,
vrednote, morala itd. predirajo iz druge v drugo,
torej reciprotno, ceprav tudi hierarhi¢no., s po-
modjo avtoritete, z uporabo moéi, raznimi pro-
pagandnimi sredstvi in podcbnim. Pravne nor-
me morajo pogosto upoStevati raven zavesii in
vrednot primarnih skupine in jih ne smejo pre-
veC prehitevati (primerjaj npr. prepoved uboja

na eni sirani in krvno maséevanje kot etnopsiho-
losko potrebo na drugi), hkrati pa tisti del za-
vesti in morale (ti sta od skupine do skupine
zelo razliéni), ki ju nadzoruje neformalno nad-
zorstvo, v marsifem spet prihaja v pravo (kot
obiéaji, navade itd.).

»Druzbeno nadzorstvo vsebuje dvoje sestavin:
institucionalne mehanizme, s katerimi druZba
ureja posameznikovo vedenje, in oblike, s ka-
terimi standardiziramo vedenje in posnemanje;
z njim se vzdrzujejo druZbene ustanove«3? Stan-
dardizirano vedenje in posnemanje utirjata zZiv-
ljenje v dolofeno konformnost, po kateri naj bi
bili medsebojna razmerja, dejavnosti. zasebnost,
prosti ¢as, zabava in razvedrile itd. kar najbolj
nekonfliktni in skladni s pri¢akovanji. To pa
lahko poraja frustracije in napetosti, v katerih
je odklonskost morda pot za iskanje drugacnih
reditev ali beg iz konformnosti, upor zoper status
quo itd., posebno ker imajo druZbene skupine
razne interese, norme in vrednote, ki oblikujejo
razlicno vedenje in ravnanje. Le-to ugotavlja,
spreminja, poboljSuje in zatira tako formalno
kot neformalno nadzorstvo in navadno nikoli
ne uposteva »ne bis in dem«. Zato pogosto
reakcija enega sprozi tudi akcijo drugega in
narobe. Razloéek je v tem, da neformalno nad-
zorstvo uporablja tudi permisivne in preprice-
valne tehnike nadzorovanja, medtem ko je for-
malno predvsem pregonsko in povraéilno.

Ne glede na vrsti nadzorstva, ki ju pri tem
omenjamo, vecina organizacij uporablja majhno
Stevilo sredstev nadzorovanja za zdrZevanje rav-
notezja. Morda je naloga prihodnosti v iskanju
razliénih sredstev za nadzorovanje. Kaze, da se
temu le pocasi pribliZujemo in da je pretok vpli-
vov iz drugega na drugega proces, ki oplaja tako
formalno kot neformalno nadzorstvo.

Sklep

Vprasanja neformalnega nadzorstva so dosti
bolj zapletena. kakor se zdi na prvi pogled, zlasti
zaradi tega, ker izhaja predvsem iz medéloveskih
razmerij, ta pa so vedno bolj ¢ustveno dolodena
kot razumska. Navadno ne vsebujejo pisanih
pravil, marve¢ nastajajo predvsem iz procesov
posnemanja in ustaljenih vedenjskih oblik, ki se
prenasajo iz roda v rod, se poasneje spreminjajo
in pod raznimi vplivi, kot so demografski, go-
spodarski, politiéni, narodnestni, vzgojni itd.

# Janowitz, s. 93.
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prehajajo iz skupine na skupino. Glede na to
tudi nobeno nadzorstvo ni tako odvisno od stop-
nje socializacije kot prav neformalno, saj ga
najveckrat opravljajo primarne skupine, Brez
administrativnih in drugih posegov ter vnaprej
predvidenih tehnik nadzorujejo svoje élane in
hkrati opravljajo tudi raznovrstno poboljsevalno
dejavnost. S tem je ustvarjalnost neformalnega
nadzorstva marsikdaj dosti bolj domiselna in
prilagodljiva, ¢eprav je hkrati lahko tudi kon-
vencionalna in stereotipna, pa tudi nesluteno
avtoritativna ali demokrati¢na, tako da dopuséa
svobodo ali pa jo zatira, ljudi dusevno pohablja
in frustrira, iz njih ustvarja deviante ali jih
konformira itd. Neformalno nadzorstvo nikakor
ni manj pomembno od formalnega. Narobe, ko-
likor gre za etiologijo odklonskosti, jo je verjet-
no najpre] iskati v pomanjkljivostih neformal-
nega nadzorstva in v tezavah primarne sociali-
zacije, Sele na to zunaj tega dvojega. Toda obrav-
navanje tega ni namen prifujotega prispevka.

Sodobno razmisljanje o nadzorstvu, med dru-
gimi tudi o neformalnem, ne morejo mimo bio-
psihologke razlitnosti ljudi. Tovrstna spoznanja
potrjujejo, da prilagajanje splosnemu ni za vse
enak proces, ker Ze prirojena nagnjenja lahko
povzrotajo posamezniku velike teZave in stiske,
medtem ko nadzorstvo glede tega navadno ne
dela izjem. Nasprotno, ¢ée se nekoga loti. ga
vedno neprijetno zaznamuje, ne samo za takrat,
marveé pogosto za dalj ¢asa, ¢e ne celo za stalno.
Morda je neformalno nadzorstvo glede tega manj
vplivno in manj nevarno. Ne nazadnje morda
tudi od tod prihaja v svetu do razmisljanja o
=pravici biti drugacen«.

Sestavek se sploh ne ukvarja s Skodljivimi
posledicami neformalnega nadzorstva, ki se ka-
Zejo npr. v zbujanju strahu, avtokratizmu, ma-
nipulaciji z ljudmi, neeti¢nosti prenekaterega
poboljSevalnega sredstva, morebitnih negativnih
vplivih na ¢lovekovo osebnost, ki nastajajo za-
radi socializacije v subkulturi, pri posnemanju
skodljivega vedenja, standardizaciji, pomanjklji-
vih vedenjskih vzorcev itd, O tem sploh z zor-
nega kota teoretiénih modelov nadzorstva zelo
malo vemo (poleg tistega, kar zadeva psihologijo
in nekatere druge znanosti).

Osebna svoboda ni bila nikoli kaj prida v
osredju razmisljanja, ki zadeva nadzorstvo. Te-
oretiéne ugotovitve o socializaciji, resocializaciji
itd. se bolj ukvarjajo z modeli spreminjanja
clovekove osebnosti, ki naj pripelje do pricako-
vanih izidov, medtem ko spreminjevanec — de-
viant ostaja prepuséen predvsem tretmanu. Prav
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pri tem pa nastaja vpraZanje, kako je z etiko
nadzorovanja.

Poleg prava in ideologij vplivajo na neformal-
no nadzorstvo v zgodovini clovestva tudi zna-
nost, umetnost, tehnologija, filozofija, vera, obi-
¢aji, navade itd.; z vsem tem se {a sestavek ni
mogel ukvarjati. Vendar se nehote postavljajo
nekatera vprasanja: Kaj bo z neformalnim nad-
zorstvom v prihodnosti, ko je v zadnjem deset-
letju iz prej imenovanih podroéij priglo veé in-
formacij kot doslej v vsej zgodovini clovestva,
ge vel pa jih je pri¢akovati. Kaksna bo prihod-
nost neformalnega nadzorstva, ko primarne sku-
pine izgubljajo dosedanje bistvene vloge in jih
polagoma prevzame SirSa skupnost? Ali zato
kaze iskati tezisée v skupinskem — samouprav-
nem ali kakem drugem nadzorstvu?

Pomanjkljivost sprejemljivih sredstev in me-
tod nadzorovanja, Cedalje vetja nepersonalizi-
ranost nadzorstva v mnoZiéni druzbi, iskanje
novih oblik, organizmov in ideologij nadzorova-
nja itd. narekujejo pozornost pri proudevanju
odkrivanja, pregona, sojenja in rehabilitacije
t. i. odklonskega vedenja. Toda kaj priéakovati
v prihodnje od neformalnega nadzerstva v po-
rabniski druzbi, v samoupravni druzbi itd.? S
tem se bodo morali ukvarjati sociologi, antro-
pologi, politologi, socialni psihologi itd. ter nad-
zorstvo proucevati ob poznanju druZbenega
razslojevanja, urbanizacije, tehnologije, gospo-
darstva, kulture, politike itd. osebnih in druz-
benih vredneot, tradicij in podobno, ob spozna-
nju, da se ljudje ¢edalje bolj neradi »pokora-
vamo brez razmisljanja«® Kajti »Zivljenje je
preve¢ neskonéno zapleteno, preveé negotovo,
konflikino in spremenljivo za kako abstrakino
zamisel in vnaprej dolo¢ena pravila, za urejanje
dejavnosti, ki naj imajo izide, zaZelene od po-
sameznih dejavnikov«3

Rokopis konéan 14. junija 1976.
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The informal (social) control is usually perfor-
med by the primary and partly the secondary
groups although one shouldn’t exclude the authority
an individual personalily can exert over people’s
behavior. Thus we have in mind such interperscnal
relationships that imply solidarity, the feeling of
involvment and belonging, friendship and collec-
tivity — and, of ecourse, the relationships that are
the reverse side of the mentioned ones. All these
have certain effect in positively modifying the be-
havior.

The informal control is moestly positive, persuasive
and active; to change one’s behavior in the positive
manner it adheres to positive reinforcement although
it will not stop before punishment either. With
its means the informal social control seeks fo form
consciousness, morality, values, discipline and the

feeling of responsibility while it suppresses the be-
havior labeled as undesirable and awards the be-
havior that counts as desirable. Thus it attains the
conformity of the group members. If we Kkeep in
mind the fact that human behavior is not merely
conditioned by the environmenf but also geneti-
cally determined and. consequently, that deviance
stems out of all individual characteristics, then this
is not a simple and negligible effect.

Socialization process often proves unsuecessful
precisely because the informal social control cannot
possibly account for variables out of its scope.

An increasing influence is exerted upon the in-
formal social control by ideology, law, polical fac-
tors, as well as science, technology, ete. The rela-
tionship between the formal control, however, still
remains complex and in need of further study.
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