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Pridujoli prispevek je predavanje, ki ga je
pisec imel na V. znanstvenem sestanku Jugoslo-
vanskego zdrufenja za primerjalno pravo in
Drudtva za primerjalno pravo Zvezne Republike
Nemdije v dneh od 8. do 11. junija 1976 v Beo-
gradu in Zagrebu. Za kazensko pravo, ki je bilo
ena izmed deveh tem na dnevnem redu tega sre-
danja, so predavanija pripravili fe prof. dr. Bog-
dan Zlatarié z jugoslovanske strani in prof. dr.
Eckard Horn (Géttingen) ter prof. dr. Giinter
Blau (Bergen-Enkhein} z nemdke sirani. Prof.
dr. B. Zlatari¢ je obdelal novo ustavnopravno
razdelitev pristojnosti med federacijo in republi-
Lami oziroma avtonomnima pokrejiname in iz
tega izvirajoda wprefanja. Zato se pri¢ujoéi pri-
spevek navezuje nanj.

DILEME ¢ OBSEGU IN GLOBINI REFORME
JUGOSLOVANSKE KAZENSKE
ZAKONODAJE

Jugoslavija je po drugi svetovni vojni dobila
leta 1951 prvi popolni kazenski zakonik (leta
1547 pa Splosni del kazenskepga zakonika). Ta
zakonik je nastajal v ¢asu po prelomu Jugosla-
vije z informbirojem in stalinizmom. Zato se je
navdihoval s temeljnimi idejami evropskega
kazenskega prava — z nafelom zakonitosti,
pravne varnosti, naéelom dolodenosti kaznivega
dejanja v zakonu, dvotirnosti kazenskih sankecij
in drugimi podobnimi splodno sprejetimi nadeli.

ObseZnej$a novela iz leta 1957 je ta nadela &e
potrdila in uindila v izpeljavi. Poleg tega pa je
prinesia nekaj novosti, ki jih je navdihovala
med drugim tudi tedaj zelo sodobna teorija o
druZbeni obrambi, npr. odprave dosmrtnega od-
vzema prostosti, zniZanje zakonskih splognih
maksimumov kazni strogega zapora z 20 na 15
let in zapora s 5 na 3 leta, razSiritev repertoarja
varnostnih ukrepov, povsem novo ureditev za
miadoleinike itd. Pozneje je ta kazenski zakonik
dozivel e nekaj novel! ki so same po sebt man]
pomembne, so pa vsakokrat znova opogarjale
tudi na potrebo po globlji reformi kazenskega
prava.

Kot Ze ob wvsaki dosedanji noveli se tudi
tokrat ka¥eta dve stalis#i. Po prvem nafe ka-
zensko pravo ne potrebuje kakih bistvenih spre-
memb, »ker v zadostni meri zagotavlia varstvo

* Ljubo Bavcon, doktor znanosti, profesor kazen-
skega prava, Pravna fakulteta. Univerza v Ljubljani,
61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11.

! Kazenski zakonik SFRJ je bil noveliran 1958,
1962, 1965, 1967, 1969 in 1973. i

temeljnih druzbenih vrednot in daje dovolj &i-
rok prostor za uéinkovit boj proti kriminaliteti«.?
Po drugem stalid¢u bi bile takSne spremembe
potrebne, ker jih na eni strani zahteva druz-
beni razvoj in navdihuje ustavna koncepciia o
poloZaju &Cloveka v druzbi, na drugi strani pa
vsiljujejo nova spoznanja raznih znanosti o kri-
minaliteti.?

Pri tej dilemi pa je treba upoStevati Se to,
da so poglavitni instituti kazenskega prava vse-
bovani v splofnem delu kazenskega zakona, ki
sodi v zwvezno Ppristojnost. Najvecji del poseb-
nega dela pa sodi v republitko pristojnost in
zato se obseg in globina morebitnih reform glede
sploSnega in glede posebnega dela kaZzeta v raz-
licni ludi. Vsaj glede posebnega dela daje zago-
vornikom globljih reform oporo tudi tale izjava
enega poglavitnih tvorcev nove ustave E. Kar-
delja: »Velik pomen v Zivljenju naroda ima tudi
njegov obcutek, da je v svojem ustvarjalnem
uveljavljanju ne samo svoboden, temved da tudi
samostoino razpolaga s 'pogoji in sredstvi za
tak&no afirmacijo ... Zato smo si v predlaganih
ustavnih dopolnilih prizadevali, da bi odgovor-
nost prenesli na republike celo na tistih podrod-
jih zakonodaje, kjer ne obstajajo nikakrsni pro-
tislovni interesi republik in bi torej lahko vse
opravljali v federaciji. Za primer naj navedem
samo kazenski zakonik. Tako bodo znanstvene,
strokovne in intelektualne zmogljivosti republik
intenzivneje angazirane v celotnem ustvarjal-
nem #ivljenju svoje republike in vse Jugosla-
vije.«?

Katera staliséa glede obsega in globine re-
forme naSega kazenskega prava bodo zmagala,
je v tem trenutku teZko redi, najbolj verjetno
pa jé, da bodo kot navadno previadale kom-
promisne formule in da bo globlja reforma te-
meljnih in naéelnih institutov kazenskega prava
odloZena na poznejsi ¢as, ‘

KRIMINALNOPOLITICNA IZHODISCA

Ko sem prebirgl razprave ob osputkih nem-
gkega in avstrijskega kazenskega zakonika, Se
posebej pa prikaze novele nemgkega KZ, ki jih
je napisal prof. Jescheck?® sem naletel na ste-
vilna wpraganja, ki so odprta twdi pri nas. To

2 Obrazlofenje nacrta saveznog krivicnog zakona,
8. 3.
3 Separovié, str. 180 in nasl.
4+ Kardelj.
5 Jescheck, s. T—20.
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seveda ni ni¢ ¢udnega, saj Zivimo v istem evrop-
skem civilizacijskem in kulturnem prostoru, ne
glede na razliénost druzbeno-politi¢nih ureditev,
To amenjam tudi zato, ker bom v gvojem pri-
spevku skusfal obravnavati zlasti tista vprasa-
nja, ki so enaka ali podobna, da bi bila tako
informacija koristna in nage medsebojne ra-
zumevanje olajsano.

Prof. Jeschek omenja med drufbenimi pre-
misami, ki so omogoéile sprejem novele kazen-
skega zakonika ZRN, zlasti tudi iroko sprejeto
spoznanje, da je kazensko pravo samo eno iz-
med sredstev tako imenovanega druZbenega
nadzorstva in da ga je treba uporabljati zelo
varéno, Moram reéi, da se to staligde uveljavija
tudi v na$i drzavi in da je izrafeno v 2. ¢lenu
zadnjega osnutka kazenskega zakona SFRJ,
ki se glasi: »Varstvo &loveka in drugih temeljih
vrednot socialisti®ne samoupravne druzbe, ome-
jitev kazenskopravne represije na primere, ko
je to nujno za prepredevanje za druzbo nevarne
dejavnosti, so temelji in meje za dolodanje kaz-
nivih dejanj kakor tudi za predpisovanje, iz-
rekanje in izvrievanje kazenskih sankcij« Ta
dolotba se zdi kot nadelo potrebna zlasti zato,
ker zvezni zakonodajalec z njo sam sebi postav-
lja omejitve, tako pa tudi republigkim, ki so
sicer pri dolo¢anju kaznivih dejanj in kazni za-
nje v mejah svoje materialne pristojnosti povsem
samostojni.

V uvodnem poglaviu osnutka KZ SFRJ so
vsebovana tudi druga nadela, npr. naéelo zako-
nitosti (s prepovedjo analogije), prepoved retro-
aktivne veljavnosti zakona, razen ée je za sto-
rilea milej§i, nadelo pravne varnosti itd.

Naéeli subjektivne ali krivdne odgovornosti
in mndividualizacije kazenskih sankcij sicer nista
izrecno uzakonjeni, sta pa zunaj vsakega dvoma
in uveljavljeni v nadrobnih dolo¢bah o kaznivem
dejanju, kazenski odgovornosti in odmeri kazni ¢

Povedano velja tudi za nadelo humanosti- tudi
prof. Jescheck ga poudarja, ko ugotavlja, da to
natelo ni ved le izraz idealizma posameznikov,
temvel vprafanje soodgovornosti drudbe za PO~
jav kriminalitete; kot pomot éloveku in skrb
zanj pa je tudi ena izmed poglavitnih nalog so-
dobne driave. Tu pa najbr? kaZe le opozoriti na
to, da se v na#i druzbi odpovedujemo paterna-
listiéni skrbi drZave za &loveka, ker lahko preide
tudi v totalitarno nadzorstve nad njim. Nasi
poskusi gredo v drugo smer, v prenos tovrst-

¢ Glej 6., 7., 8. in 38. ¢&len veljavniega kazenskega

zakonika, ki s0 bili brez bistvenih sprememb pre-
vzeti tudi v osnutek novega KZ SFRJ.
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nega poseganja drZavnega aparata na samo-
upravne skupnosti in podobne samoupravne or-
ganizine, v katerik naj ljudje sami prevzamejo
skrb za soCloveka v teZavah. Ta, po nasi sodbi
velika in plemenita misel seveda naleti na na-
Sem podroéju tudi na nekatere tezave. Gre zlasti
za to, da se lahko ob idealno midljeni samo-
upravno organizirani druZbeni ureditvi zazdijo
¢loveika nepostenost in sploh kriminalnost Ze
bolj zavrini kot sicer. Tako lahko postane strp-
nost okolja do krditev kazenskopravnih norm
manjsa, kot je v okviru drZavnih organov ka-
zenskega pravosodja, to pa postane podlaga za
sicer me ravno zaZelene zahteve po povedanju
represivnosti. Skratka, znova se postavita vpra-
Sanje o omejitvi represivnosti kazenske zakono—
daje in vpradanje, ali je vse, kar se zdi potrebno
in koristno za prepredevanje in zatiranje krimi-
nalitete, tudi praviéno in prav s stalidda §irgih,
splo3nej&ih nadel in interesov razvoja ¢loveka in
druzbe.?

SPORNA VPRASANJA
IZ SPI.OSNEGA DELA
KAZENSKEGA PRAVA

V luéi omenjenih vpradanj in dilem je pri nas
potekala razprava o novi zakonodaji Ze daljsi
Cas, Zivahneje pa od leta 1970. Zdaj imamo e
tretji osnuiek kazenskega zakona SFRJ, ki bo
po vsej verjetnosti postal zakonski predlog, s
kako nebistveno spremembo pa tudi zakon.
Spriéo tega utegne biti za nase goste zanimivo,
¢e na kratko pokaZem tista vpraZanja in dileme,
ob katerih je bilo najveé razprave.

Iz tega bo mogode razbrati, kaksne teZnje pri
nas obstajajo in v kak$ni smeri bi utegnil po-
tekati prihodnji razvoj jugoslovanskega kazen-
skega prava.

1. O pojmu kaznivega dejanja

V jugoslovanskem kazenskem pravu sta e od
leta 1851 bolj ali manj soglasno sprejeti mate-
rialno-formalna in objektivno-subjektivna kon-
cepcija kaznivega dejanja.® Z bolj ali manj sreé-
nimi in doslednimi formulacijami je tem kon-
cepcijam sledilo tudi pozitivne pravo.

Tudi zdaj materialno-formalna koncepcija
kaznivega dejanja ni sporna, pac¢ pa je sporna

7 Jescheck, 5. 8 in fine.

8 Srzentié-Stajié; drugade: Badié, Drudtvena opas-
nost i. t. d., 5. 385—400.
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objektivno-subjektivna koncepcija. Definicija
kaznivega dejanja v 4. ¢lenu veljavnega KZ si-
cer omogota obe stalidéi, a vedinsko mnenje je
bilo doslej v prid objektivno-subjektivni koncep-
ciji. Zato se zdi toliko bolj pomembno kako obli-
kovati pojem sostorilstva, ki ga veljavni KZ ne
pozna. Nova doloditev sostorilsiva »fe ved oseb
skupaj izvr§i kaznivo dejanje ...« bi lahko po-
menila, da smo s tem dobili disto objektivno kon-
cepcijo kaznivega dejanja, To pa je seveda po-
membno predvsem zaradi izpeljave materialne
koncepcije kaznivega dejanja v obliki instituta
neznatne druZbene nevarnosti, ki pri nas nado-
medta ponekod znano oportunitetno nacelo ka-
zernskega pregona. Doslej so pristojni organi o
tem wvprasanju presojali tudi z upoftevanjem
storildevih subjektivnih okolis¢in. Ce bo koncep-
cija spremenjena, bo mogode o tem presojati
samo z upodtevanjem objektivnih okoliséin (po-
men dejanja za drufbo in neznatnost ali odsot-
nost gkodljive posledice). To bi nedvomno zoZilo
uporabo tega instituta v praksi.

Med vpradanji, ki so v zvezi s pojmom kazni-
vega dejanja, je omembe vredno to, da se v raz-
lidici predvideva razdiritev dosedanjih prepro-
stih dolodb o storitvi in opustitvi. To velja zlasti
za tako imenovana neprava opustitvena kazniva
dejanja in lahko povem, da se tu osnutek KZ
moéno zgleduje po 13..par. StGB Zvezne repub-
like Nemdéije.?

Zanimiva posebnost in novost so dolodbe o
kaznivosti pripravljalnih dejanj v sploSnem delu
KZ. Pripravljalna dejanja so v nekaterih pose-
bej dolocenih primerih kazniva po vseh meni
znanih kaznivih zakonikih, med njimi fudi po
StGB ZRN, npr. v 80. in 83. par. Sestavljalcl
osnutka K7 SFRJ smo menili, da so potrebne
nekatere zadevne dolodbe v splofnem delu, zlasti
zaradi porazdeljene zakonodajne pristojnosti
med federacijo in republikami. Tako so nastale
dolo¢be, ki povedo, da je mogode z zakonom do-
lo¢iti kaznivost pripravljalnih dejanj samo, &e
gre za naklepne in za druzbi hudo nevarne pri-
prave, To je mogode storiti tako, da zakon kako
pripravljalno dejanje doloéi kot posebno kaznivo
dejanje, ali pa tako, da se z zakonom predpise
kaznivost pripravljalne faze. V posebnem od-
stavku je dolofeno, katera pripravljalna dejanja
so sploh lahke inkriminirana, in to so npr. na-
bava in priprava sredstev za izvriitev kaznivih
dejanj, odstranitev ovir, dogovarjanje, nalrto-
vanje ali organiziranje posameznih kaznivih de-

¢ Roxin C., Unterlassung, Vorsatz und Fahrléssig-
keit, s. 1—10.

janj. Nekateri pa se zavzemajo tudi za splo§nejSo
formulo: »in druga dejanja, ki so pogoj za ne-
posredno izvriitev kaznivega dejanja«.

Kaznivost pripravljalnih dejanj torej Slejemo
za nujno zlo in zato je v opisanihk dolo¢bah ome-
jena na neizogibno nujne primere.

2. O pojmovanju krivde

Kar zadeva kazensko odgovornost, v nasi teo-
riji e dolgo obstajata dve stalid@. Po prvem je
treba dolot¢be 7, flena K7 razlagati z uporabo
psihologke, po drugem pa z uporabo psiholodko-
normativne teorije o krivdi.l® Dilema za zako-
nodajo niti ne bi bila vedjega pomena, ¢e se ne
bi odpiralo vprafanje o ucinku pravne zmote. Po
veljavnem kazenskem zakoniku je opraviéljiva
pravna zmota podlaga za fakultativno omilitev
ali odpustitev kazni, ob razglasitvi storilca za
krivega. (Neopravidljiva pravna zmeota nima niti
tega ucinka.)

To stalid¢e ima sicer e vedno dovolj Stevilne
in mofne zagovornike, vendar pa se fedalje bolj
uveljavija tudi naspretno mnenje, da mora opra-
vidljiva pravna zmota ekskulpirati.

Pri tem je odprto vpradanje, ali naj se zmota
oziroma nevednost nanaga na protipravnost, na-
tanéneje na prepovedanost po zakonu ali na pre-
povedanost v socialno-eti¢nem smislu. Tako je
torej tudi pri nas nastalo omahovanje znano iz
razprav ob osnutkih StGB ZRN in Avstrije, ali
gre namre¢ za zmoto o »Rechtswidrigkeit« ali
o »Unrecht der Tat«1?

Toda zdaj Ze ni odlofeno niti o tem, ali opra-
vitljiva pravna zmota sploh lahko udinkuje kot
okolig¢ina, ki ekskulpira. Nasprotniki tega sta-
li&¢a se namred sklicujejo na psiholoSko teorijo
o krivdi, na izkuinje druge svetovne voine, ko so
se hudi vojni zlo&inci zagovarjali, da so delovali
v skladu s tedaj veljavnim pravnim redom, in na
to, da bi sprememba veljavne dolofbe povzrodila
teZave v praksi.t?

Ti dve stali¥®i sta povzrodil, da imamo v
osnutku XZ SFRJ razlitice za formulacijo krivde,
prvao, ki ostaja pri dosedanjem besedily, in dru-
go, ki opu¥éa izraz »prepovedana posledica«, s
dimer hodZe odvzeti utemeljitev za psiholoSko-
normativno razlage dolotb o krivdi.

1 Stajié, s. B3T—564.

11 Gtree, s. 49—53. Glej tudi: Nowakowski, Proble-

me der Osterreichischen Strafrechisreform, s. 14—15.
2 QObrazlofenje saveznog krivignog zakona, s. 19.
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Ceprav se sicer omejujem samo na prikaz di-
lem, si ne morem kaj, da ne bi opozoril na to,
da po moji sodbi tudi nova ustavna koncepcija
o razmerju med €lovekom in druZbe opravidtuje
stalif¢e tistih, ki se zavzemajo za opraviéljivo
pravno zmoto kot ekskulpacijski razlog. Cloveka,
ki ga ne doloamo ved niti kot podanika niti kot
driavljana, temved kot ¢loveka, ki zafenja pre-
vzemati svojo usedo v lastne roke, tudi v kazen-
skem pravu ni mogode razglasiti za krivega, da
je krsil pravno normo, ¢& mu ni mogode o&itati,
da je vedel, da dela nekaj, kar je ¢lovesko, drui-

beno in moralno-etiéno prepovedano — za-
vrZno,

3. O kazenskih sankeijah

Veljavni jugoslovanski kazenski zakonik

pozna trojnost kazenskih sankeij: kazni, var-
nostne ukrepe in vzgoine ukrepe za mladoletnike.
V razpravi je bil ves sistem in njegove posa-
mezne sestavine. Najpomembnejsa vpraganja in
stalista v te] zvezi so naslednja:

a) Kazni: Veljavni kazenski zakonik pozna
pet vrst kazmi, in sicer smrtno kazen, kazen
strogega zapora, kazen zapora, denarno kazen in
kazen zaplembe premoZenja. _

Glede smrtne kazni najdemo sicer e v preji-
nji in v novi ustavi dolotbo, po kateri se sme
izjemoma predpisati samo za najhujde oblike
hudih kaznivih dejanj.!® Ob izdelavi novega KZ
SFRJ se je postavilo vpraSanje, kako je treba
razlagati to ustavno dologbo, in prevladalo je
staliSfe, da smrtne kazni ni mogode predpisati
za temeljno obliko kakega kaznivega dejanja,
temveé¢ samo za najhujdo, kvalificirano obliko
kakega hudega kaznivega dejanja. Tako bo mo-
gode vsaj omiliti sicer bolj optidno nasprotje
med precej velikim stevilom primerov, ko je ta
kazen zdaj predpisana, in izredno majhnim 3te-
vilom primerov, ko je v praksi izrecena, in e
manjiim, ko je tudi uresnidena.

Dve kazni odvzema prostosti sta postali dvom-
Ijivi Ze sredi preteklega desetletja, ko so v peni-
tenciarnt praksi odpadle vse razlike pri njunem
izvrfevanju. Od tedaj obstaja predlog, naj se
razlotevanje odpravi tudi v kazenskem zako-
niku.* Nasprotniki tega stali¥éa so sicer uveljav-
ljali argument generalne prevencije, &e§ da v
izreku stroZje vrste kazni odseva vedja stopnja

1B (Glej 175. &len Ustave SFRJ.

¥ Gradive s posvetovanja Jugoslovanskega zdru-
Zenja za kazensko pravo in kriminolegijo. Ohrid
1966,
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druzbene obsodbe dejanja in storilea, a nazadnje
je prevladalo sfalis¢e o poenotenju obeh wvrst
prostostne kazni.

Predaleg bi zasli, ¢e bi vas seznanjali z za-
konodajno tehniénimi tefavami, ki jih je po-
enotenje povzrocilo, kajti prejsnje spodnje in
zgornje meje dveh vrst kazni so bile hkrati tudi
mere in meje za omilitev kazni, za odmero kazni
pri steku, za pogoino obsodbo in sodni opomin
in podobno. Morda lahko refem, da so bile te
tezave kar uspeSno premagane, in tokrat ne
predvsem z uporabo intuicije, temve& na pod-
lagi nekoliko globljih preutevanj.!s

Glede denarne kazni moram reéi, da je bila
v razpravah upoStevana tudi novost iz SiGB
ZEN in Awvstrije — (»das System der Tages-
sétze«) Vendar smo soglasno ostali pri dosedanjih
dolotbah, po katerih naj sodi3ée to kazen odmeri
glede na storiléeve premoZenjske razmere. De-
narna kazen se sicer pri nas izreka pogosto —
v vet kot tretjini primerov — kljub temu pa ne
kaze, da bi bila posebno pomembno sredstvo
kriminalne in kaznovalne politike. Morda je
tako zato, ker je pri nas Zivljenjski standard

druzinski prora¢un ter prizadene Zeno in otroke;
pri nas s plado na delovnem mesto ni mogode
obogateti in razlike v osebnih dohodkih pravi-
loma niso pretirane.

Tudi kazen zaplembe premozZenja je zbudila
dosti razprave, in sicer zaradi predloga, naj se
ta kazen odpravi, saj se v praksi skoraj ne upo-
rablja. Na koncu ka¥e, da bo ostala v arzenalu
kazni za vsak primer, Seprav si ga je mogode
misliti skoraj samo teoreti¢no.

b) Pogojna cobsodba je v veljavnem KZ obli-
kovana kot modaliteta kazni, torej kot pogojna
odloZitev izvriitve izredene denarne kazni ali
kazni zapora. Leta 1959 je bil z novelo vpeljan
Se sodni opomin, toda ne kot modaliteta, tem-
vec kot nadomestilo za kazen v vseh primerih,
ko je predpisana kazen do enega leta zapora.

V razvoju zadnjih petnajstih let je pogojna
obsodba deobila izredno veliko uporabo, saj je
bilo za ta leta v povpredju pogoino odlofenih
ved kot 50 odstotkov vseh izredenih kazni. Po-
leg tega se je pokazalo, da sodiéa pogojno ob-
godbo pojmujejo pravzaprav kot samostojno
sankcijo, saj se pri odmeri kazni praviloma naj-
prej odlodijo za pogojnost ali nepogojnost kazni,
potem pa dolodijo trajanje kazni, katere izvriitev

1 Bavcon, Predpisane in izredene kazni v kazen-
skem zakoniku in v pravosodni pralsi, s, 54—72.
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so bili Ze odloZili. Zato so pogojno odloZene
kazni praviloma tudi po trajanju nekaj daljse
kot nepogojne. Tako je nastala misel, da bi to
stanje v praksi potrdili tudi v kazenskem za-
konu. Tu smo imeli na izbiro angloameriski pro-
bation sistern, ali $vedski sistem ali kaj tretjega.
Izbrana je bila tretja reditev, ki v bistvu stvari
pravzaprav nidesar ne spreminja, vendar pa
osnutek ne govori ved o pogojni odloZitvi iz-
vriitve kazni, temved pooblada sodiita, da pod
dolodenimi pogoji lahko izredejo pogojno ob-
sodbo. Majhen korak, a vendarle korak naprej.
Ved& ni bilo mogode storiti, ker bi bilo treba sicer
spremeniti ves sistem kazenskega zakonika, na
kaj takdénega pa nismo pripravljeni niti sestav-
ljalei niti pravosodna praksa.

V tej zvezi pa je treba opozoriti na pomembno
novost, ki smo jo poimencovali pogojna obsodba
z varstvenim nadzorstvom. Gre za sicer Ze dovolj
znano kombinacijo pogojne obsodbe z nadzor-
stvom in pomodjo obsojencu. Kazenski zakon
SFRJ naj bi glede tega wvseboval le pooblastilo
republikam oziroma pokrajinam da takSen ukrep
lahko vpeljejo in splo¥ne okvire, sicer pa naj
bi bila njim prepudtena odloditev, ali naj ga
sploh vpeljejo in nadrobneja ureditev. Glede na
razlitno razvitost socialnih sluzb v posameznih
republikah je Ze zdaj ofitno, da tega ukrepa ne
bodo vpeljale vse republike oziroma pokrajine,
pa tudi to, da bo v tistih republikah, ki ga bodo
vpeljale v nadrobnostih najbri urejen nekoliko
drugade.

Zaradi pravkar omenjenih sprememb pogojne
obsodbe in da bi tudi v sistematiki poudarili
pogojno obsodbo kot samostojno kazensko sank-
cijo, je ta skupaj s sodnim opominom urejena
v posebnem poglavju sploSnega dela. Sodni opo-
min sicer ni bil v nidemer spremenjen, treba pa
je povedati, da se v sodni praksi Zal bolj malo
uporablja.

Vpragan] o omilitvi kazni, steku, mejah in
merah za kaznivost poskusa, pogojne obsodbe
in drugih podobnih vprasanj se tu iz razumlji-
vih razlogov ne morem lotiti. Naj pa vendarle
povem, da sestavljalce republigkih kazenskih za-
konov ¢aka v zvezi s tem kar veliko delo pri
penalizacijah. Nobene doslej predpisane kazni ne
bo mogode kar preprosto prepisati. Ob dologitvi
kazni za vsako posamezno kaznivo dejanje bo
treba poleg vsega drugega premisliti tudi fo, kako
bo ob dolofeni kazni deloval mehanizem omi-
litvenih dolodb in dolotéb o steku, ali naj bo
mogoé izrek pogojne obsodbe neposredno ali
prek omilitve kazni in podobno. V tej zvezi je

mogote upraviderio pri¢akovati, da bo Ze sama
metoda tega dela wvplivala na razimnost, so-
razmernost in pravo mero represivinosti pred-
pisanih kazni.

¢) Varnostni ukrepi so postalt z Ze vedkrat
omenjeno novelo iz leta 1959 tudi po kolidini
zelo pomembna vrsta kazenskih sankeij. Treba
pa je povedati, da je izmed osmih varnostnih
ukrepov samo eden — oddaja v zavod za varstvo
in zdravljenje za neprigtevne in zmanjSano pri-
itevne storilee — povezan z odvzemom prostosti.
Drugih takinih varnostnih ukrepov, npr. za po-
vratnike, ali ukrepov, kot jih dolota novela StGB
ZRN »oddaja v zavod za odvajanje, oddaja v so-
cialnoterapevtski zavod in varstveni pripor«, ju-
goslovansko kazensko pravo ne pozna. Tudi teori-
ja jih vedinoma cdklanja kot najpogosteje ne-
upraviéeno podaljevanje odvzema prostosti.’®

Zaradi tega se razen dveh t. i, stvarnih var-
nostnih ukrepov in izgona iz drZave drugi na-
nagajo na prepovedi — opravljati kak poklic,
javno nastopati in voziti motorno vozilo. Veljavni
kazenski zakonik pozna tudi varnostni ukrep
ohveznega zdravljenja.alkoholikov in narkoma-
nov, ki pa se izvréuje hkrati s prestajanjem
prostosine kazni ali pa ambulantno oziroma v
javnem zdravstvenem zavodu, Ce je izreden ob
denarni kazni ali ob pogojni obsodbi,

Osnutek novega kazenskega zakona SFRJ
vnafa v ta sistem samo enc bistveno spremembo.
Gre za predlog, da bi vpeljali Se en wvarnostni
ukrep, in sicer obvezno psihiatrié¢no zdravljenje
na prostosti, Z njim bi zajeli tiste nepriftevne
storilce, ki so za okolico sicer nevarni, vendar
ne toliko, da bi jih bilo treba internirati. Zajeli
bi tudi tiste, ki so bili oddani v zavod, a se
jim je stanje toliko izboljalo, da jih ni treba
ved varovati. Skratka, osnutek Zeli slediti
moderni socialnopsihiatriéni doktrini, ki se ko-
likor je le mogode izogiba osamitvi bolnikov v
spoznanju, da se boljii terapevtski uspehi do-
segajo z obravhavanjem v normalnem Zivijenj-
skem okolju. Zato naj bi tak$no ravnanje omo-
godli tudi v okvirih kazenskega prava, ée je to
le mogote s stalid®a varnostl pacienia in nje-
govega okolja.

V ragpravi je bil tudi predlog za vpeljavo
varnostnega ukrepa obveznega psihiatritnega
zdravljenja za tiste storilce, pri katerih sicer ni
izkljudena ali bistveno ‘zmanjsana prlstevnost
izvedenci pa pri njih vendarle ugotovijo dusevne
ali ocebnostne motnje in priporotajo zdravljenje

15 Bacié, Mere bezbednosti u naSem sistemu kri-
vitnih sankcija, s. 11—22,
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kot najprimernejsi ukrep za njihovo resocializa-
cijo. Predlog po dalj§ih raspravah iz veé razlogov
ni bil sprejet, med drugim zato, ker je vprasanje,
ali bi prisilnost zdravljenja lahko imela kak udi-
nek, potem zato, ker bi bila sankcija za izmikanje
temu zdravljenju lahko le v odvzemu prostosti,
in ne nazadnje zato, ker je vpraSanje, ali ne bi
takSen ukrep lahko pomenil tudi nedovoljen po-
seg v &lovekove pravice in svobosdine po stranski
potil?

4. O doloébah, ki zadevajo mladoletne
storilce kaznivih dejanj

Z novelo iz leta 1959 je bilo povsem ha novo
in v skladu s tedaj najbolj sodobnimi nadeli
urejeno mladoletnitko kazensko pravo. Za mla-
doletnike se uporabljajo samo vzgojni ukrepi
disciplinske narave, ukrepi stroZjega nadzorstva
in zavodski ukrepi, samo izjemoma, za kaznivo
dejanje, za katero je predpisana kazen strogega
zapora, daljSa od 5 lef, se sme mladoletniku, ki
je Ze star 16 let, in ob Se drugih omejevalnih
pogojih izredl tudi posebna kazen, imenovana
mladoletnigki zapor. Ta sistem ni bil postavljen
kot vprasanje niti ob pripravah za novoe zako-
nodajo, doZivel je le nekaj izboljiav. Pa& pa je
nova ustava to poglavje, ki sicer sodi v splogni
del kazenskega zakona, tako razdelila med fede-
racijo, republikami in avionomnima pokrajina-
ma, da podeljuje kazenskemu zakonu SFRJ
pristojrost za doloditev najsplodnejsih nadel,
republikam in pokrajinama pa izpeljavo teh na-
¢el v nadrobnostih. Ta ureditev se utemeljuje
s tem, da naj republike tudi na tem toriitu
izrazijo svoje posebnosti glede razvitosti svojih
socialnih, pedagoskih, defektolozkih, psihologkih
in drugih sluZb ter temu primerno poiséejo nove
moZnosti za vzgajanje in prevzgajanje mlado-
letnih storilcev kaznivih dejanj.1®

V razpravah je bilo najprej odprto vpraanje
obsega pristojnosti federacije, in ko je bil o tem
doseZen sporazum, se je pokazalo, da v osnutkih
republitkih kazenskih zakonov glede mladoletni-
kov pravzaprav ni bistvenih razlik. Ni mi po-
vsem jasno, ali je to zato, ker je Zel osnutek
kazenskega zakona SFRJ predaleé in je republi-
kam odvzel pobudo, ali pa v resnici ni nobene
poirebe niti posebnih moZnosti za razmah re-
publiskih posebnosti.

17 Bavcon, Abnormni storilci kaznivih dejanj v
novi kazensk1 zakonodaji, s. 171—174,

18 Lazarevié, s. 585—594,
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5. O rehabilitaciji in izbrisu obsodbe

Posebne pozornosti so bila v dosedanjih raz-
pravah deleZna vpraSanja, povezana z rehabili-
tacijo. Najprej je treba poudariti, da je ta sistem
Ze od novele leta 1959 poscbnost, za katero
dvornim, ali jo pozna e kak drug kazenski za-
konik.’? Zadeva je precej zapletena in zato se
moram omejiti na najnujnejie. Gre za to, da je
bila z novelo odpravljena fikcija o necbsojenosti.
Izhodisde nove ureditve iz leta 1959 je v tem, da
naj bo rehabilitiran vsakdo, ki je svojo kazen
prestal. To pomeni, da ima vse pravice in si vse
pravice lahko pridobi, razen tistih, ki so mu od-
vzete ali omejene z izredenim varnostnim ukre-
pom ali pravno posledico obsodbe. Bivii obsoje-
nec pa tudi v takinem primeru ni postavijen v
polozaj drZavijana druge vrste, saj se cmejitve
ali prepovedi lahko nanagajo samo na posamezne,
konkretno dolodene pravice.

Zelo obéutljiivo je to vpralanje v zvezi s
podatki iz kazenske evidence. Ti podatki se
sinejo dati samo tistemu organu ali organizaciji,
ki izka%e upraviden interes. S posebnim institu-
tom izbrisa obsodbe na kazni zapora ali kazni
strogega zapora do treh let pa po izbrisu obsodbe
teh podatkov ni veé mogode dati niti v taksnih
primerih. Toda ¢e prizadeti stori novo kaznivo
dejanje, se podatki iz kazenske evidence lahko
dajo organom kazenskega pravosodja, da bi imeli
popolno podobo o storiléevi osebnosti. Sporno je
bilo vprasSanje, ali se smejo ti podatki uporabiti
kot obtezevalna okolis¢ina pri odmeri kazni za
noveo kaznivo dejanje ali pa le kot okoliddina, ki
naj vpliva na izbiro primerne kazenske sankcije
za storiléevo resocializacijo.

Razumljivo je, da je delo za nove kazensko
zakonodajo dobrodosla priloZnost za vse tiste, ki
nasprotujejo temu sistemu rehabilitacije. Uve-
ljavljali so zlasti utemeljitev, da ima navsezad-
nje vsakdo pravico do tega, da se njegovo kaz-
nivo dejanje po preteku dolofenega ¢asa pozabi,
¢etudi je neko¢ prej storil hujSe kaznivo dejanje
in detudi je po preteku roka znova storil kaznivo
dejanje. Ta utemeljitev ima tudi po maji osebni
sodbi polno veljavo, saj gre navsezadnje in med
drugim tudi za eno izmed pridobitev &lovetke
civilizacije, ki jo je posebno lepo upodobil Victor
Hugo v romanu Nesreéniki. T'oda na drugi strani
imajo tudi zagovorniki veljavne koncepeije ste-
vilne in prepriéljive utemeljitve, in ne samo to
— kolikor je bilo spreminjevalnih predlogov, so

19 Zlatarié, s. 46—61, 104—119,
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bili zaradi svoje radikalnosti za druZbo nespre-
jemliivi ali pa tako nejasni in zapleteni, da jim
ni bilo mogode videti vseh posledic. V takSnem
polozaju je ostal dosedanji sistem tudi v zadnjem
osnutku v bistvi nespremenjen in to se ob danih
okoli¢inah tudi meni zdi 3¢ najbolj modra re-
Sitev.

Ta pregled vpraganj, dilem in predlozenih re-
gitev je seveda ne samo nepopoln, temved tudi
v ekspoziciji ozadij pomanjkljiv. To mi bo, upam,
oproifeno zaradi dovolj razumljivih razlogov, ki
onemogodéajo obfirnejfo obravnave, hkrati pa
tudi upam, da so informacije kljub temu za-
dostne za to, da bodo zbudile zanimanje za mi-
selne tokove v jugoslovanskem kazenskem pravu.

OSNUTKI KAZENSKIH ZAKONOV
SOCIALISTICNIH REPUBLIK
IN AVITONOMNIH POKRAJIN

Delo na osnutkih kazenskih zakonov sociali-
stitnih republik in avtonomnih pokrajin se je
fivahneje pri¢elo po objavi prvega osnutka ka-
zenskega zakona SFRJ sredi leta 1974. To je
razumljive ne samo zato, ker imajo dolocbe
splonega dela moéan vpliv na posebni del, tem~
vet tudi zato, ker razmejitve pristojnosti na ne-
katerih podrodjih niso bile in §e zdaj niso po-
vserm jasne.

Konec preteklega leta so vse strokovne komi-
gije v republikah in pokrajinah pripravile
osnutke svoiih kazenskih zakonov in Ze prve
primerjave so pokazale navidez presenetljive, v
resnici pa povsem logiéne ugotovitve. Pokazalo se
je namreé, da na eni strani sicer velja splogno
soglasje o potrebi po kolikor mogode enotni ka-
zenski zakonodaji po republikah in pokrajinah,
da pa so na drugi strani osnutki kazenskih za-
konov kar obfutno razliéni. To se vsaj meni zdi
povsem naravna in nujna posledica koncepta o
zakonodajni suverenosti republik in pokrajin na
tem podro¢ju. Uveljavile so se tiste razlike v
pojmovanjih, vrednotenjih in v razmerju do kri-
minalitete sploh in do posameznih skupin ali celo
posameznih kaznivih dejanj, ki so posledica zgo-
dovinskih, razvojnih, tradicionalnih, gospodar-
skih, druzbenih, politi®nih in moralnih razmer,
razlitnosti in posebnosti posameznih republik
oziroma pokrajin. Brez namena, da bi bil izérpen,
naj skusam to pokazati z nekaterimi ponazoritva-
mi, ki zadevajo globino in obseinost sprememb
veljavnega KZ, dekriminacije in nove inkrimi-
nacije, sistematiko in mero represivnosti.

1. Razliéni lotevanji

7o na zadetku sem opozoril na eno izmed sta-
1i5¢, po katerem ob sedanji reformi kazenske
zakonodaje ne gre spreminjati nobenega izmed
temeljnih izhodisé veljavnega kazenskega zako-
nika. To naj bi veljalo tudi za posebni del, za
katerega naj se uveljavi le ustavna porazdelitev
pristojnosti med federacijo in republikami ozi-
roma pokrajinama.

Druge stalisde, ki je bilo tudi Ze omenjeno v
uvedu, meni, da je treba to priloZnost izrabiti
za vse tiste spremembe, ki jih narekuje in navdi-
huje ideologija move ustave, zlasti pa wvarstvo
dloveka v povzdignjeni vlogi samoupravljales,
hkrati seveda s tistim, kar narekujejo spoznanja
sodobnih kazenskopravnih znanostl v Sirfem po-
menu besede.2

Ze sprido tako razliénih lotevanj pri reformi
je razumljive, da so med osnutki republiskih in
pokrajinskih kazenskih zakonov nastale kar ob-
gutne razlike?t! Nekatere republike oziroma po-
krajine so paé zares pretresle vsak posamezni
dlen veljavnega kazenskega zakonika in kdor je
kdaj kaj podobnega delal, ta ve, da na fem
torigdu skoraj ni formulacije, ki ne bi mogla biti
tudi boljga, natanénejsa in torej tudi ustreznejsa
natelu dolofenosti v zakonu kot izrazu nadel
zakonitosti in pravne varnosti. To pa se zdi, da
je tudi v skladu s hotenji, ki so med drugim
jzraZena tudi v ustavi.

Sem pa sodijo tudi Stevilna na videz disto
pravna in zakonodajno-tehni¢na vprafanja. Tako
naj bo tu na primer omenjeno, da je veljavni KZ
posegel po tisti tehniki, ki oblikuje posebne kva-
lificirane primere, & je iz temeljnega dejanja
nastala hujsa pesledica. To sicer v nafem KZ
ni izpeljano dosledno, pac pa v vseh primerih,
ko kot huj$a posledica nastane smri ali hude
telesne poikodbe, ¢e so te nastale zaradi storil-
deve malomarnosti. Gre torej pravzaprav za stek
in tako bi taks$ne primere tudi lahko obravna-
vali, ¢e zakonodajalec ne bi oblikoval sestavlje-
nih kaznivih dejanj. Toda uporaba te tehnike v
sodni praksi je pokazala, da sodi$fa zaradi nje
pozabljajo, da je treba kljub temu obravnavati
dve enoti, temeljno kaznivo dejanje in huj$o po-

20 Horvatid, s. 137 in nasl.

2 Konec januarja 1976 je bilo v Budvi posveto-
vanje Jugoslovanskega zdruZenja za kazensko pravo
in kriminologijo, posvedeno pretresu osnutkov repu-
bliskih in pokrajinskih kazenskib zakonov. Gradivo
3 tega posvetovanja Se ni publicirano.
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sledico, ter ugotoviti obliko in stopnjo krivde za
vsako posebej. Poleg tega se je pokazalo, da so
kazni, izredene ga takéne primere, praviloma
strozje, kot ¢e bi jih obravnavali z uporabo pra-
vil o steku. Zdaj pa se seveda vidi, da zadeva
sploh ni pravne ali zakonodajnotehni¢ne narave,
temvel da ima dovol] globoke posledice za po-
lozaj obtoZencev. Zato je eden izmed osnutkov
republigkih KZ predlozil, naj se opusti dosedanja
zakonodajna tehnika, kjer je to le mogode, na-
mesto fega pa naj sodna praksa uporabi pra-
vila o steku.?? Toda ta predlog Zal ni naletel na
soglasje vedine drugih republik oziroma pokrajin
in zdaj je vprafanje, ali se temu stalid¢u odpo-
vedati v interesu enotnosti jugoslovanske kazen-
ske zakonodaje ali pa pri njem wvzirajati zaradi
nacelnih in prakti¢nih razlogov, ki zanj govorijo.

2. OZenje ali Sirjenje inkriminacij

Naslednje vprasanje, glede katerega so nastale
nekatere obéutne razlike med osnutki republi-
§kih in pokrajinskih kazenskih zakonov, zadeva
doloditev t. i. cone inkriminacije, dekrimiracij in
novih inkriminacij.

Jugoslovanski kazenskopravni sistem pozna
kazniva dejanja kot za drufbo najbolj nevarna
dejanja, prekrike, ki so definirani kot kréitve
Javnega reda in gospodarske prestopke, ki so
definirani kot kr§itve predpisov o gospodarskem
in finanénem poslovanju delovnih organizacij. Te
tri vrste dejanj, ki so kazniva, se torej teoretitno
razloujejo po vsebini in po stopnji druZbene
nevarnosti, prakti®no pa se nemalokrat tudi pre-
krivajo. Tako pogosto nastane vprasanje, na ka-
teri todki naj npr. prekr¥ek preraste v kaznivo
dejanje. Za ponazoritev naj podam tale primer;
Krsitev prometnih predpisoy preraste v kaznivo
dejanje po veljavnem KZ, &e storilec z njo po-
vzrodéi konkretno nevarnost za Zivljenje Ljudi ali
premozZenja vedje vrednosti, Praksa je v neka-
terih republikah Ze davnaj to zakonsko kon-
cepcijo opustila in Steje za prekriek ne samo
kriitev predpisa, temved tudi uresniditev kon-
kretne nevarnosti in celo pogkodbeno posledico,
vitevii lahko telesno poskodbo in vedjo gmotno
Skodo. Glede na to in glede na §tevilne druge
utemeljitve se nekaterim zdi potrebno take ure-
diti stvari tudi v novi zakonodaji, drugi pa so
prepri¢ani o tem, da je potreben kazenskopravni

2 Osnutek kazenskega zakona SR Slovenije, s, 12
in nasl.
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poseg ze pri uresni¢itvi konkretne nevarnosti v
cestnem in vsakem drugem prometu.2®

Tako je tudi v primerih, ko gospodarski pre-
stopek ali prekrick prerasteta v kaznivo dejanje
zaradi dolocene visine gmotne Zkode, ko je treba
v zakonu doloéiti t. i. objekiivni pogoj kaznivosti.
Nekatere republike se zavzemajo za niZja in
druge za vifja merila ter tako nekatere Sirijo in
druge oZijo cbmocje kriminalnosti,

Dovolj znana sodobna ideja o t. i. dekrimina-
ciji in depenalizaciji je ob sedanji reformi ka-
zenske zakonodaje odjeknila tudi pri nas2* Tu
ne kaze govoriti o tem, da so v nekaterih repu-
blikah tem mislim bolj naklonjeni, v drugih pa
bolj zadrZani in previdni. Bolj zanimivo je, da
na to vedjo ali manjSo naklonjenost vplivajo
najverjetneje splognejfe druzbene, kulturne, tra-
dicionalne in moralne razmere, ki sestavljalce
osnutkov pritiskajo v dolodeno smer, celo de so
sami drugacnega mnenja. Za zgled naj omenim
kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost —
zdaj se imenujejo kazniva dejanja zoper ¢lovetko
dostojanstvo in mwralo. Te naslove poglavja na-
vajam zato, ker Ze sami zase govorijo o &irSem
oziroma ozjem kazenskopravnem poseganju na
tem podrodju. Takeo se nekatere republike pred-
loZile dekriminacijo mogke homoseksualnosti, ne-
katere druge pa predlagajo celo novo inkrimina~
cijo Zenske homoseksualnosti. To wvelja tudi za
t. i. neéista dejanja, za zapeljevanje k spolnemu
oblevanju z obljubo zakona itd. Sestavljalei ka-
zenskega zakona ene izmed republik so pred-
lozili inkriminacijo posilstva nad zakonsko Zeno,
seveda s tem, da bi se pregon sproZil na njene
zasebno toZbo ali na predlog. KaZe, da ta pred-
log ne bo sprejet, ¢eprav je za dru¥bo, ki prizna-
va in si prizadeva za popolno enakopravnost
med spoloma, popolnoma jasno, da formalni
obstoj zakonske zveze nikomur ne daje pravice
do nasilja nad drugim niti nikomur ne nalaga,
da mora izpolnjevati t. i. zakonske dol¥nost
proti svoji volji.

Nove inkriminacije so v sedanjem trenutky e
prav posebno vprasanje. Na eni strani se =zdi
jasno, da zakonoedajalec z novimi inkriminacijami
ustvarja nove prestopke in prestopnike ter tako
povecuje Stevilo obsojenih oseb — tega pa si

# Strokovna literatura glede teh vprasanj je tako
ohilna, da je vse ni mogoée navesti. Liden prvih pa
se je za prvo staliie zavzel Kobe P., Ugrozavanje
javnog saobrataja de lege ferenda, s. 32-—44.

2t Bavecon, Moguénosti novih, inkriminacija odnos-
no deskriminacija u novom jugeslovanskom krivig-
nom zakonodavstvu, s. 575—584.
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noben zakonodajalec ne Zeli prav posebno. Na
drugi strani pa so nastale nekatere nove oblike
kriminalne dejavnosti, zlasti npr. v gospodar-
stvu® in nastala je potreba po udinkovitejSem
kazenskopravnem varstvu nekaterih novih vred-
not, kot je npr. samoupravljanje. Tako bo torej
treba najti pravo mero glede novik inkriminacij,
izmed predlogov pa seveda izbrati tiste, ki omo-
gotajo natanfen opis vseh sestavin kaznivega
dejanja. Glede teh vprasanj seveda obstaja ve-
lika medseboina povezanost in soodvisnost med
zveznim in republiskimi oziroma pokrajinskimi
kazenskimi zakoni. Jugoslovanski kazenskoprav-
ni sistemn mora kljub vsem razhiénostim vendarle
delovati kot celota in od tod izhaja, da razlike
med republikami vsaj glede varstva gospodar-
stva in samoupravljanja ne bodo mogle obstajati.

Nazadnje ie vredno omeniti, da so nekatere
republike vpeljale nekaj novih inkriminacij gle-
de varstva ¢lovekovih svoboiéin in pravic, v zvezi
z varstvom osebnega Zivljenja in intimnosti in
nekaj inkriminacij v zvezi z varstvom &loveko-
vega naravnega okolja. Tudi glede tega so med
republikami nekatere razlike.

3. Sistematika

Pregled osnutkov kazenskih zakonov republik
in pokrajin je pokazal nekatere razlike tudi gle-
de sistematike v posebnem delu. Tu ne gre pred-
vsem za rtazvrstitev poglavij, f<eprav tudi to
morda ni povsem konvencionalno vpraganje. Gre
predvsem za vprafanje natanénejse doloditve
splo$nih, posebnih in posameznih objektov ka-
zenskopravnega varstva in objektov napada, Res
se je votasih tezko odloditi, kateri objekl kazen-
skopravnega varstva je s kakim napadom pred-
vsem prizadet. Vendar je to dovol] pomembno
vpraganje, zakaj ¢e isto kaznive dejanje obrav-
navamo kot napad na en skupinski objekt
varsiva, dobi povsem drugadno naravo, kot &e
ga obravnavamo kot napad na kak drug objekt
varstva.

Za ponazoritev naj podam kazniva dejanja
zoper uradno dolznost in kazniva dejanja zoper
gospodarstvo. V petindvajsetih letih razvoja se
je nase gospodarstvo od drZavno vodenega in
centraliziranega razvilo v samoupravno in de-
centralizirano. Novele KZ so sicer hotele slediti
temu razvoju, a to se ni povsem posredilo. Zdaj
je mo#nost in priloZnost za to, da napade na
druzbeno lastnino in gospodarsko ureditev siste-
matifno in celovito uredimo v enem poglavju,

2% Djordjevié, s. 595—604.

zlorabe »ius imperii« pa v drugem poglavju o
kaznivih dejanjih zoper uradno doiZnost. Toda
tudi glede tega ni videti, da bi bile vse republike
oziroma pokrajine enakega mnenja.

4. Mera represivnosti

Nazadnje je vredno omeniti tudi vprasanje o
politiki penalizacij ali kot temu pravimo —
vpraganje o meri represivnosti v novi kazenski
zakonodaji.?® Tudi glede tega so med osnutki
nastale razlike. Niso nastale zato, ker bi katera
izmed komisij za sestavo osnutka kazenskega
zalona rtepublike oziroma pokrajine sprejela
kako vnaprejinje stalisfe. Toda kazenskopravna
norma je celota opisa, definicije kaznivega de-
janja in predpisane kazni. Pretres vsakega
posameznega &lena veljavnega KZ, de je bil ko-
litgkaj wvesten, ni mogel spregledati predpisane
kazni. Ob ponovnem pretresu druibene nevar-
nosti posameznega kaznivega dejanja, ob pre-
tresu sodne kaznovalne politike za tisto dejanje,
upodtevaje sorazmerno pogostnost tistega dejanja
v praksi in podobne, se je pokazalo, da je treba
predpisano kazen véasih zvifati, v&asih pa zni-
zali. Pri tem je treba povedati, da sodi Jugo-
slavija med redke drzave na svetu, kjer krimi-
naliteta v zadnjih desetih letih ne narafla
termvet stagnira, e ne celo upada. To velja tako
za kolidino kot tudi za teZo kriminalitete. Seveda
pa je to celostna podoba, ki se po republikah
razlofuje, in sicer celo tako, da ima SR Slove-
nija sicer vedje &tevilo obsojenih na 100 800 pre-
hivalcev, kot je jugoslovansko povpredje, pri tem
pa hudih kaznivih dejanj skoraj ne pozna. Ce
upoitevamo te sicer zelo skope podatke, postane
najbrze bolj razumljivo, zakaj so nastale razlike
med republikami oziroma pokrajinama tudi gle-
de tega.

5. Enotnost ali razliénost
2li enotnost na vigji ravni?

Pri nas zdaj poteka ustavno predvideni po-
stopek za sporazumevanje in usklajevanje med
republikami glede kazenske zakonodaje. Ko to
pifem, vsaj meni 3¢ ni znano, kako dale¢ bo

£ VpraSanju o pravi meri represivnosti v novi
kazenski zakonodaji je bilo posvefeno eno izmed
posvetovanj Jugoslovanskega zdruZenja za kazensko
pravo in kriminologijo leta 1973 v Pulju. Glej zlasti:
Badié, Granice represije u svjetiu kriminalne politike
naseg socialisti¢kog drustva, s. 182—206. Kobe, Meje
gepé"grsrije na podrodju gospodarskih deliktov, s. 275

o .
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seglo usklajevanje. MoZnosti je seveda veliko in
vse 50 na kontinumu med skrajnostma — popolno
razlitnostjo in popolno enakostjo. AH bo konéna
odlocitev bliZze prvi ali drugi skrajnosti, je se-
veda odvisno od ved dejavnikov, predvsem od
presoje, kaj je Jugoslaviji v danem notranjem
in zunanjem politiénem poloZaju na tem poseb-
nem podroé¢ju bolj potrebno — enotnost ali raz-
li¢nost. Toda kakorkoli Ze bo, Zelimo si, da bi
bila sprejeta tista stalii¢a, ki pomenijo nacelen
in praktiten napredek glede na zdaj veljavno
kazensko prave. To pa so, v skladu z novo
ustavo, vsekakor tista stalis¢a, ki pomenijo
spreminjanje tradicionalnih razmerij med driavo
in posameznikom, ali z drugimi besedami, tista
stalis®a, ki utegnejo kaj prispevati k procesu
tlovekovega osvobajanja.
Rokopis je bil kondan 20. aprila 1976.
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Yugoslav Criminal Law: The new Dilemmas and the new

Tendencies in Development

Baveon, dr. Ljubo, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The new Yugoslav Constitution (1874) demands
that certain changes occur in the field of Criminal
Law too. These constitutional changes appear on two
levels: one is the change in the distribution of the
legislative power between the States (republics) and
the Federation, the other touches upon the new
Censtitutional status of the man — the selfmanage-
ment worker. The article deals with problems and
dilemmas the legisiators were faced with while wor-
king upon the new general part of the Criminal
Code of SFRY, i. e, especially whether the new

draft should follow the old Code with mere smaller
changes -— or, whether should it change in its foun-
dations. Thereafter the author deals more in detail
with specifics of this general part of the Criminal
Code. The second part of the article deals with the
essential differences between the different Stafte Co-
de drafts. This, however, is limited to the essentials
only and it deals with the depth and wideness of
the changes, the decriminations and the new incri-
minations, system, and the measure of vindictive
repressiveness.
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