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I

V nasi kazenski zakonodaji obstaja nekaj kaz-
nivih dejanj akcesorne narave. To pomeni, da je
njihov nastanek odvisen od storitve kakega po-
prejinjega kaznivega dejanja. Ce v dolodenem
obdobju primerjamo &tevilo odkritih poprejinjih
kaznivih deanj, vidimo, da sta i #tevili nesoraz~
merni. Stevilo odkritih poprejgnjih kaznivih de-
janj je vedje. Predmet nafega zanimanja in po-
zornosti je kasznivo dejanje prikrivanja refi in
nekatera vprasanja v zvezi z odkrivanjem tfega
dejanja, potem vprasanja v zvezi s storilci tega
dejanja in nazadnje tudi nekatera tfeoreti¢no-
praktitna vpraSanja. Z uporabo statisti¢nih po-
datkov! za obdobje 1968—1972 smo ugotovili, da
je bilo v tem dasu odkritih samo 1258 kaznivih
dejanj prikrivanja. To pa je v primerjavi s Ste-
vilom kaznivih dejanj, ki so vzrok kaznivega
dejanja prikrivanja, zelo skromno Stevilo. V re-
publigkem sekretariatu za notranje zadeve SR
Srbije je bilo v obdobju od 1972—1974 eviden-
tiranih 1292 kaznivih dejanj prikrivanja, in sicer:
v letu 1973 403 in v letu 1974 481 kaznivih de-
janj prikrivanja. Pri tem moramo postaviti vpra-
Zanje, kako je mogode, da obstaja takino neso-
razmerje med odkritimi poprejinjimi kaznivimi
dejanjiin stevilom odkritih kaznivih dejanj akce-
sorne narave (v nadem primeru je to prikrivanje
redi). Storilei poprejinjega kaznivega dejanija
pridobljeno korist nedvomno sami uZivajo. Po
drugi strani pa je tudi res, da storilci pridob-
ljene koristi »ne pasivizirajox, temved si na-
sprotno prizadevajo, da bi predmeti, ki so hili
pridobljeni s kaznivim dejanjem, dobili »aktivno
vrednost«. Storilci te predmete prodajajo. jih da-
jejo v zastavo, darujejo in podobno. Kako je
tedaj mogode, da prégonskim organom ni v ome-~
njenem obdobju uspelo odkriti vedjega 3Stevila
kaznivih dejanj iz &l. 2656 KZ? Vzemimo najno-
vejii primer grabeZa druZbenega premoZenja v
podjetju Jugopetrol: glavna blagajnicarka je
poneverila 1600 000 dinarjev in ne more pojas-
niti, kje je denar. Njeno stanovanje je skromno
opremljeno. Tudi pregled hranilne knjiZice ne
pove, kam je spravila ali zapravila denar. Ali
ga je zastavila, ga komu posodila, podarila ali
zapravila s prijatelji — na wvsa ta vpradanja
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bodo skugali odgovoriti sodidde, toZilstvo in orga-
ni za notranje zadeve. SkusSall bomo odgovoritl,
zakaj storilci poprejinjega kaznivega dejanja
zelijo razpedevati predmete, ki so bili dobljeni s
kaznivim dejanjem, tore] aktivirati njihovo
vrednost. Po naem mnenju so razlogi naslednji:

a) Ce je storilec kaznivega dejanja pridobil
vedje stevilo predmetov dolofene vrste, imajo te
stvari v primeru, da ostanejo v njegovi lasti, »pa-
sivno vrednost« (npr. ukrade 10 radijskih spre-
jemnikov, enega potrebuje zase, drugi pa imajo
v primeru, da jih ne proda, podari ali podobno,
zanj le pasiviro vrednost). Storilec Zeli imeti
korist, zato if%e primernega kupca ali pa koga,
ki bi mu pomagal stvari razpecevati.

b) Strah storilca kaznivega dejanja, da bodo
ukradeni predmeti najdeni pri njem in bodo po-
menili »corpus delicti«; to velja predvsem za
povratnike, ker jim je dobro znano, da pre-
gonski organi preiskujejo stanovanja in prever-
jajo njikov alibi.

V zvezi s prikrivanjem je treba postaviti ne-
kaj vprasanj, ki so pomembna pri razpravljanju
o odkrivanju tega kaznivega dejanja. Po nasem
mnenju so to naslednja vprasanja:

1. Kdo so storilci tega kaznivega dejanja in
kako se delijo;

2. nadin odkrivanja storilcev in pot, po kateri
zvemo za storitev dejanja;

3. nekatera sporna teoretitno-pralktitna wvpra-
ganja glede karakteristike kaznivega dejanja pri-
krivanja.

I

Ker ?e dolgo spremljamo problematikeo, pove-
zano s kaznivim dejanjem prikrivanja, lahko od-
govorimo na prve vprafanje, 1o je na vpradanje,
katere osebe nastopajo kot storilei tega kaznivega
dejanja. Lahko jih razvrstimo v tri skupine:

1. Prvo skupino sestavljajo profesionalci; pri-
krivanje jim je eden glavnih, nekaterim pa tudi
edini vir dohodkov. Kupovanje predmetov, do
katerih se je priglo pri storitvi kaznivega deja-
nja, je za prikrivalca donosna kupéija. Refi nam-
re¢ kupuje ceneje, prodaja pa draZe in s tem
precej zasluZi. Kolikor jik prikriva ali pa razpe-
&uje, tedaj dela to za doloene »obresti« Prikri-
valel iz te skupine se gibljejo v veéjih mestih in
dobro poznajo polozaj na kriminalnem {rgu.

2. Drugo skupino sestavljajo storilci, ki imajo
svoj poklic, so v delovnem razmerju ali pa dobi-
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vajo pokojnino. Prikrivanje in korist, ki jo imajo
od tfega, jim pomeni stransko, toda donosno
~delo«. Pripadniki te skupine vedinoma delujeio
na oZjem obmodiu.

3. Tretjo skupino sestavljajo storilei, ki po »na-
kljudju« storijo to kaznivo dejanje. Izrabljajo
dani poloZaj. Sem na primer spadajo tisti, ki na
sejmih kupujejo blago sumljivega izvira, toda
to blago je poceni in zakaj ne bi izrabili dane
priloZnosti.

Glede na kraj delovanja lahko storilece tega
dejanja prav tako razvrstimo v tri skupine:

1. Krajevni prikrivalei delujejo v enem mestu
ali mogofe v eni republiki oziroma pokrajini.
Poznajo krajevne razmere in pa kraje, kjer se
na drobno prodaja blago sumljivega izvira. Sem
bi lahko 3teli prikrivalce prve in druge skupine.

2. »Vsedrzavni« prikrivalci, ki delajo v mejah
SFRJ. So organizirani, komunikativni, poznajo
stanje na »trgu« in pravofasno reagirajo v smeri
svojega zasluzka. Sem bi lahko prigteli prikri-
valce. prve in izjemoma tudi druge skupine.

3. Mednarodni prikrivalei delujejo tudi zunaj
meja SFRJ, v vseh vedjih drfavah. Vetkrat po-
tujejo v tujino, imajo organizirano mre#o za ku-
povanje, razpedevanje in prikrivanje redi. Tej
skupini pripadajo poklicni prikrivalci, saj uspes-
no opravijanje teh kupéij zahteva »celega ¢&lo-
veka« Zanimive je, da se v zadnjem fasu pri
mednarodnem prikrivaleu najdejo predmeti zgo-
dovinske ali kulturne vrednosti (ikone, freske in
podobno).

Glede na vrsto predmeta, ki se prikriva, pri-
krivalee Iahko delimo v dve skupini:

1. prikrivalei specialisti, ti prikrivajo samo
predmete dolofene vrste (npr. radijske sprejem-
nike, dobljene s tatvino);

2. prikrivalei, ki prikrivajo veé redi, ne glede
na njihovo vrsto.

Mogoce ni narobe, de prikrivalce primerjamo z
zvodniki pri spolnih prestopkih, ker na komer-
cialni podlagi prikrivajo stvari.

I

S pomodjo podatkov o delu organov za no-
tranje zadeve pri prepredevanju kriminalnosti
lahko ugotovimo, kako se zve za kaznivo dejanje
prikrivanja, kdo odkriva ,in naznanja ta de-
janja.
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Kot se vidi iz skupnega $tevila kaznivih de-
janj prikrivanja, so organi za notranje zadeve
odkrili 886 primercov. Skrbi nas spoznanje, da
ingpekeijski organi v petletnem obdobju niso
odkrili niti enega kaznivega dejanja prikrivanja.

V dosedanjem delu so organi za notranje za-
deve odkrivali kazniva dejanja prikrivanja in
storilce teh dejanj takole:

a) pri odkritju kakega kaznivega dejanja in
storilea si morajo organi za notranje zadeve od-
govoriti, kje so predmeti, ki so izginili pri sto-
ritvi tega dejanja; ali se nahajajo pri storileu ali
pa so prikriti pe drugih osebah;

b} z nenehnim nadzorovanjem oseb, ki so Ze
znane po prikrivanju, s preiskavo stanovanj in
drugih prostorov. Pomembno je, da se pri teh
osebah lahko v primeru najdbe stvarl sumiji-
vega izvira, odkrijejo tudi storilci poprejinjega
kaznivega dejanja;

¢} z hadzorovanjem sumljivih krajev, kjer se
na drobno prodaja blago, ki izvira od kaznivih
dejanj. Z zasedo in racijo se lahko pride do
izrednih uspehov pri odkrivanju wprikrivalcev;

&)z -operativnimi prijemi pri opravljanju ne-
katerih z zakonom dovoljenih dejanj se lahko
odkrije storilec kaznivega dejanja prikrivanja;
pri navadni kontroli voznikov in vozil je npr.
treba pregledati ali preiskati prevozno sredstvo,
potnike in prtljago, ter se ob tej priloZnosti lahko
odkrijejo predmeti sumljivega izvira;

d) s pregledom objektov in prostorov organi-
zacij zdruZenega dela, z vpogledom v dolodeno
dokumentacijo se lahko odkrije kaznive dejanje
prikrivanja;

e) za to kaznivo dejanje se Iahko zve z jav-
nimi pogovori. :

v

Kaznivo dejanje prikrivanja je odvisno od
storitve poprejénjega kaznivega dejanja. Tu je
naja pozornost usmerjena na nekatera sporna
vprasanja, ki imajo ali lahko imajo posledice
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prakti¢ne narave, bodisi da gre za odkrivanje
kaznivega dejanja in storilca tega dejanja all
pa da gre za razsojanje zadeve.

Predmet kaznivega dejanja

—— Predmet kaznivega dejanja je lahko reég,
pridobljena s kaznivim dejanjem, potem tisto,
kar se je dobilo s prodajo ali zamenjavo te red,
ne pa tudi tisto, kar je bilo pridobljeno z na-
dalinjim pravnim opravilom z denarjem, dob-
Ljenim s prodajo te vedi, oziroma s stvarmi dob-
ljenimi z zamenjavo.? Nasprotno takemu mnenju
pa nekaterli menijo, da je predmet tega kazni-
vega dejanja samo tista red, ki je bila pridob-
ljena s kaznivim dejanjem, torej ne denar, dob-
ljen s prodajo predmeta, in tudi ne predmet, ki
je bil kupljen za denar, ki izvira od kaznivega
dejanja, prav tako pa tudi ne denar, v katerega
je bil zamenjan denar, ki je izviral od kaznivega
dejanja.® Drugo mnenje se zdi preozko.

— Predmet tega kaznivega dejanja ne morejo
biti pravice, ponarejen denar ali listine.! Prav
tako ne morejo biti predmet tega kaznivega de-
janja redi, dobljene za nagrado za opravljenc
kamivo dejanje, ¢eprav so pridobljene na pod-
lagi kaznivega dejanja, toda njihova pridobitev
ne pomeni ogkodovanja nikogarinje lastninske
pravice.

— Predmet tega kaznivega dejanja so lahko
premicnine ali nepremiénine.’? Praksa pa kaZe,
da gre v dosti vedjem obsegu za premiénine.
Premiénine so namreé primernejfe za promet,
uporabo in prikrivanje, laZze se predelajo in po-
dobno. Toda €eprav je predmet predelan ostaia
predmet kaznivega dejanja prikrivanja.’b Prede-
lana re¢ ne izgubi svojega izvira.

— Predmet prikrivanja so lahko temeljne in
tudi pomoZne redl. Menimo, da so tudi sadovi
prikrivanega predmeta lahko predmet tega kaz-
nivega dejanja. Ce pa se vrednost prikrivane re&i
poveda, teda] dodatna vrednost ni predmel kaz-
nivega dejanja prikrivanja.

Storitev kaznivega dejanja prikrivanja

"Zakonodajalec je taksativno nastel dejanja, ki
pomenijo kaznivo dejanje prikrivanja: kup, spre-
jem v zastavo, prikrivanje v oZjem pomenu, raz-

? Odloéha VS NRH KZ. 1245/52 Pregled . I, str. 182)

¥ v, T. Zivanovid: str. 8

¢ Dr. T. Zivanovié: str. 90

5 Odleéba Vs NHR Kz 476/58 in dr, T, Z1vanovm:
str. 90, :

8 Dr. T. Zivanovié: str. 80.

pedevanje ali pridobivanje na drug nadin, Sporno
je, katera dejanja so storitvena »ali si kako dru-
gade pridobi«. Obstaja mnenje, da ni nujno, da si
prikrivalec predmet dejansko prilasti,” oziroma
je nepomembno, ali je poleg prilastifve dobil
tudi posest stvari. Lahko npr. ukaZe, -naj se
ukradeno Zito da njegovemu konju. Za prakso
je zanmimivo staliée vrhovnega sodiS¢a Srbije v
nekem primeru. Ker je oseba A vedela, da je
denar pridobljen na neposten nadin, pa je kijub
temu pila in jedla, je storila kaznivo dejanje
prikrivanja.® To pomeni, da je tudi souZivanje
storitveno dejanje kaznivega dejanja prikri.
vanja.

Treba je sprejeti mnenje, da mora biti pI‘ldO—-
bitev predmeta derivativna, to je, pridobliena
po sporazumu med dajalcem in prejemmikom.
Ce bi kdo pridobil predmet brez privolitve sto-
rilea poprejinjega kaznivega dejanja, s katerim
je bil ta predmet pridobljen, ne bi storil kazni-
vega «dejanja prikrivanja, temveé¢ neko drugo
kaznive dejanje? (mpr. tatvino, rop in podobno).
Obstaja mnenje, da bi namesto storitvenega de-
jania =ali si kako drugade pridobi« morali upo-
rabiti storitveno dejanje »sprejme«1® Mi smo
proti temu, in sicer iz dveh razlogov: po eni
strani bi pri&lo do restrikcije dejanj, s katerimi
se lahko naredi to kaznivo dejanje in ki jih lahko
uvrstimo pod to obliko storitvenega dejanja. Po
drugi strani pa izraz »sprejema« razlagamo tako,
da gre tu za pasivno ravnanje prikrivalea, po-
buda pa izhaia od storilea poprejénjega kazni-
vega dejanja, a v praksi ni vedno take. Prav
tako menimo, da se pod storitvenim defaniem
»ali si kako drugate pridobi« razume tudi deia-
nje izposojanja tistih reéi, ki izvirajo iz stori-
tve kaznivega dejanja. So pa tudi nasprotna
mnenja.l! Sem spada tudi sprejem teh reci v
dar.

Storilec kaznivega dejanja

Pojem storilec kaznivega dejanja prikrivanja
ni enoten. Posamezni teoretiki menijo, da sto-
rilec poprejénjega dejanja ne more biti tudi sto-
rilec dejanja prikrivanja. Poprejinje kaznive
dejanje konzumira ravnanje s pridobljenim pred-

7 pr. JJ. Tanovié: str. 356 in dr. T. Zivanovié:
str. 92.

8 QOdlotba Vs NRE, Zbirka sudsklh odluka, 1954,
it. 90, str. 90.

® Dr. T. Zivanovié: str. 92.

» Bagi¢: Pravni Zivot, 1956/5.

1 pr, T. Zivanovié: str. 93.
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metom.* To velja tudi za sostorilca pri poprejs-
njem dejanju, in sicer v primeru, ¢e fiziéna de-
litev re¢i ni opravljena. Ce pa je bila opravljena
fiziéna delitev redi, sostorilec lahko stori dejanje
prikrivanja, a le glede tistih redi, ki so pripadle
drugim,13

Tudi napeljevalec in pomagad pri poprejénjem
kaznivem dejanju lahko postane storilec oziroma
napeljevalec in pomagad pri kaznivem dejanju
prikrivanja.'* Na drugi strani pa so teoretikis
— podpira jih tudi sodna praksa — ki trdijo, da
je storilec kaznivega dejanja prikrivanja lahko
samo oseba, ki pri poprejinjem kaznivem deja-
nju ni sodelovala niti kot storilec niti kot sosto-
rilec ali kak drug udelefenec.' Za pravilno ima-
mo drugo mnenje. S prvim stali§®em bi namred
lahko prigli v polozaj, da bi storilec odgovarjal
za dve kaznivi dejanji (za poprejinje dejanje in
za akcesorno dejanje), eprav poprejsnje kaznivo
dejanje konzumira vsa kasnejga dejanja v zvezi
z re¢mi, ki so bile pridobljene ob storitvi kaz—
nivega dejanja.

Storiléeva krivda

Kaznivo dejanje prikrivanja je lahko naklepno
dejanje, lahko pa tudi dejanje, storjeno iz malo-
marnosti. Za obstoj naklepa ni poirebno, da sto-
rilec pozna konkretno dejanje, s katerim je bil
predmet dobljen (s tatvino, ropom, poneverbo
in podobnim). Dovolj je, de ve, da je bila recg,
ki je predmet prikrivanja, pridobljena s kazni-
vim dejanjem.” Nekatere zakonodaje pa na-
sprotno zahtevajo tudi to, da mora storilec pri-
krivanja vedeti za konkretno kaznivo dejanje,
iz katerega prikrivane reéi tzvirajo (tako sov-
jetska, francoska, anglosagka in nemska). Brez
pomena je, ali je poprej$nje kaznivo dejanje
odkrito ali ne, ali tete kazenski postopek ali ne
in ali je storilec poprejinjega kaznivega dejanja
kazensko odgovoren ali ne.!® Kar zadeva storitev
dejanja iz malomarnosti, se zahteva, da bi sto-
rilec »mogel vedeti«, da Je bila re¢ pridobljena
s kaznivim dejanjem. Moramo sprejeti staligde

* Dr. T. Zivanovié: str. 97.

¥ Dr. T. Zivanovié: str. 97 in dr. J . Tahovié:
str. 357. S

2 Dr. T. Zivanovié: str. 97,

5 Zlatarié — Damagka, str. 263.

¢ Odlofba Vs NRH K# 1031/52, NZ, &. 8/52 in
sodba Vs NRH K# 2794/56, :

7 Odlodba Vs NRH K3 1082/52, Pregled I, str. 182.

18 Zlatarié, str. 474.

sodne prakse, da se dejanje prikrivanja iz 1. od-
stavka lahko stori z direkinim naklepom, iz 2.
odstavka pa z zavestno malomarnostjo, eventual-
nim naklepom in nezavedno malomarnostjo. Tudi
ni pomembno, ali je storilec lahko poznal nadin,
s katerim je bila re¢ pridobljena.l® Zakonoda-
jalec v 3. odstavku 265. élena KZ izrecno za-
hteva, da storilec »ve ali bi mogel vedeti, da so
bile stvari pridobljene s kaznivim dejanjem iz
2b5. ¢&lena tega zakonika«. Kar zadeva malo-
marnost, menimo, da se ta oblika krivde pri sto-
rileu lahko najde, in sicer v primeru, ko neka-
tere okolis¢ine kaZejo na to, da je storilec lahko
vedel, da predmeti izvirajo iz kakega kaznivega
dejanja. To so naslednji primeri: prodaja redi
po smeSno nizki ceni, nadin prodaje, kraj pro-
daje, posest vedje koli¢ine doloenih predmetov,
kot je to objektivne mogode, in podobno.

Zanimivo je tudi vpraSanje tako imenovanega
poznejfega prikrivanja. Tu gre za primer, ko
storilec sprva ne ve ali ne more vedeti, da pred-
meti izvirajo iz kaznivega dejanja. Pozneje izve,
vendar jih kljub temu Se prikriva. Menimo, da
nastopi kaznivo dejanje prikrivanja s fistim ire-
nutkom, ko oseba zve za resnitni izvir pred-
metov. '

Razmerje med udelezbo (pomocjo)
in prikrivanjem

Danes ni sporno, da gre pri prikrivanju za
samostojno kaznive dejanje in da storilec tega
dejanja ni povezan z usodo storilea poprejinjega
dejanja. Menimo, da je treba na kratko prikazati
razlike med pomagadem iz 20. ¢lena KZ in pri-
krivalcem iz 265, ¢lena KZ. -

1. Pomagac¢ opravlja kako dejanje pred sto-
ritvijo kaznivega dejanja, ali med njo oziroma
storilcu obljubi, da mu bo pomagal po storjenem
dejanju. Prikrivalec deluje Zele po storitvi kaz-
nivega dejanja. Tedaj nastaja njegova krivda v
razmerju do redi, ki izvirajo iz poprejinjega de-
janja.

2. S pomotjo se prispeva k storitvi kaznivega
dejanja (straza, pridobitev orozja, obljuba skri-
vati storilca ali predmete)., Prikrivalec pa na-
sprotno ne vpliva na storitev poprejinjega de-
janja, temved nastopi fele po njegovi storitvi.

3. Pomagac deluje samo naklepno, prikrivalec
pa lahko naklepno kakor tudi iz malomarnosti.

1 Sodba Vs NRH K# 1031/52, NZ §t. 8/52.
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Razmerje med prikrivanjem reéi
in prikrivanjem oseb

Prikrivanje refi in prikrivanje oseb sta dve
kaznivi dejanji akcesorne narave. Nastanek teh
kaznivih dejanj je povezan s storitvijo poprejs-
njega kaznivega dejanja. Med tema dvema deja-
njema pa je razlodek.

1, Storiléev namen pri prikrivanju osebe je,
da pregonskim organom prepredi odkriti sto-
rileca poprejSnjega dejanja oziroma da prepreci
izpolnitev kazni. Pri prikrivanju redi pa storilca
zanimajo predmeti, ki izvirajo iz poprejinjega
dejanja, in ne storilec,

2. Storilec, ki naredi kaznive dejanje prikri-
vanja osebe, deluje naklepno. Storilec dejanja

prikrivanja re¢i pa lahko deluje take naklepno
kot tudi iz malomarnosti.

Iz srbohrvaidine prevedel
Marko Tusek
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Some Characteristics of Receiving

The Yugoslav criminal legislation knows several
criminal offences which are of accessory nature.
Receiving stolen properfy is one of them. The article
deals at first with the problem of the disproportion
between the number of those criminal offences that

preceede receiving and where the objects being re-.

ceived usually are acquired, and the number of
cleared offences of receiving stolen property.

The author deals with the question of why the
offenders of the preceeding offences do not retain
the objects acquired with these offences but dispose
of them.

i

The author then presents a typology of offenders
of receiving according to the activity ¢f receiving,
the place of their dctivity, and according to the
kind of objecis being received.

The author then proceeds to the ways these of-
fences are being detected by the police.

The article presents, finally, a detailed analysis
of the object of the offence, forms of perpetration,
offenders, forms of criminal responsibility, relation
between accessory and receiving stolen property as
well as relation between receiving stolen property
and receiving persons.
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