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Samoupravno delavsko nadzorstve in kriminalnost

Janez Petar®

7 institucionalizacijo »delavske kontrole«
imamo pri nas razmeroma nov organ nadzor-
stva s posebnimi nalogami v organizacijah zdru-
senega dela. Njegov namen je varovati druz-
benopoliti¢no ureditev in njeno materialno pod-
lago z vsemi njunimi sestavinami, ki so lastne
takim mikrosocialnim enotam, kot so delovne
organizacije. Glede na to sta ofitni zlasti raz-
rednost samoupravnega delavskega nadzorstva in
pa to, da marksistiéna ideologija Cedalje bolj
postaja podlaga za druZbeno na:dmmtv:o Se po-
sebno v njegovih kljudnih vpraganjih. =

Zadnja leta se pri nas veéa politiéno zanima-
nje za nevarnosti, skodijivstve in nezakonitosti
vseh vrst. Pri tem ne gre zanemariti vedjega ali
manjsega sirahu pred kriminalom (posebno go-
spodarsko~poslovno odklonskostjo in  drugimi
oblikami odklonskosti, zlasti s politiénim ozad-
jem). 7 zasnovanostjo nadzorstva, kakrina je,
tudi institucionalizirana samoupravna »delavska
kontrola« postaja del politiéne ureditve. To nad-
zorstvo pa se opravlja nepoklicno, laitno in tam,
na tistih krajih in tistih podrogjih, kjer se pri-
¢akuje ekscesivhost, ki neposredno ogroZa pred-
vsem delovne organizacije, posredno pa tudi
druzbo kot celoto.

Ustanavljanje in razdirjanje nadzorstva sploh,
spremljajo razna politiéna (ter manj strokovna
.in znanstvena) stali§¢a o druzbenih (tudi krimi-
nalnih) vprasanjih, hkrati pa se drZava s svojimi
organi Se me umika s podrodij, na katerih na-
stajajo nevi mehanizmi »kontrole«. Ob dedalje
vedji humanizaciji in demokratizaciji druZbenih
razmerij pa se v zvezi s tem postavlja vprafa-
nje, ‘ol res vefja svoboda, demokracija in od-
govornost vzbujajo vedje obdutke ogroZenosti ter
potrebe po vedjem nadzorstvu in razdirjanje 5te-
vila nadzornith organov? Ali pa vedja svoboda,
ved pravic, veé samostojnost, vetja blaginja itd.
porajajo wved¢ odklonskosti, upadanje odgovor~
nosti in s tem povzrogajo nujnost krepitve nad-
zorstva? In ko imamo veé nadzorstva, se tru-
dimo, da je dejavno in bolj ko je dejavno, vet
mora odkriti, in ved ko odkrije, ve¢ ga spet
potrebujemo, ker se mu kaZe na obzorju ved
nevarnosti. Kje je konec zafaranega kroga, Se
posebno de tudi mednarodni poloZaj za popolno
varncst druZbe ni ugoden? V zvezi § tem tudi
ni_odved vprasanje, na katero bo odgovorila pri-
hodnost s prakso, in sicer, ali je samoupravno
delavsko nadzorstve bolj politidna institucija ali

* Janez Pedar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, visji znanstvem sodelavec, Indtitut za krimi-
nologuo, Ljubliana, Trg osvoboditve 11.

bolj organ za tehnino odkrivanje Ekodljivstva
ali oboje hkrati in vsakega po malem. Sedanje
raziskave kaZejo, da nobena plat ni posebno iz-
razita in da je »delavska kontrola« v razvoju,
pri tem pa nastajajo razne pomanjkljivosti, ki
jih ne gre ¥e v zadetku zanemariti, kajii »nad-
zorstvo« je obéutljive druzbeno in kriminalno-
polititno podrodje in ljudje nimamo posebno
radi »kontrole« nad seboj. Ceprav je res, da
»delp nadzorovanja {poddrtal J. P.) in vodenje
nastaja povsod tam, kjer ima proces neposredne
proizvodnje podobo drufbeno kombiniranega
procesa in ne nastaja kot osamljeno delo pro-
ducentov«,! kar Se posebno velja za organizacijo
zdrufenega dela pri nas. Ker pa je doslej nad-
zorstvo opravljala predvsem drzava, samouprav-
no delavsko nadzorstvo nastaja Sele v zadnjem
dasu. Zato se »delavsko nadzorstvo« kot pose-
ben organ ustanavlja »v vsaki organizaciji zdru-
senega dela in v veeh drugih oblikah zdruZeva-
nia dela in zdruZenih sredstevs? in sicer v ob-
liki odborov, komisij, svetov itd.

Sestavek -nafenja nekaj vpraSanj samouprav-
nega delavskega nadzorsiva v zvezi s kriminal-
nostjo, predvsem s kriminalnopolitiéne plati in
~delavske kontrole« kot mpsihosocialne potirebe
delovnega éloveka v njegovem osvobajanju in
razodtujevanju, ne pa kot »kontrole« v vulgar-
nem pomenu. Razrednost, politidnost, samo-
upravnost itd. so prav tako sestavine, o katerih
kaZe pri tem razmigljati, toda ta podrolia za-
shuzijo pozornost ob drugih priloZnostih. Za na$
namen je »delavsko nadzorstvio« poudarjeno
predvsem iz zornega kota mehanizma »druibe—
nega nadzorstva«, ki postaja poleg odklonskosti
naslednje kljutno podrodje tudi v samoupravni
socialistiéni druzbi, vendar obfuino bolj s poli-
ti¢ne kot s teoretiénoraziskovalne plati.

1. DRUZBENO—»POLITICNO IZHODISCE

Drufbeno-politicna izhodiséa =za obhkovan]e
delovanje in namen samoupravnega delavskega
nadzorstva so vsebovana v prenekateri listini
polititnih organizacij® in zlasti v pravnih por-
mah, kot so ustave ter v zadnjem &asu Se zakon
o zdruZenem dehu. Ideje o tovrsthem nadzorstvir

1 Marx v navedbi Kirna: Tehnokratizem in samo-
upravljanje, Komunist, Teoretlcna prlloga ]u11;|—'_
september 1976, s. 27.

% Tog, s. T3.

3 Tg so zlasti: VII. kongres ZKS, XU kﬁ)ng'res
ZKJ, II. kongres samoupravljalcev (1969), I. kon-
gres delavskih svetov (1957) itd.
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pa izhajajo Ze od klasikov marksizma, e posebej
pa iz zaletkov graditve socializma v Sovijetski
zvezi, ko je Lenin opozarjal, »da je treba pri
ustvarjanju novih druZbenih razmerij organizi-
ratl ustrezne oblike drufbene kontrole, v katerih
naj se aktivirajo najSir$e mnoZice delovnih
ljudi«*

V SFRJ gredo vsa prizadevanja, zlasti z drug-
benimi spremembami, ki pomenijo uresnidevanje
novih ustav, v to, da bi samoupravno delavsko
nadzorstvo postalo sestavina samoupravljania, v
kateri bi delavel nadzorovali uveljavijanje drus-
beno-gospodarskih razmerij, celotno reproduk-
cijo in razpolaganje z Zivim in minulim delom.
Tovrstno nadzorstvo maj delovnemu  Sloveku
omogodi ob ustreznem delovanju druZbenega in-
teresa zagotoviti njegov vpliv na celotno drus-
beno dogajanje, fake da bode njegova ustvar-
jalnost, mo¢ in odloditve &m bolj ustrezale
ciljem druzbene ureditve. Hkrati pa naj bi delo
postajalo ¢edalje bolj zdruZeno in svobodno, kar
omogoca le samoupravlianje, v katerem »gospo-
darjenje z dobrinami oblikuie tudi ljudi«s

Samoupravno delavsko nadzorstvo je posebna
oblika varstva, ki po svoji wsebini nima pred-
hodnika v podobni organizaciji klasiénesa (dr-
Zavnega) nadzorstva. Po svoii zasnovi, oblikah in
delovnih metodah se razloduje od vseh doslej
nanih varstvenih indtituecij, posebno &e gre za
organizacijo varstva pravie v zdruZenem delu.
Vsebinsko pa ne gre le za varstvo, marved pred-
vsem za spremljanje razmerij v zvezi z marksi-
stino predstave o vlegi delavskega razreda, po
kateri naj se organizira samoupravna sociali-
stitna druZba (pri nas) v prihodnje. Ker naj se
samoupravna razmerja ne uveljavljajo z etati-
stiénim birokratskim prisilieniem in podobnim
instrumentarijem klasitne drzave (toda &edalje
manj), marved s samoupravnim sporazumeva-
njem in drufbenim dogovarjanjem in ker naj se
»oblast v imenu delavskega razreda spremeni v
oblast samega razreda in delovnih ljudi«$ mora
biti tudi nadzorstve organizirano tako, da se
uveljavljajo izhodi¥éa, po katerih je nadzorstvo
v skladu z druZbeno-politi®nimi hotenji. Glede
na to se samoupravno delavsko nadzorstvo- ures-
nic¢uje:

— neposredno (toda ne tako, da bi wvsi nad—-

zorovali vse, da bi vsak nadzoroval vsakogar in
vsi vsakogar in vsakdo vse, kar bi bila anarhija);

1 Glej Tos, s. 10, Popovié, s. 7 in drugl .
5 Podmemk 5. 17.
¢ Puhek, s, 73
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— prek samoupravnib organov dolofene orga-
nizacije;

— PO posebnem organu samoupravinega de-
lavskega nadzorstva, ki opravlia svojo vlego na
poseben nadin in z dolodenimi sredstvi na kljud-
nih podrodjih.

Nosilci samoupravnega delavskega nadzorstva
so lahko razlitni po svoji organiziranost, toda
enaki po svoji visebini, hkrati pa je tudi »vsebina
nadzorstva vse tisto, kar je vsebina samouprav-
nega odlofanja«” To poudarja enotno polititno
in gospodarsko oblast delavskega razreda v zdru-
Zenem delu in enotnost ter celovitost samouprav-
ljanja in nadzorstva v delovnih organizacijah
(Ceprav se morebiti zbuja viis mogode konflikt-
nosti, dvotirnosti in institucionalne porazdelitve
vpliva).

Namen samoupravnega delavskega nadzorstva
je odpravljanje nezakonitosti, deformacij in ures~
nidevanje ter varstvo pravic, ki jih imamo ljudje
v zdruZzenem delu. Glede na to je samoupravno
nadzorstvo v zdrufenem delu tudi sredsivo za
istenje skupinskih interesov s splognimi druZbe-
nimi in sredstvo za razumevanje splodnih druzbe-
nih zadev v primerjavi ¢ posameznimi in krajev-
nimi. Morebitna nasprotja v refevanju vpraganj,
ki zadevajo nadzorstvo nad uresnifevanije pra-
vig, so poleg delovanja samoupravnih mehanikov
v delovnih organizacijah tudi predmet obrav-
nave delavskega nadzorstva. Le-to se pri nas po-
litiéno vsebinsko in formalnopravno zastavlija v
smeri, ki naj pelje k osvobajanju ¢oveka pri
delu {(Zeprav sta si svobeda in nadzorstvo vsaj
domnevno lahko v navzkriZju). Sameupravno
nadzorstvo naj kot nov splet druzbenih nadzor-
nih institucij omegoéa poti de samouwpravnega
odlo€anja v vseh kritiénih vpra¥anjih ob fedalje
manjii udeleibi od drugod wsiljenega« nadzor-
stva, deprav tudi »drZfava ni ved samostojna
mo¢ nad drufbe in tudi ni pojem istosti
z drufbo, marvel postaja dedalje bolj ena izmed
funkcij samoupravno organizirane druZbe.«®

Samoupravno delavsko nadzorstvo je torej
sredstvo, ki naj v nadi drufbeni urediivi zago-
tavlja ve&ji red in varstvo ter varnost delov-
nega Cloveka - kot posameznika in druZbe kot
celote, poleg prenckaterega drigega mehamzma
(Ze drza"vnega) nadzorstva in prisile,

7 DelovanJe samoupravne delavske kontrole v
Liubljani — poroéilo mestne - konference ZES in’
mestnega sveta Zveze smd1katov Ljubljana, s. 1.

8 Kardelj, s 950,
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2. SKODLJIVI POJAVI V DELOVNIH
ORGANIZACIJAH

Domneva se, da decentralizacija odlofanja in
naraitanja &tevila subjektov, ki zakonito rav-
najo z druzbenim premoZenjem, omogocata pove-~
danje moZnosti za kriminalnost in druga Skod-
Ijiva dejanja. Gospodarska reforma, kasnejde
spremembe glede ¢edalje velje odgovornosti za
poslovni uspeh in uéinkovitost, frZni zakoni itd.
pa so v marsifem omogocali pojave, ki prej
niso bili tako wod¢itni all pa ni bilo druzbenih
danosti za njihovo nastajanje (kolikor odmislimo
vzrotnost na strani mogodih - deviantov samih),

Kolikor gre za pojave v $kodo delovnih orga-
nizacij, se ob tej priloznosti, ko razmigljamo o
samoupravnem delavskem nadzorstvu ne bomo
ukvarjali s tistimi, ki jih delajo zunanji storilei
in s tradicionalno kriminalnostjo povzroéajo mo-
rebitne izgube. Samoupravno delavsko nadzor-
stvo bo moralo biti pozorno predvsem na tisto
delovanje, ki nastaja znotraj delovnih organizacij
in z ravnanjem njihovih élanov ter takinim delo-
vanjem, ki poraja skodo.

Tako je npr. enc izmed Kkljuénih vpradanj
lazna dokumentacija ob neresniénih (ponarejenih
in prenarejenih) listinah. To omogoda zlorabe,
izogibanje wobveznostim in pridobivanje pred-
nosti, kaZe na neresniéno stanie zalog, sredstev
in vrednosti. BliZnja preteklost je odkrila ne-
iteto organiziranih prilagfanj druzbenega premo-
Zenja v vrednostih, ki so bile dotlej brez primere
v nai kriminalni kazuistiki. V gospodarstvu
nastajajo pojavi neodgovornega nastopanja na
svetovnem trgu, nelojalna konkurenca med na-
Simi podjetji, razne zlorabe, gospodarjénje mimo
obitajev, postenosti in vestnosti, pa tudi nera-
cionalnost pri delu, razsipniitvo, ustvarjanje iz-
gub in sploh slabo gospodarjenje; neupravideno
in nezakonito prelivanje. jugoslovanskega de-
narja v tujino, izmikanje nadzorstvu, izigrava-
nje, krienje in obhajanje predpisov, vitevsi uta-
jevanje raznih dajatev in davicin,

Razdirja se korupcija, neupraviténo prejemas-
nje provizij, nezakonité zaratunavanje dnevnic
itd., e posebej, kot je bilo nekajkrat poudar-
jeno, pa se je razradéala skupinskolastninska mi-
selhast tér delovanje, ki je dajalo prednost indi-
vidusliziranim koristim  kakega kolektiva v

gkodo &irfe druZbene skupnosti, da pri-tem

sploh ne omenjamo drufbenih procesov, kot so
liberalizem, tehnokratizem itd., ki sploh niso

tipi¢ni jugoslovanski pojav. Zlasti' s $kodljivimi

posiedicami tehnokratizma so se (in se fe) sre-
¢ali tudi drugod po svetu.

Samoupravno delavsko nadzorstve zadeva kri-
minalnost na nekaterih kljuénih pedro&iih, npr.:

— pojave, ki nadenjajo razmerja med ljudmi
glede ravnanja s stvarmi;

-— pojave, ki nastajajo zaradi malomarnega
ali nezadostnega varstva premoZenja (tudi za-
radi ogroZenosti od zunaj);

-— tkodljive gospodarjenje;

— nepodtenost in sploh ravnanje iz nizkotnih
nagibov;

— pomanjkljive nadzorstvioo ali umanjkanje
nadzorstva v vseh njegovih zornih kotih.

Glede na razlitnost delovnih mest v delovnih
organizacijah, raznovrstnost pristojnosti in od-
govornosti, odvisnost posameznih vlog in polo-
Zajev, razne mo#nosti za zasebno ali skupinsko.
prilazéanje ter sploh ustvarjanje vzdufia, ki bi
ga wvéasih lahko imenovali tudi subkulturno
(kriminalno) itd., so razliéne tudi naloge samo-
upravnega delavskega nadzorstva, Se posebno,
ker naj bi tovrstni odbori ali komisije oblikovali
svoje delovne programe oziroma akcijske nadrte.

Pri tem gre zlasti razlofevati med kriminalno.
bolj ogroZenim delovanjemi (dejavnost, delovna
mesta, opravila itd.) in manj ogroZenim, razli¢-
nost v moZnostih za ustvarjanje nepravilnosti,
prilagfanje, nezakonitest itd., tja do razlodeva-
nja med popolnoma nadzorovanimi delovnimi
mesti in tistimi, pri katerih je nadzorstvo nemo-
pode ali vsaj moéno oteZeno (npr. zunanja trgo-
vina ipd.).

Velika mno¥ina laZne in sploh fiktivne doku-
mentacije kaZe na teZavnost delovanja samo-
upravnega delavskega nadzorstva, Ce se bo omne-
jevala samo na tisto, kar ji bodo ponujale stro-
kovne sluzbe in drugi organi glede svojega po-
slovanja. Ce so nepravilnosti prezrli (ali pa do-
volili) Ze samoupravni organt, je teZko redi, al
je samoupravno delavsko nadzorstvo lahko vedno
ufinkovito. Sama grofnja zaradi njegovega ob-
stoja v kolektivu pa prav tako ni veliko vet od
tistega, kar Ze zdaj pomenijo razni nadzorni
mehanizmi nae druZbe, ki jih ni take malo.

- Netradicionalni kriminalni pojavi ocdgovornih
oseb, zlasti v gospodarskih delovnih organizaci-
jah, domnevna kriminalnost belega -ovratnika
ali zapletena poslovno-gospodarska odklonskost
itd, vabijo k odbiri v pozornosti in tudi k odlo-,
gitvi; kaj bolj-in kaj manj nadzorovatl in kaj
sploh preganjati v kriminalnem smislu. Hkrati
je treba upostevati, kaj je fe normalno in kaj to
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v kakem kolektivu Ze presega; ne nazadnje je
treba vedeti, da je dolofeni dejavnosti navadno
lastna le dolodena odklonskost, pomembna tudi
za samoupravno delavsko nadzorstvo.

3. DELAVSKO NADZOROVANIE KOT
JAVNA, MNOZICNA IN RAZREDNA
DEJAVNOST

Samoupravno delavsko nadzorstvo pomeni do-
kaj nov, neprisilen, pogosto tudi neformalen,
neodtujen in demokrati¢en nadéin za spreminjanje
vedenja ljudi v manjsih skupinah, ki se zZdrugu-
jejo za doloten namen. Ceprav gre pri tem za
enega izmed kljudfnih namenov, ki je hkrati pri-
dobivanje in porazdelitev dohodka, ima tovrstno
nadzorstvo e prenekatero drugo dobro posle-
dico, katerih skupna izhodi%¢a so nedvommo
utrjevanje (novih socialistiénih) vrednot in mo-
rale. To dvoje naj bi pomenilo sgistem mnapotil
za vedenje«? ki jih deloma povsod sankcioni-
rajo ali uveljavljajo tudi neformalno in z dru-
gatnimi sredstvi, kot je pravo in vse, kar mu je
lastno. Vsaka wvrednota in morala pa je obliko-
vana z vzgeojo, kulfure, zgodovino, politiko in
tudi ob dolofeni materialni dolodenosti.

Nage Zivljenje ter uspe$nost in raznovrstnost
nadzornih mehanizmov kaZejo, da élovesko ve-
denje nadzirajo razliéne ustanove z raznovrsi-
nimi sredstvi in ob raznih prilo¥nostih, toda
vsaka le doleden del (Eloveskega vedenja). Odtod
morda tudi prekrivanje nadzorstva ali vrzeli v
njem, nakopitenost glede ukrepov ali praznine
v ukrepanju. Glede tega je zlasti pri nas ver-
jetno, da ni nikjer toliko pozornosti posvedené
vedenju in ravnanju, kakor prav na podrodju,
za katerega se Se posebej ustanavlja samouprav-
no delavsko nadzorstvo,

To nadzorstvo pa ne skrbi za uresnifevanje
kakih svojih izvirnih norm, marved za tisto, za
kar tako ali drugaée ¥e obstajajo bodisi driavni
bodisi samoupravni organizmi, ki delujejo vsak
po svoje in ob natantno dolofeni pristojnosti.
Zaradi ustanovilve samoupravnega delavskega
nadzorstva, njegovega delovanja in napredova-
nja pa noben drug tako drzavni kot samoupravni
organ ni izgubil, oddal ali izro®il niti ehe izmed
svojih pristojnosti. Samoupravno delavsko nad-
zorstvo je zato dodaten in poseben organiziran
dejavnik poleg drugih, zlasti s tem, da je pri
njem poudarjena javnost, mnoZi¢nost, sodelo-

Y Durkheim, v Sociological Theory, s. 105.

244

vanje, razrednost ter institucionalizacija nefor-
malnega nadzorstva v takih temeljnih druZbenih
povezavah, kot so organizacije zdruZenega dela.

Samoupravno delavsko nadzorstvo skrbi le za
del nasega vedenja in sicer tisti del, ki je vedi-
noma povezan z delovnim mestom pri oprav-
ljanju poklica in nalog, ki so osebnega ali skup-
nega pomena (za obstoj posameznika, skupine ali
druzbe).

Samoupravno delavsko nadzorstve je Ze po
svojl pravni zasnovanosti predvsem javno. Glede
na to je odvisno od stopnje identifikacije posa-
meznika z normami, po katerih se uravnava Ziv-
ljenje skupine, in od intenzivnosti komunikacij,
ki hkrati s sporodili prispevajo k oblikovanju,
moéi in porazdelitve nadzorstva. 1t

Pretok sporodil in sploh obvestenost sta kljuc-
ni vprasanji za kohezivnost, moralo in vrednote
v delovni skupnosti. Ce se skupinske norme ali
pravila vedenja in ravnanja SirSe druZbene skup-
nostl ne sprejemajo mnoZiéno, tedaj nastajajo
pomanjkljivost v mnoZi¢tnem deojemanju obvez-
nosti in porajajo se odstopanja od pravil, od-
klonskost ter skodljivstvo. In ved ko je odklon-
skosti, velja je nuja po nadzorstvu in prisi-
Henju oziroma tem odfitneja so prizadevanja za
priblizevanje idealu, ki je najveckrat nedoseg-
1jiv (vsaj iz zornega kota nadzorstva).

Glede na to se tudi samoupravno delavsko
nadzorsivo kaZe kot sredstvo, ki predvsem z raz-
rednih stali&¢, skladno s politiénimi hotenji, z
avioriteto svoje modi in sredstev, ki jih ima
na voljo, dosega internalizacijo nadzorstva tako,
da »naravnava delavece (in samoupravne usta-
nove) na delovanje znotraj institucionaliziranih
okvirov«.il _

Sredstva samoupravnega delavskega nadzor-
stva so: porofanje, seznanjanje, sodelovanje, za-
htevanje podatkov, dajanje wodgovorov in po-
dobno.t* Gre torej za ukrepe, ki so po svoji
naravi neprisilni, ter za nadzorovanje posamez-
nika in ustanov, v katerem je njim samim pre-
puiteno izboljsanje stanja potem, ko se je z za-
devo ukvarjalo samoupravno nadzorstvo. V zvezi
s tem skrbi za pregledovanje, ugotavljanje, pre-
pridevanje, preprefevanje in sporo¢anje. Sankcij
ni. Ti so tam in pri tistih, ki znotraj delovne
organizacije Ze po naravi svojega dela morajo
skrbeti za zadeve, ki so pridle pred »delavske

® (3lej ved o tem: Jeroviek, s. 31.

1 Perié, s. 183. .
12 Glej Tos, s. 78, Osnutek zakona o zdruZenem

delu, &L 527 in 528.
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kontrolo« ali so glede pregona v pristojnosti zu-
nanjih nadzornih mehanizmow.

Glede na to imata delovanje in ucinkovitost
samoupravnega delavskega nadzorstva, kljub
pravni urejenosti, bolj druzbeno-politicne in
razredne, socialno pedagofke ter prepredevalne
kot pa pregonske lastnosti; pregonske pridejo v
ospredje predvsem takrat, kadar ~delavska kon-
trola« za ureditev kake zadeve znotraj svoje de-
lovne organizacije sodeluje z drZavmimi pregon-
skimi organizmi.

4. SAMOUPRAVNG DELAVSKOQO
NADZORSTVO IN DRUGI NADZORNI
DEJAVNIRKI

»Delavska kontrola« je zasnovana s prav dolo-
genim, predvsem politiénim namenom in obstaja
za podrodja, na katerih opravljajo nadzorno
vlogo #e prenekateri drugi. Glede tega torej gre
za nekak dopolnilni mehanizem s prav doloe-
nimi nalogami. V zvezi s tem se poraja tudi
vprasanje, ali ni prav z ustanovitvijo tega no-
vega nadzornega organizma posebej poudarjena
neudinkovitost in neustreznost vseh drugih, in
te je tako — ali ne zbuja to nadzorstvo preve-
likih upov sprito dosedanjega zadodfanja po-
trebam po nadzorsivu, Po drugi strani pa do-
kajinje Stevilo drzavnih in samoupravnih nad-
zornih mehanizmov kaZe na tefo vedenja in rav-
nanja v na$i druzbi in na njuno problemati¢nost
.tudi po kriminalnopolitiéni platl.

Ob raznih nadzornih mehanizmih in sluzbah
pa se Se posebej nastajajo vpraSanja o raz-
merjih »samoupravne delavske kontrole« do njih
zlasti glede sodelovanja za veljo ulinkovitost.
Ker je prav dolo¢en odbor ali komisija (in po-
dobno) »delavskega nadzorstva« ustanovljen v
prav dolofenem samoupravnem subjektu, gre
torej za razmerja med raznimi sluZbami in nad-
zorstvom pri istem subjektu ali za sodelovanje
znotraj ter za sodelovanje s tistimi mehanizmi,
ki nadzorne vloge opravljajo od zunaj.

Znotiraj organizacij zdruZenega dela delavsko
nadzorstvo srefuje poleg samoupravnih organov
(ki imajo isto oziroma podobno delovno vse-
bino) zlasti Se: strokovno sluzbo notranjega nad-
gorstva, slugbo fizidnega zavarovanja, organi-
zacijo civilne zadite in pozarne varnosti, sluzbo
za varstvo pri delu itd. V posebnem razmerju je
samoupravno delavsko nadzorstvo z druZbeno-
politi¢nimi organizacijami v zdruZenem delu,
zlasti z zvezo komunistov in sindikati. Le-te
morajo (vitevdi organe upravljanja in poslo-

vodne organe) »zagotavljati pogoje za nemoteno
in uspesno delovanje«¥ in zlasti skrbeti za
ustrezno kadrovsko sestavo samoupravnega de-
lavskega nadzorstva. :

Kolikor gre za istosmerno ovesfenost for-
malnih organov v organizacijah zdruzenega dela,
najbrz ni tezav za sodelovanje pri nadzorstvu
ter pri odkrivanju in preprecevanju oziroma
sploh =zatiranju odklonskosti. Ceprav morebiti
nastajajo nasprotja, se refujejo v »domadlem
krogu« in brez skrbi za sloves organizacije zdru-
senega dela pred &rdo javnostjo. V ospredju pa
je vprafanje udinkovitosti nadzorsiva, e veno-
mer nastajajo kazniva dejanja, pa zanja nihce
ne ve ali jih no¢e videti, oziroma jth ne zna
ugotoviti. Pri vsem tem se nafenja tudi vpra-
ganje zavesti delovnih ljudi, zlasti takrat, kadar
gre za pridobivanje skupinske koristi v Skodo
splosne druzbene koristi.

Ni¢ manj zapleteno in odgovorno ni sodelo-
vanje delavskega nadzorstva z zunanjimi nad-
zornimi dejavniki; ti so zlasti sluZba druzbenega
knjigovodstva, inSpekcije, javno toZilstve, druz-
beno pravobranilstvo samoupravljanja, sodniki
za prekrike, ofgani za notrane zadeve, sodiSta
itd.* To sodelovanje je Se posebno pomembno,
ker se notranje nadzorstvo v organizacijah zdru-
¥enega dela $ieje za izredno pomembno sesta-
vino druZfbene samozaiéite.l’® Pravo doloca ob-
vernost medsebojnega sodelovanja na tej ravni
za obravnavanje in zatiranje odklonskosti. Toda

prav tu se zacne cbéutljivo vprasanje kako so-

delovati, da samoupravno delavsko nadzorstvo
institucionalno ne be postalo »podaljSana roka«,
»izpostava« ali »nepoklieni organ« katerega iz-
med zunanjih, zlasti drzavnih nadzornih dejav-
nikov ali da posamezniki iz komisij in odborov
delavskega nadzorstva ne bi zbujali vtisa, da
so informatorii, agenti, ovaduhi itd. in jih zaradi
tovrstne zaznamovanosti ne bi sprejemali zno-
traj organizacij zdruZenega dela. Ta vprasanja
niso tako preprosta, ker imajo ljudje pogosto
nenaklonjena stalia do nadzorstva, tudi zaradi
tega, ker odklonskost nekaterih posameznikov
povzrota nadzerstvo nad vsemi in ker nepoSte-
nost nekaterih zbuja sum zoper vse, Na to kaze
pri nas zlasti narafanje Stevila nadzornih me-
hanizmov in politizacija nadzorovanja. Ceprav
je majbrZ nujno, da se nofranje nadzorstvo v de-

13 pPorodilo mestne konference ZK in mestnega

sveta Zveze sindikatov, november 1975, s. 6.
14 (3lej zlasti 537. €len osnutka zakona o zdruZe-

nem delu.
15 Glej: Stalisda o gibanju kriminalitete ... Uradni

list SRS 12-513/76.
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levnih organizacijah 3Ze vedno razvija ob po-
membnem deleZu drZave (in njenih specializi-
ranih organov), kaZze poudariti previdnost vple-
tenja drzavnih mehanizmov v samoupravna pod-
ro¢ja organizacij zdruZenega dela pri nadzor-
stvu, kar naj ne bi bila samo deklaracija, mar-
ved dejanskost, posebno ker naj se organizacije
zdruZenega dela same ¢&im bolj usposabljajo za
boj z nezakonitostjo, neudinkovitostjo, krimina-
lom itd. in ker je to v skladu s temeljnimi iz-
hodi$éi samozaititnega delovanja v nasi druzbi.

Varovalna vloga drzave, sodelovanje z organi
druzbeno-politiénih skupnoesti, pomoé druzbeno-
politiénih organizacij itd. so velikega pomena za
ustreznost samoupravnega delavskega nadzor-
stva. Wameni vseh so sicer enotni, pota in sred-
stva pa so dokaj razlitna. Prav ta razliGnost pa
pomeni nevarnost ne samo za ustvarjalnost,
marved tudi za druzbeno in kriminalnopoliti¢no
ustreznost.

5. ZATIRANJE KRIMINALNOSTI

Zatiranje kriminalnosti je ena izmed dejav-
nostl »samoupravne delavske kontrole«, in sicer
verjetno konéna med vsemi prizadevaniji, ki jih
je treba opraviti, preden se pride do nje. Najbolj
idealen bi bil tak poloZaj, da bi se z drugimi
sredstvi in ukrepi fovrstnega nadzorstva oprav-
ljale vse tiste okoli&ine, ki v delovnih organi-
zacijah omogodajo kazniva dejanja. Ceprav sa-
moupravno delavsko nadzorstve nafeloma ni ne-
posredno naravnano zoper pesameznega delavea
v zdruZenem delu, marved vse prej kot to, pa ni
re¢eno, da ob kaki priloZnesti velja pozornost
tudi posameznikom, $e posebno, ée so nagnjeni
h kriminalnim in drugim pojavem, zaradi ka-
terih.delavsko nadzorstvo sploh obstaja.

Sameupravne delavsko nadzorstvo se Ze po
svoji pravni zasnovanostl vkvarja z vsem nedo-
pustnim, nezakonitim, protidruZbenim in krimi-
nalnim vedenjem v organizacijah zdruZenega
dela in zato nadzira uresnifevanje drzavnih in
samoupraviih norm ter sklepov samoupravnih
organov. Glede na celotnost delovanja podrodja,
o katerem razmigljamo, nadzoruje:

— uresnifevanje splodnih in s'am‘oupravnih
aktov; '

o medsebo;na razmerja delavcev v zd:mze—
nem delu;

— zapleteno, tefavno ter raznovrstno gospo—
darsko problematiko z wvsemi njenimi sestavi-
nami od proizvodnje in prodaje do delitve do-
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hodka in wustreznega odvajanja sredstev. za
splosno in skupno porabo.

V zvezl 8 tem gre za ugotavljanje, kako se
uresnic¢uje poslovna politika, kaksno je ravna-
nje oziroma gospodarjenje skupinskih in indi-
vidualnih izvrilnih organov, kako se uporab——
ljajo druzbena sredstva in kaksno je finanéno po-
slovanje, kako potekajo dogovorjena druzbeno-
gospodarska razmerja, ali se obveznosti delovne
organizacije do drugih prav izpolnjujejo, ali gre
morda za krsitve delovnih in samoupravnih pra-
vic, kako je z naloZbami itd.'* in ne nazadnje,
kdo in kaj krade, poneverja ali ustvarja tkodo
z zlorabljanjem svojega delovnega mesta in po-
klica. Seveda razni neposredni »materiaini, fi-
nanéni, tehniéni in drugi aspekil nadziranja ne
sodijo med naloge delavske kontrole«'7

Iz kriminalnopolitiénih, zlasti pa preprefeval-
nih zornih kotov je najpomembnejse, da delav-
sko nadzorstvo opozarja na posledice, Se preden
so nastale; le to mu daje pomen predvsem pre—
predevalnega organa.

V ta namen opozarja na dejstva, ki jih je treba
tako ali drugade spremeniti, izboljsati, uskladiti
in sploh urediti, daje pobude, predloge in pri-
pombe, postavlja vpralanja, ugotavlja in poreéa,
daje pojasnila in izreka mnenja ter “sodelije.
Uspetnost nadzorstva je lahko bolj ali manj
odvisna od razvitosti samoupravljanja v posa-
mezni organizaciji zdruZzenega dela. Ker pa raz-
iskave delovanja samoupravnega delavskega
nadzorstval® ne ugotavljajo zaZelenih izidov, de-
prav vefinoma obravnavajo organizacijska ali
tehniéna vpraSanja, manj pa vsebinska, se upra-
viteno postavlja vpraSanje organizacije in pro-
gramov dela oziroma sploh — kje in kako zasta-
viti delo, da bo vsaj deloma doseZen namien: de-
lavei v zdruZenem «delu naj bi zacdutili, da je
tako nadzorstve potrebno, dlani odborov in ko-
misij pa, da je bil njihov trud v tem smislu
koristno uporabljen.

Nasvell  »delavskim kontrolam« vsebujejo
razna izhodis€a, npr. uposdtevanje naznanitev o
nepravilnostih, naértovanje pregledov, nadzor-
stvo nad izpladevanjem dnevnic, strodkov za re-
klamo, potovanji, pregled nad roki itd.® Toda

¥ Porodilo mestne konference ZK in mestnega

sveta Zveze smchkatov 5. 4 in 5.
7 Tof, 8. 21. :
18 Dnevno Casopisje-je v zadnjem letu precej po-
rotalo o. delu, uspesSnosti in nepravilnost »delavske
kontrole« po vsej Jugaoslaviji.
" 1% Glej npr. Samoupravna delavska kontrola —
odgovori na vpraanja udeleZencev na posvetovaniu,
Bled—Radenci 1974, Indtitut za delo — Center za
samoupravno normativno dejavnost.
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&e naj bi samoupravno delavsko nadzorstvo pre-
gledovalo vse, kar delajo drugi pri peoslovanju
ali samoupravnem odlofanju, najbrz ne bi daleé
priglo in ne bi moglo dosti ugotoviti, posebno
ker vedina tistega, kar nadzoruje, lahko izhaja
iz laZnih listin (na te se opirajo vsi nadzorni
organt).

Zato je morda bolje poiskati v vsaki organi-
zaciji zdruZenega dela t. i. nevralgitne tocke
(glede na mogole nepravilnosti) in ustvarjati
moznosil za nadzorstvo in hkrati odpravijati
nenehni wobdéutek nadzorovanosti in sumniéa-
vosti vse vprek. Ceprav delavsko nadzorstvo
lahko nadzoruje »vsako delovno mesto, dele vo-
dilnih kadrov, dejavnost izvrdilnih organov in
organov upravljanja, delo skupnih ali strokov-
nih sluzb in sploh celotno dejavnost organizacij
zdruzenega dela«,?® mora delo zastaviti glede na
pretekle dogodke in nove moZnosti za nastajanje
odkionskosti, in to premidljenc, smotrno in
takino.

Naloge samoupravnega delavskega nadzorsiva
niso samo ugotavljati stanje, marvec tudi v nje-
govem spreminjanju, bodisi z lastno zmoglji-
vostjo in vlego v svojem okolju bodisi s pomodjo
zunanijith organov, upoétevaje pri tem pozitivho
ozradje in mnenje v organizaciji, kjer skrbi za
nadzorstve. Izbira metod, oblike nadzorovanja,
sredstev in njihova izvirnost pa so lahko takti&-
nega pomena v porazdelitvi sil zootraj kolek-
tiva.

6. Motiviranost za nadzorstve

Kot je vsaka €loveska dejavnost v svoji pro-
dornosti, uspefnosti, tveganju, sprejemljivosti,
primernosti itd. odvisna predvsem od ljudi, take
je tudi samoupravno delavsko nadzorstvo od-
visno od »neposredne (oschne) nadzorne dejav-
nosti vseh delaveev<®! in najbrz najbolj od fi-
stih, ki to odgovornost Se posebej prevzemajo
s svoiim &lanstvom v ustreznih komisijah, svetih
in odborih., Ker Ze dosedanje raziskave ugotav-
ljajo pri d&lanih institucionaliziranega »delav-
skega nadzorstvas« strah pred morebitnimi ukrepi
zoper njih, nevzitrajnost pri nadzornem delu,
nestrokovnost, premajhno bojevitost, pomanj-
kanje ¢asa za nadzorovalno dejavnost, nepoude-
nost ter vrsio drugih, zlasti subjektivnih tezav,
se poleg tega pojavlja Se vprasanje, kako je =z
motiviranostjo? :

2 Zarkovié, s. 49.

2 To§, s. 70

Ljudje navadno ne sprejemamo radi nadzor-
stva nad seboj, hkrati pa wveliko ljudi ne zeli
nadzorovati drugih in se jim to upira tudi za-
radi njihovega osebnega vrednostnega sestava
ali iz drugih razlogov. All to lahko pomeni, da
se nadzorstva z zadodéenjem lotevajo samo tisti,
ki se jim ta dejavnost osebnostno prilega in ki
jo imajo za nekaj, kar jih spodbuja, jim daje
moé, ugled, polozaj, moZnost dviganja itd? Ta
vprafanja so toliko bolj v ospredju, ker dose-
danje raziskave polrjujejo, da »delavsko nadzor-
stvo« mofno zaostaja za pricakovanji, ne glede
na to, da mu politiéna podpora, razrednost, nuj-
nost nadzorovanja iz gospodarskih razlogov itd.,
tja do potrebe po poftenosti, varénosti, zakoni~
tosti itd., dajejo teZo in jo je treba upoStevati
tudi pri tem, da je delavsko nadzorstvo v res-
nici sestavina samoupravnih razmerij v zdru-
senem delu. Ce pa je drugade, potem gre lahko
tudi za pomanjkljivostt v zavesti, kar ni samo
politidno vprafanje, marvet nacenja tudi neka-
tere vrednote v zdruZenem delu, kolikor po drugi
strani kaZe, da se vsi skupaj teZko podrejamo
dolodeni stopnji konformnosti, oziroma da je
tezko pridakovati idealnega poteka tovrstnega
nadzorstva. ’

Ni upati, da bi se vsi lahko vedno poistili s
pri¢akovanimi modeli vedenja in ravnanja, zlasti
Ze zato, ker je vsak delavec v zdruZenem delu
v razli¢nih viogah, te pa si neredko tudi naspro-
tujejo. Ceprav =je delo stabilizirana wvrednota
jugoslovanskega socializma«?? ga vendarle na-
denja nedteto pojavov, ki so narekovali tudi
ustanavljanje »delavskih kontrol«; te so zdaj tu
in postavljene pred dejstvo, da morajo upraviéiti
svoj obstoj. Zivijenje tudi glede nadzorovania
ni tako preprosto, da bi ga lahko uspeSno ree-
vali samo s pravnimi normami, hkrati pa je tve-
gano dolofati dolZnosti ljudem, &e jih ti ne spre-
jemajo vedno za svoje (morda tudi zaradi ne-
osvedidenosti, nezanimanja, malomarnosti itd.,
tja do apoliti¢nosti in izrazitega razrednega na-
sprotovanja).

Delavsko madzorsivo ne sme biti tehneloska
nuja, ki bi razmerja med ljudmi spreminjala
v razmerja med refmi, marvec narcbe. Hkrati
naj bi razvijalo osebne in druzbene vrednote
ter uresnifevalo tiste interese, ki peljejo zavest
naprej od tiste dosefene doslej, upostevaje dru-
bene, kulturne, zgodovinske in druge okolif¢ine.

Raziskave delovanja delavskega nadzorstva
kazejo, da pobude za tovrstno dejavnest ne pri-

22 Rus, V., 5. 22.
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‘hajajo od delaveev,® marved od drugoed, Seprav
le-ti vedo za marsikatero nepravilnost iz komu-
nikacij, ki potekajo med §tirimi ofmi, ali iz go-
vorie v delovnem okolju, kolikor se ne dogajajo
med njimi samimi. Ali to morda ne kaZe tudi
na nizko stopnjo odgovornosti ali na tako strp-
nost do Skodljivih pojavov, ki je Ze nedopustna?

Ce namre¢ hofemo v kaki zacknroZeni skupini
z dolodenimi nameni Ziveti skupaj, moramo ome-
jevatl »svobodo« posameznika toliko, da skup-
nost ne bo ogroZena zaradi njegovega morebit-
nega prestopanja. Glede na to bo odstopanje od
norm vedno predmet nadzorstva, s tem se je
treba povsod sprijazniti (fudi pri »delavskem
nadzorstvu«). Vpraganje je le kako opravljati
nadzorsivo nad ljudmi v zdruZenem delu, da
to nadzorsivo ne bo omejevanje, marveé¢ hkrati
tudi osvobajanje, pri katerem vsak posameznik
upodteva »osebnost, dostojanstvo, potrebe in in-
terese drugega posameznika«®* in skupine ter
druZbene skupnosti kot celote.

Kako je potem z motiviranostjo za nadzorstvo
v organizacijah zdruZenega dela? Ce naj bi ta
motiviranost imela predvsem gmotno podlago,
kot mislijo nekateri, potem bi bilo res, da raz-
merja med ljudmi spreminjamo v razmerja med
reé¢mi. Gre pa za dosti ved. Kljuéno vpraganje
pri tem je, kako dosegati &im wve&jo skladnest
med politino-razrednimi potrebami kot global-
nimi in tistimi, ki so lahke wvodilo pri sleher-
nem delaveu kot posamezniku (ali pri skupini)
tudi zaradi njegovih psiho-socialnih potreb (in
ne samo gmotnih, ki le deloma ali pa spleh ne
prizadevajo njega neposredno). To pa ni tako
preprosto in dosegljivo pri vsakomur. Zato tudi
neuspesnosti »delavske kontrole« ne gre posplo-
Sevati z banalnimi razlogi, ki imajo globlje ko-
renine v osebnostih ljudi, te pa vse premalo po-
znamo (tudi zato, ker nam gre pogosto bolj za
razmerja med ljudmi zaradi reéi, kot pa zaradi
ljudi samih).

7. KRIMINALNOPOLITICNI POMEN
SAMOUPRAVNEGA DELAVSKEGA
NADZORSTVA

Samoupravno delavsko nadzorstvo ni samo
razredno-politi¢nega pomena, kar je sicer res
njegova primarna vloga, marved ima tudi kri-
minalnopolitiéni namen. Glede na obseg nalog

2 lej Slivnik, s. 108.
M Ve o temn Izbor secieloskih razprav, Mlinar,

5. 39.
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(vsaj za zdaj — verjetno pa razvoj pri nas kaze
v smeri krepitve tega nadzorstva) neposredno
zatiranje odklonskosti ni ravno kijuéno vpraga-
nje, s katerim naj bi se ukvarjalo »delavsko
nadzorstvo«, temved je njegova osrednja vloga
drugje. Toda pri tem tovrstno nadzorstvo zadeva
na vpraganja kriminalnosti, cdklonskosti, $kod-
ljivstva in na vrsto drugih pojavov, ki zadevajo
dobro gospodarjenje, ustrezno politiéno refeva-
nje nalog, oblikovanje in wvzdrZevanje samo-
upravnih razmerij v zdruZenem delu itd., kar
je tako ali drugace predmet nadzorstva.

Ker »delavske nadzorsive« opravijajo delavci
neposredne ali po posebnih organih sami med
seboj in zase ter na podrodjih, ki sodijo v nji-
hovoe domenc, tako mpadzorstve tudi ni edtu-
jeno. Tako zasnovano nadzorstvo je wvsaj for-
malno manj prisilno, éeprav ni¢ manj neprijetno
kot tisto, ki ga opravljajo drZavni organi s svo-
jimi sredstvi sile, ima pa na voljo drugadna
sredstva vplivanja na spremembe in za ureditev
vpraganj, ki so odvisna predvsem od ljudi v
zdruzenem delu in manj od drugih, zunaj nji-
hovih organizacij.

Ceprav je tes zlasti. dvoje:

— da se =»delavsko nadzorstvo« ukvarja =z
istimi vpraSanji kot samoupravni organi, vendar
iz nekoliko drugaénih zornih kotov;

— da (za zdaj $e) nima lastnih sredstev za
morebitno sankecioniranje (vsiljevanje) swvojih
ugotovitev in ji zato porofanhje, seznanjanje,
sporotanje, predlaganje itd. daje poseben polo-
Zaj med mnadzornimi mehanizmi samoupravne
socialisti¢ne druZbe;
prav to pa je socialnopedagosko, preprede-
valno in kriminalnopoliti¢no pomembne, poseb-
ne ker se ne uresnic¢uje z nasiljem, marved s
takimi sredstvi in ukrepi, da za reSevanje zadev
(tudi odklonskih pojavov) Se vedno odgovarjajo
drugi. Morda taka ureditev ni wvedno najbolj
spodbudna, je pa najbrZz za zaletek razfirjanja
»kontrole« na lai¢ne institucionalizirane organe
— pravilna (na to kaZejo tudi nekateri slabi po-
javi v samem »delavskem nadzorstvu«). Ker gre
proces prepuitanja nadzorstva na laidéne organe
dokaj pofasi in tako, da iste maloge 3e vedno
opravljajo pristojni drZavni ali drugi nadzorni
mehanizmi, ne da bi zgubljali svoje pristojnosti,
marvet se na veliko podroéjih ustvarja delna
dihotomija, je sedanja uredifev kolikor toliko
normalna, bo pa moéno nadeta, ¢e se bo dez ne-
kaj éasa ugotovilo, da ni udinkovita, marved da
je zgolj indtitut, ki k nidemur ne prispeva in
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ne zadodéa nitl psiho-socialnim niti drugim po-
trebam delaveev v zdruZenem delu.

Zato »delavsko nadzorstvo« ni zasnovano za
vlogo policije,® za uveljavljanje kake lasine po-
litike zatiranja odklonskosti — ali za oblikovanje
skupin, ki bi delale nasilje nad ljudmi in zbujale
strah, za masgéevalnost in podobne. Sedanja ure-
ditev ji ze formalno onemogoéa kaj takega, kar
bi kdo zaradi svojih neeti¢nih motivov utegnil
kdaj pa kdaj zlorabiti. Vendar je njen poloZaj
v samoupraviai ureditvi organizacije zdruZenega
dela dokaj modan (vsaj formalno), tako da lahko
pomeni (spet vsaj formalnoe) pomemben krimi-
nalnopolitiéni, vzgojni in seveda tudi preprede-
valni dejavnik (poleg drugth, ki pa niso pred-
met razmisljanja v tem sastavku).

Samoupravha ureditev naj bi Ze sama pri-
spevala k zmanjSevanju kriminalnosti, zlasti
tiste, ki nastaja na podlagi etatistiénih in biro-
kratskih sazmerij?® Ustanavljanje »delavskega
nadzorsiva« pa Se posebej kaZe na teZavnost tega
procesa in tudi na to, da so pricakovanja po-
gosto preveé optimisti¢na. Samoupravijanje Ze
ni v celold potrdilo, da bi bilo lahko povsod udin-
kovit antikriminogen dejavnik (na to kaZe tudi
narastanje nadzornih mehanizmov), hkrati pa
je prenadanje nadzorsiva na laine in samo-
upravne ustanove razrednopoliticna kot krimi-
nalnopolititna alternativa. Kriminainopclitiéna
kot druzbenopolitiéna izhodiSéa so zato ista. Gre
le Se za vpraSanje, kako pravodasno spoznavati
krsitve, ki jih morebiti poraja samo nadzorstvo,
morda tudi zaradi svoje neustreznosti, kajti sa-
moupravni socializem »ni druzba brez protislov-
nih konfliktov med interesi v druZbeni struk-
turi.. «*7 in »najboljéa oblika drZave je tista,
v kateri prihaja zaradi nasproti] do odkritega
boja in s tem do skupnega refevanja«.28

»Delavske nadzorstvo« ima v wureditvi nad-
zornih mehanizmov nafe druZbe isti namen kot
vsi drugi, to je podrejanje ciljem organizacije,
naravnavanje vedenja v druZbeno konformnost
in neekscesivnost, zaznamovanje {vsaj zadasno)
deviantov in sakcioniranje pojavov. To nadzor-
stvo pa ima glede na to, da je neposredno ali
institucionalno, v organizacijah zdrufenega dela
$e poseben pomen za ustvarjanje in coblikovanje
»antikriminalnega javnega wmnenjax »dokler
vloga upravljalcev ne postane navada vseh ljudi,
dokler samcodloditev ¢loveka v delu ne postane

2 Glej tudi To§, s. 19,

26 Kardelj, s. 910.

27 Kardelj, s. 949.

2 Marx v navedbi Pasié, s, 342,

vprafanje njegove osebne odgovornosti in do-
stojanstva«*? Ceprav v zavesti Jjudi ni pridako-
vati unifermnosti, pa je v tem normalno iskati
zmanjfanje dela odklonskosti.

8. PRICAKOVANJA IN ZMOGLYIVOST

Pri nas in po svetu, zlasti med nepoznavalci
stanja, se pogosto srecujemo z velikimi pridako-
vanji glede zmoZnosti, zmogljivosti in uspesd-
nosti nadzorstva. Toda dejanskost je precej dru-
gafna, kajti sleherno nadzorstve lahko obrav-
nava samo majhen del tistega, kar od njega pri-
Cakujemio. Zato Ze nekaj ¢asa ugotavljajo, da je
t. 1. »full enforcement« nemogod; nadzorni or-
gani (formalni in neformalni) pa pojave, s ka-
terimi se ukvarjajo, odbirajo po svojih izhodi-
§¢ih in zmogljivostih. Glede na to je vsako nad-
zorstvo (drZavno ali samoupravno) predvsem
selektivno in diskrecionarno ter je pravi¢nost,
ki jo pri tem izkazuje, dokaj relativna.

Od samoupravnega delavskega nadzorstva kot
laiéne institucionalizirane »kontrole« ne gre pri-
takovati ved kot od specializiranih strokovnih
organov, ki odklonskost cdkrivajo s fedalje bolj
pripravljenimi kadri, z razvijajofo se nadzoro-
valno tehnologijo in ob posebej razpolozljivih
postopkih, s katerimi se ukvarjajo $tevilne drui-
boslovne, naravoslovne in tehnifne znanosti.
Zlasti v drZavno nadzorstvo se vlagajo éedalje
vedja sredstva, hkrati pa naj bi laiéni nadzorni
organi opravijali svojo dejavnest na podlagi
svoje razredno-pelititne vioge in ob svojem drui-
benc-vzgojnem pomenu. Glede na to od samo-
upravnega delavskega nadzorstva ni upraviéeno
pricakovati nemogoce. Na to Ze doslej kaZejo
nekatere slabe okoliséine:

— Ponekod gre za pojave mofnega oviranja
dela samoupravnih nadzornih organov.®®

— Drugje se kaZe nerazumevanje vloge »de-
lavske kontrole« ali pa si ta jemlje oblast, pre-
vzema pristojnosti drugih in preraséa v birokra-
tizirane centre mo&i.3!

— »Delavska kontrola« se ne vrednoti tako,
kot bi bilo zazeleno, vanjo ni zaupanja, strokov-
nost élanov komisij in odborov pa je neustrezna
in sploh prenizka.??

2 Supek, 5. 127.

3 Podobnik, B.: Delavski nadzor Sepa, Kemunist,

20/10-1975, s. 14.

M Yukadinovié, S.: Osposobljavanje radnitke kon-
trole za prave poslove, Borba, 9/2-1976, s. 6.

32 Analizg iz ankete o samoupravni delavski kon-
troli (v Ljubljani), s. 8.
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— Clani samoupravnega delavskega nadzor-
stva imajo premalo izkuSenj za to dejavnost, po
drugi sirani pa ne kaZejo zadosthe zavzelosti
{ali pa splch ncbene).3

—- Samoupravno delavsko nadzorstvo daje v
posameznih primerih moZnosii za manipuliranje
s skupinskimi in delnimi koristmi.34

- Nastajajo hotenja po profesionalizaciii in
izplatevanju nadomestila za delo v delavskem
nadzorstvu.3®

— »Delavsko nadzorstvo« se ponekod dviguje
nad delavski svet in si prilagfa pravice imeti
zadnjo besedo v zadevah, ki so v pristojnosti
zhora delavcev.?6

Podobne pojave nafenja tudi resolucija VIIIL
kongresa Z55:37 opozarja na to, da samoupravno
delavsko nadzorstvo ne sme prevzemati pristoj-
nosti drugih organov ali odpravljati strokovnih
sluzb notranjega nadzorstva, sprejemati skle-
pov, ki so v pristejnosti drugih »samoupravnih«
organov in se sploh vesti nesamoupravnoe. Prav
tako naj ne bi bile povrine in nepravodasno, ne
sme se povezovatl z odgovornimi osebami na
vodilnih delovnih mestih all se organizirati kot
poseben organ delavskega sveta ali ustanavljati
hierarhiénih razmerij na ravni delovne organi-
zacije in »delavskega nadzorstvas v temeljni
organizaciji zdruZenega dela itd.

Morda je normalno pri¢akovati, da bo od prev-
netega ustanavljanja samoupravnega delavskega
nadzorstva v celoini druzbi ved neprijetnosti kot
kotristi vse dotlej, dokler se ta proces ne utele
in umiri. Toda to ne bi sinelo trajati predolgo,
¢e naj misel obdrZi socialnopsiholoiko in ne
samo politiéne priviatnosti. Ce naj bo tovrstno
nadzorstvo hkrati tudi psihosocialna potreba de-
lovnih ljudi, njegov institucionalizirani del ne
sme prera3€atl v organizem za Iizpolnjevanje
Zelja posameznikov, za njihovo moé, ugled in
poloZaj v organizaciji zdruZenega dela ter mo-
nopolizacijo oblasti,

V druzbenem nadzorstvu sploh so posebno
problematiéni pojavi, ki so manj »vidnix, in
druzbene plasti, ki so za nadzorstvo slabo do-
stopne tudi zaradi svoje druZbene oddaljenosti.
V »delavskem nadzorstvu« najbrZ ni dosti dru-
gade. Zato bosta i dve podrodji tudi tu pre-
skusni kamen. Neprijetno bi bilo in nadzorstvo
ne bi opravicilo zamisli, e bi dogivljalo oditke,

# Prav tam, s. 10.

3 Arnaudovski, 5. 14.

35 Despotovié, O.: Kako
Borba, 7/8-1976, s. 4.

3% Prav tam.

¥ (Glej navedbo pod 19, s. 45,

iza¢i sa stranputice,
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da se ukvarja z obrobnimi zadevami in samo
z ljudmi, ki so v spodnjih plasteh organizacijske
sestave delovne organizacije, medtem ko bi »go-
spodarska elita« ostala nedotaknjena (primer-
jaj problematiko kriminalnosti belega ovrainika
in sploh gospodarsko-poslovne odklonskosti).

Ker samoupravino delavske nadzorstve ne sme
postati »profesionalizirana dejavnost«, ker gre
pri njem predwsem za razredno »konirolo«, je
treba Zelje po uspednosti uravnavati temu pri-
merno. Formalna urejenost delavskega nadzor-
stva ne sme zbujati pretiranih zahtev po dejan-
ski uéinkovitosti, sicer se porajajo prevelika raz-
otaranja. Ce od formalnega (prisilnega, negativ-
nega itd.) driavnega nadzorsiva ne zahtevamo
e, kot zmore, gre delavskemu nadzorstva to-
liko ved prizanestjivosti in razumevanja.

Kljuéna predpost samoupravnega delavskega
nadzorstva je v mjegovi meodiujenosii, to pa je
zadetek v dolgotrajnem procesu dedalie Sirdega
prenasanja nadzorovalske vloge na organe zu-
naj drzavne prisile.

SKLEP

Nadzornim mehanizrmom samoupravne sociali-
stitne druzbe, kol je nafa, se v zadnjih letih
pridruzuje Se »delavska kontrola«, ki se iudi
dokaj institucionalizira z drZavnimi pravnimi
normaini. V »razmerju do delavskega sveta in
drugih sameoupravnih organov (v organizacijah
zdruzenega dela) je samostojen in neodvisen
organ delaveev<® ter je odgovoren samo njim.
Ti ga volijo in odpokli¢ejo. Ta okoliéina daje
»delavskemu nadzorstvu« posebno teZo, in po-
udarek, po katerem je nadzorstve v delovnih
organirzacijah samostojna in po sredstvih, ki jih
ima na razpolago, razredna wstanova, ki v bistvu
za dogajanje v delovni organizaciji ni neposred-
no odgovorna. Hkrati je glede na ustanovne in
druge dolotbe neodtujljiva sestavina samouprav-
nih pravic in dolznosti v zdruZzenem delu,

Z obstojem in delovanjem samoupravnega de-
lavskega nadzorstva nikakor ne preneha vioga
drzave in njenih organov, marve? se z njim
ustanavlja glede nadzorstva v delovnih organi-
zacijah nov organ, ki lai¢no in samoupravno ter
z drugaénimi sredstvi kot drzava opravija nad-
zorstvo glede wvseh tistih zadev, s katerimi se
tako ali drugade ukvarjajo organi v delovnih
organizacijah. Glede na to opravija »kontrolo«
na gospodarskem, druzbenem in polititnem po-

#® Jovanov, s. T.
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droé¢ju, kar prav tako kaZe na njenc pomembnost
in razredno — poliiitno viogo. Ker je zasnovan
na podlagi novih druZbenc-gospodarskih razme-
rij, ki nastajajo predvsem iz {(svobodnega) zdru-
sevanja dela in sredstev, se pritakuje, da bo tudi
ustrezrii nadzorni mehanizem za usklajevanje
splofnih druZbenih koristi 5 kolektivnimi in po-
sameznimi.

Ta pritakovanja pa ustrezajo tudi kriminal-
nepeliti¢nim ciljem, ne sicer toliko glede na-
znanjanja kriminalnosti in scdelovanja »delav-
ske kontrole« z zunanjimi, zlasti drZavnimi pre-
gonskimi dejavniki, marveé predvsem glede pre-
predevanja odklonskosti znotraj delovnih organi-
zacij in glede kriminalnosti delavcev lastne or-
ganizacije.

Morda ni povsem nakljucje, da je do naj-
vedjega razmaha »delavske konirole« (v novem
ustavnem in delovnem pravu, v praksi druZbe-
nopolititnih organizacij, zlasti SZLL in sindika-
tov, ter v politiénih akecijak v odrganizacijah
zdruzenega dela) prislo prav v ¢asu najvecjega
politidnega poudarjanja pomena zakenitosti v
gospodarstvu ter po kritikah nekaterih gkodlji-
vih druZbenih procesov, kot so liberalizem, teh-
nokratizem itd., tja do gospodarskega kriminala.

V kriminalnopoliti¢nem smislu je lahko de-
iavsko nadzorstve temeljna ureditev za Sircko
zasnovane Lreprefevanje in zatiranje vseh po-
javov v Zkode druZbenega premeoienja, s kate-
rim gospodarijo delovne crganizacije. Hkrati je
pomembna politiéna sila za omejevanje gospo-
dovanja in manipulacije z ljudmi v njihovih
razmerjih pri ravnanju z redémi. Ni¢ manj ni
pomembna njegova vioga pri humanizaciji raz-
merij med ljudmi v zdruZenem dehx in zatiranju
nepravilnosti, §e posebno, de bo delavsko nad-
zorstvo znalo odpravljati sestavine, ki peljejo
v kriminalnost, §e preden nastanejo njene po-
sledice. »Delavsko nadzorstvo« glede na doseg-
ljivost nadzorstva in upravidenost pri¢akovanj
ne bi smelo postati utopija ali anarhija, marved
sredstvo za ustalitev druZbenih razmerij v vsaki
delovni organizaciji (to ne pomeni medsebojne
pomilostitve za povzroteno fkodljivstvo), hkrati
pa naj prepreéuje, da ne bi bili zaradi nekaj ne-
podtenih posameznikov sumljivi vsi. Neposredno
»nadzorstvo« pa je v nekaterih psihosocialnih
razmerah v delovnih organizacijah lahko ne-
varno za ustrezna meddéloveska razmerja v zdru-
fenem delu. Zato mu gre pozornost, ne sme
namred postati moé nad ljudmi. Glede na to tudi
ne gre lodevafi stanja »nadzorstva« od stanja v
gospodarstvu ali v zdruzenem delu sploh, bodisi

i

v celoti ali v posameznih delovnih organizacijah,
kajti Ze od Marxa je znano, da »drugaéna proiz-
vajalna sredstva terjajo tudi drugadna druZbena
razmerja<? in samoupravljanje tudi drugaéno
nadzorstvo, verjetno dedalje manj driavono (ali
pa res fedalje ved »nadzorstva«?). -

»Nadzorstvo« Cedalje bolj organiziramo v &e-
dalje #tevilnejsih oblikah in ¢etudi ni drZavno,
se bolj in bolj institucionalizira (in lahko tudi
birokratizira). Ker ga ne raziskujemo, zelo malo
vemo o njegovih vplivih. Dosedanja spoznanja
so dokaj intuitivna, ¢ustvena ali pod vplivi »{re-
nutka« in raznih pritiskov (pri katerih zunanje-
politiéni niso nepomembni}). »Belj kakor kdaj
prej je nadi samoupravni praksi potrebno, da se
angaZira. znanost, zlasti tista znanost, ki je pri-
pravljgﬁa prevzetl tudi odgovornost za doloene
praktlcne reditve v nadaljnjem razvoju samo-
upravnih razmerij na raznih podroéjih druzbe-
nega Zivljenja.«* Zdi se, da je ta sugestija za
sleherno »nadzorstvo« $e posebno potrebna ures-
nic¢itve.

Rokopis konéan 2. 10. 1976.
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Self-goverment Workers® Control and Criminality

Peéar,' dr. Janez, Senior Scientific Research Fellov, Institute of Criminologiy, Ljubljana

In Yugoslavia the development of socio-economiec
relations and the process of deeperning of socialist
self-government have led to foundation of the »wor-
kers’ control«. This seli-government controlling
agency is intended to have influence, above all, in
socio-economic, socio-pedagogic and class context,
and in a smaller degree only it is meant to
influence the field of criminal policy. However,
its role in the prevention of crime is very important.
The »workers’ control« is an independant autho-
rity of the workers’ assembly and its competence is
to deal with all fields that are covered with the
self-government decision-making. The workers’ con-
trol is entitled to give iniciatives, proposals, obser-
vations, to put forwards questions, to state facts, to
give reports and explanations, and to cooperate with
the competent authorities within and outside the
working organization. Adequate choice of methods
and means, adeguate forms of control and their
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originality are of great tactical importance in the
efforts to achieve a decline of crime,

Within the system, one of the main problems is
the motivation of people for control among them-
selves. This work is not carried out full time and
it is not due to technological needs. It should be-
come psycho-sccial need of the people aiming at
changing relations among themselves while admini-
stering the things. Such a control is not alienated
and is conform to the Marxist idea of the role of
the working class.

During the development of the system of »wor-
kers’ control« there are present tco great expecta-
tions, problems concerning people carrying out this
conirol, inefficiency, usurpation of rights they do
not have etc. At the same time, the state though
creating the workers control looses no competences
in the field of conirol.



