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PoloZaj Zrtve v sodnem postopku
s posebnim ozirom na adhezijski postopek®

Peter Kobe**

1. IZHODISCA ZA POVRACILO SKODE ZRTVI
KAZNIVEGA DEJANJA

1. V mejah, ki so s tematskim okvirom »Zriev
v sodnem postopku« zadrtane zelo iroko, Zelim
razpravljati predvsem o dveh kompleksih vpra-
ganj. Prvi zadeva Ze tradicionalno priznano moz-
nost, da Zrtev kaznivega dejanja uveljavi svojo
pravico do povradila skode v kazenskem postop-
ku zoper storilea kaznivega dejanja. Drugi pa se
nanada na temeljno izhodisée glede narave zrtvi
priznane odskodnine, tj. ali gre samo za pravni
instrument oziroma obliko uveljavljanja t. i. de-
liktne obligacije ali pa tudi za kriminalnopoli-
tidno zasnovan institut, ki podpira SirSe druzbene
cilje boja zoper kriminalnost.

Izbira teh dveh vpradanj iz danes posamezniku
%e skoraj nepregledne problematike, ki zadeva
#rtev kaznivega dejanja, je seveda subjektivna.
S to izbiro nikakor me Zelim izraZati stalica,
da so to objektivno najpomembnejSa vpraSanja.
Kot vsaka izbira pa tudi ta ni &isto svojevoljna,
doloda jo moje dosedanje proudevanje problema-
tike, podatki, ki so mi na voljo, in druZbena kon-
stelacija, v kateri delam. Zato bo nadaljnje raz-
midljanje osredinjeno predvsem na jugoslovan-
sko stvarnost, druZbeno in pravno, ne da bi v
okviru skromnih mozZznosti zanemaril tudi med-
narodni primerjalni zorni kot.

2. 1. Napovedani vpraSanji se sicer zdita na
prvi pogled povsem samostojni, drugo od dru-
gega neodvisni, vendar le, fe ju obravnavamo
povsem lodeno. Nekoliko globlji pogled pa nam
mora odkriti njuno medsebojno povezanost in
odvisnost, kar je danes tudi precej na splosno
priznano. Niso pa tako enotna stalid¢a, o tem,
v kaksni smeri poteka ta medsebojna povezanost
in odvisnost, oziroma kak&na, iz kaksnih zornih
kotov sprejeta staliséa so prejudicialna,

Izhodiséna hipoteza tega razmiSljanja je, da
je primarnega pomena kriminalnopolitiéni zorni
kot in %ele od takine ali drugadne refitve vpra-
ganja o naravi stvari same, tj. 0 naravi povra-
éila skode Zrtvi kaznivega dejanja, je odvisna
refitev o izbiri pravnih instrumentov in oblik,
v katerih se pravica (¥rtve) in dolZnost (storilca
kaznivega dejanja) do povraéila $kode uveljavi.

) * Sestavek je deloma dopolnjen piStev prispe-
vek za II. mednarodno viktimolofko posvetovanje
v Bostonu (od 5. do 11. 9, 1876).

* Peter Kobe, redni profesor za kazensko pravo
pri Pravni fakulieti Univerze v Ljubljani, 61 000
Ljubljana,

Ob zadnji konfrontaciji stalid¢ na mednarodni
ravni, 0 je na XI. mednarodnem kongresu za
kazensko pravo v Budimpesti (sept. 1974}, je
vsekakor prevladalo stalid¢e, ki ga uvodni del
sprejetih sklepov izraZa takole:

»Povratilo Zkode Zrtvi kaznivega dejanja je
sredstvo za dosego s kaznivim dejanjem podr-
tega pravnega in drufbenega ravnoteZja, kot
sredstvo moderne kriminalne politike pa je tudi
uéinkovita dopolnitev kazenskopravnih ukrepov,
zlasti iz zornega kota obsojenéeve resccializaci-
je«. V nadaljevanju uvodnega dela pa je tudi re-
deno: »utinkovita uresnititev povratila je javna
(druzbena) naloga na podiagi sodobnih zahtev
druzbene solidarnosti.«!

Ob vsej avtoriteti, ki gre na taksni ravni spre-
jetim sklepom, in upoltevaje tudi vse poprej
opravljeno pripravljalno delo® pa je treba ugo-
toviti, da za tak3ne sklepe ne morejo veljati ista
merila kot za sprejemanje znanstverno neopored-
nih in utemeljenih ugotovitev. Sklepi, sprejeti na
mednarodnih kongresih s tematiko neeksaktnih
znanosti, so neogibno izraz nekaterih kompro-
misov, pa najsi je to v njih izrecno povedano
ali ne. Takini kompromisi; ki jim botruje tudi
naglica in v&asih nepotrebna podreditev zahtevi,
da neckaksni sklepi morajo biti sprejeti, pa se
pozneje lahko izkaZejo za dvomljive, Z dolofene
tasovne razdalje znova pregledani cdkrivajo svo-
je &ibke totke. In to deloma velja tudi za prej
omenjena, takoreko¢ soglasno sprejeta staliiéa
o vlogi povraéila 3kode. Prva zelo dvomljiva
ugotovitev je, da je povralilo Skode dosega s
kaznivim dejanjem podrtega pravnega in druZ-
benega ravnoteZja. Takino pravno in druZbeno
ravnoteZje pa je &ista fikeija. Doslej $e nobena
koli¢kaj razvita druZba ni bila, in tudi v danas-
njem svetu je ni, ki bi bila uravnoteZena v obeh
omenjenih pomenih, pravnem in druZbenem. Se
tako popolna, idealna pravna ureditev, izdelana
v tem smislu, da bi bila do skrajnosti izdelana
v skladu z dosefenimi spoznanji o zgraditvi
pravne ureditve, je kot izid omejenih floveskih
mo¥nosti nujno nepopolna in samo na videz v
sebi usklajena, kolikor paé s svojimi notranjimi
protislovii ne nasprotuje sama sebi. Pravo pa je
lahko samo povrinemu opazovaleu izdelek &~
stega razuma, personificiranega v bolj ali manj

1 ATDP, Resolutions 1974:28 (prevecel pisec).

z Misljen je predvsem pripravljalni kolokvij v
Freiburgu i. B. okt 1974, Rev. int. dr. pen. 1973/1-2;
osnutek resolucije, ki je bil izdelan na tem kolok-
viju, $e ni imel te preambule, ista revija, s. 401—03.
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razsvetljenem zakonodajalcu, ki da daje svojim
idejam, nastalim neodvisno v njegovem razumau,
doloden izraz in oblike. Pravo je le, oziroma
predvsem bolj ali manj ustrezen izraz druZbenih
razmerij, pa ¢eprav ni samo njihov pasiven od-
sev temveC ima kot sredstvo politike tudi vlcgo
»njihovega utrjevanja, vzdrzevanja in sistem-
skega razvijanja«? Ne glede na to, kako se od-
lotimo glede teh druZbenih razmerij, katere iz-
med njih §tejemo za primarne in v nekem smislu
oblikujote druga razmerja, tudi tu velja ugoto-
viti, da celota teh druzbenih razmerij nikakor ni
uravnoteZeno stanje; v vsaki druZbi chstajajo
nasprotja, razliéni interesi, predvsem pa obstaja
nasprotje med splednimi in posameznimi interesi,
sploini interesi pa Se daleé niso interesi vse drus-
be ali celo vsakega posameznika. In ker tudi
drufbensga ravnoteZja ni, kaznivo dejanje ni to,
kar se razglada, saj ne more podreti nedesa, kar
spleh ne obstaja. Pri iskanju odgovora na po-
stavijeno vpraSanje moramo zato prvo postavko
iz uvodnega dela sklepov zavrniti.

2. 2. Druga postavka, ki izhaja iz druzbene so-
Hdarnosti in se zdi bolj utemeljena, pa vendarle
ri dovolj natanéna, ker druzbena sclidarnost ni-
ma povsod enakega izhodis¢a, $e manj pa ima
enako vsebino, V zvezi z obravnavano temo so
mislili in $e mislijo, da je druzba dolina prevzeti
nase odgovornost (ali njen del) za povradilo sko-
de Zrtvi kaznivega dejanja, ker je zanemarila
svcjo dolZnost zavarovanja in ni prepreéila kaz-
nivega dsjanja! ali ker ni ustvarila razmer, v
katerih nikomur ne bi bilo treba opravljati kaz-
nivih dejanj. Tak#na razmisljanja pravzaprav
samo razdirjajo na celoino druZbo konstrukeijo
t. i. osebne odgovornosti (odgovornosti za krivdno
ravnanje) problematiéna Ze ko gre za posamez-
nika in ne morejo zado$éati. Bolj realna so pri-
zadevanja pa tudi Ze uresniditve solidarnosti, ki
se kaZe na primer v pomodéi t. i. civilnim Zrtvam
vojne ali ob nesreénih dogodkih ob sprostitvi ne-
obvljadljivih naravnih sil, bodisi da so sproZene
tudi od ljudi (npr. velike nesrefe v prometu,
rudnikih, pozari}) ali pa ne (naravne nesrefe v
pravem pomenu, zemeljski ali snezni plazovi, vi-
harji, poplave, potresi ipd.). Tak$na analogija
je seveda mogota le, de se na posamezno kaznivo
dejanje in iz njega nastalo Skodo za posamez-
nika gleda samo kot na del kriminalitete, kot

3 Rulej 1973, s. 393; Taylor in sod., s. 47—49, 56.

4 Vittime del delitfo e solidarietd sociale, Docu-
ment 1975 (Carrara 1924, s. 172, 172); Grebing 1973,
s .339, 340; Schafer 1973, s, 114

4

druZzbenega, mnoZifnega pojava. S tem razu-
memo druZben pojav, ki je sicer posebne vrste,
ki pa se ravna po svojih posebnih, za danes in
Se precej dolgo necbvladajoéih zakonitostih, ka-
kor je to pred skoraj 150 leti ingenuozno bolj
slutil kol ugotovil Quetelet.?

Ob tem je vsekakor treba radunati, da je tako
misljena solidarnost in na njej zasnovano pre-
pri¢anje, da je skrb za Zrtev kaznivega dejanja
javna zadeva in torej druZbena obveznost, 3e
tudi dale¢ od tega, da bi take prodrla v zavest
sotdobnega ¢loveka, kot je Ze prodrla ideja o
sclidarnostl v drugih omenjenih primerih.

2. 3. Ob raznih okolid¢inah, ki so pri tem vple-
tene, je vsekakor pomembno vprafanje o sami
naravi povratila skode Zrtvi in njeni druZbeni
viogi, glede katere smo sicer Ze postavili izho-
dis¢no hipotezo, da je primmarnega pomena krimi-
nalno politiéni zorni kot. Z drugimi besedami bi
to pomenilo, da je samo tista ureditev, ki iicte
refitve na postavljeno vprasanje predvsem s sta-
li&éa uspeinejSega boja zoper kriminaliteto, smo-
frno zasnovana in primerna podlaga za usklaje-
vanje druzbenih in osebnih koristi take Zrive
kot povzroditelja Skode. Tudi glede tega bi iz
omenjenega uvodnega dela sklepov lahko skle-
pali, da je kongres v Budimpe§ti resil stare di-
leme. In to bi bilo tudi res, de bi obstajalo so-
glasje glede tega, kaj naj bi bila moderna kri-
minalna politika in koliko so zdajinji kazenski
ukrepi ustrezen instrument za to, kar se vedno
znova poudarja pa tudi spocdbija kot njen namen,
to je za resocializacijo storilca kaznivega de-
janja.® Kriminalna politika, katere poglavitno
sredstvo je Se vedno kazen za storjeno dejanje
{kljub njeni relativni humanizaciji) kot sredstvo
za prisilno podrejanje posameznika dolofenim
vedenjskim normam,” tore] uveljavljanje oblasti
&loveka nad ¢lovekom, je v bistvu e vedno izraz
Slovekove agresivnosti, kakor koli je Ze ta sub-
limirana® in je lahko tudi zadostitev masdevalne-

% Marx 1960, s. 508, 509; Mannheim 1965, s. 96, 97.

¢ Sodobna kriminalna politika ob vsej doseZeni
humanizaciji tudi v pravnem obmoéju, kakrino raz-
glagajo tudi vodilne mednarodne organizacije na tem
podroéju, je podvriena c¢edalje StevilnejSim kriti-
kam s povsem razliénih polifténih, politiéno ideolo-
8kih izhodi%¢. Prim. Bavcon 1973, s. 251 in nasl;
Schafer 1976, 5. 67—77; Taylor in sod. 1975, s. 44—57;
Young 1975, s. 80, 91; Melossi 1975, s. 330—335; Ha-
gan 1973, s. 383; Zupandi¢ 1974, s. 91—98; Amoded
1975, s. 48, 49, 56. )

7 Bavcon 1958, s. 16—19; Melossi 1975, s. 732—741,

8 Kobe 1969, 5. 238, 243: Damaska 1975, s, 732—741.
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mu nagonu, o katerem razpravlja Schafer® In
¢e se s tako zasnovano kriminalno politiko pove-
zuje tudi povradile Skode Zrtvi kaznivega de-
janja, je to razumljivo in, faute de mieux, tudi
sprejemljivo. Vse dotle], dokler ne bo resniéno
nova kriminalna politika, zasnovana na znan-
stveno dognanih in preverjenih spoznanjih, odi-
Edena danes Se iracionalnih sestavin, postala to,
kar naj bi bila — domiSljen harmoniden sestav
notranje usklajenih ukrepov za preprefevanje
in zatiranje kriminalitete in ustrezno odikodo-
vanje Zrtve.

II. POVRACILO SKODE V MATERIALNEM IN
PROCESNEM KAZENSKEM PRAVU

3. Ceprav je poglavitni namen tega prispevka
obravnavati za evropsko celinsko ureditev (in s
tem tudi za jugoslovanskeo) Ze tradicionalni ad-
hezijski postopek, sili sprejeto kriminalnopoli-
titno izhodide razpravljati o povraéilu fkode in
njenemu mestu v celotni kazenskopravni ure-
ditvi, v materialnem in formalnem kazenskem
pravu, upodtevaje tudi penitencirano pravo.

3. 1. Odkar je reakeija na storjeno kaznive de-
janje kot krditev dolofenih ali sicer uveljavlje-
nih vedenjskih norm postala javna, torej drui-
bena zadeva, je imela posamezniku povzrodena
3koda zaradi kaznivega dejanja zdaj bolj zdaj
manj poudarjeno vlego,!® Vzroéna zveza med de-

janjem in posledico je bila in ostaja eden izmed-

objektivnih znakov kaznivega dejanja.

Celo v primeru objektivne odgovornosti, teza
posledice je bila in ostaja eno izmed meril
za teZo kaznivega dejanja, storiléevo razmerje
do posledice pa ena izmed okolifé¢in za odmero
kazni. Z nadaljnjim razvojem v kazenskem pra-
v, zlasti ob koncu preteklega stoletja (pod vpli-
vom idej pozitivistiéne in sociologke 3Zole), je
povradilo 3kode postalo eden izmed pogojev za
pogoejno obsodbo, varstveno nadzorstvo, pogojni
odpust ali celo za odpustitev kazni, pa tudi samo-
stojna vrsta kazni. Ali je poudarjeno zanimanje
za storildevo osebnost pod vplivom idej istih %ol
resniéno postavilo Zrtev kaznivega dejanja v
ozadje, ostaja odprite vpralanje. Vsaj za jugo-
slovansko povojno kazensko pravo tega ni mo-

% Schafer 1968 s. 311-—-312; Alberhne 1974, s. 95,
105; Maurel 1974, s. 538, 540. Tu lahko govorimo o
legalizaciji pravice Zrtve do maSfevanja, ki pa se
uresnituje le po pravno normirand poti in ve€inoma

Ze vedno po drZavnih organih.
0 Henkel 1953, s. 80, 244, 481; Schafer 1973, s.

105—110.

gode trditi, razen e gre za mladoletnega storil-
ca kazivega dejanja, ker mu v kazenskem po-
stopku ni mogoete nalcZiti povraéila 3kode, &e
mu je izreden vzgojni ukrep. Povraéilo kodz kot
posebna vrsta kazni je bilo v Jugoslaviji vpzalja-
no po vojni in sprejeto v prvi povojni kazenski
zakonik, a se v praksi ni uveljavile, zato ga po-
znejdi enotni in popolni kazenski zakonik (1951}
ni prevzel;t v letu 1959 je bila vpeljana posebna
kazenska sankcija, varnostni ukrep odvzema
premoZenjske koristi (¢l. 62 a XKZ); ta lahko ob
dolotenih pogojih nadomesti neposredng oikodo-
vantevo intervencijo v adhezijskem postopku.l?
De lege ferenda se tudi tu pripravlja sprememba,
po kateri bi odvzem premoZenjske koristi, izlo-
Sen iz sestava kazenskih ukrepov, postal pose-
ben ukrep, ki bi imel dva namena: najprej naj
bi uveljavil staliie, da storilec kaznivega deja-
nja, ki si je pridobil takino korist, pa tudi kdo
drug, na katerega je korist presla, ne bi mogel
uzivati tega, kar je bilo pridebljeno s kaznivim
dejanjem;’® drugi namen pa (kot doslej) naj bi
bil v tem, da bi se tudi Zrtvi zagotovilo. priti po
tej poti do povracdila Skode. Reditev ni samo teh-
niéne narave, temvel je tudi nadelnega pomena,
ker v omejenem obsegu ustreza zahievi, da je
treba povratilo skode Steti za javno zadeve in
da ni samo v osebnem interesu o3kodovanea, o
Semer pa bo 3e govor. Javni ali bolje redeno
druzbeni pomen povraéila $kode je vsekakor iz-
rafen v vseh omenjenih in drugih materiaino-
pravnih dolocbah, ki se nana3ajo nanj, Ze glede
na evidentni druZbeni pomen institutov mate-
rialnega kazenskega prava, za katerih uresnice-
vanje si morajo prizadevati vsi pristejni drzavni
organi, predvsem pa kazenska sodiiCa po sveoji
uradni dolznosti.

3. 2. Procesnopravna stran povradila Skode se
v §tevilnih tradicicnalnih in sodobnih ureditvah
izraZa v tim. adhezijskem postopku, v doloenem
smislu pa morda celo kaZe na vefje premike v
izhediséih, kot to velja za materialno kazensko
pravo. Oikodovancu (ki pa ni, kot je znano, samo
neposredna #rtev kaznivega dejanja) je bila dana

11 Objainjenja 1951, s. 118.

2 Kobe-Selih 1973, s. 308; za podoben ukrep v
zahodnonemskem kazenskem pravua (Him. Verfall)
glej par. 73, 73 a-d StGB (1975).

13 Predlog za KZ SFRJ &l. 83—87, in ObrazloZenje
1976, s. 46, 47. Enake so tud dolotbe v Ze sprejetem
kazenskem zakonu SFRJ (Ur. 1. SFRJ 44/76, &1, 84
do 87). Nedosledno s tem novi, tudi Ze sprejeti zakon
o gospodarskih prestopkih Steje enak ukrep za var-
stveni ukrep.
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moznost, da Ze v kazenskem postopku uveljavlja
svoj zahtevek za povradilo 3kode, izhajajo¢ naj-
prej iz koncepta odgovornosti za deliktno obli-
gacijo, nastalo s storitvijo kaznivega dejanja,
med njim in storilcem. To je izraZeno Ze v sami
oznadhbi za takino moZnost, kot je npr. action ci-
vile v francoskem pravu ali pa premoZenjsko-
pravni zahtevek v jugoslovanskem pravu; izraz
adhezijski postopek izraZa misel, da je to kazen-
skemu postopku pridruZeni pravdni postopek.™

Za pripravljalni kolokvij in za kongres v Bu-
dimpeiti predloZeno gradivo je tudi za evropsko
celino dovolj reprezentativnio in prece] nazorno
odkriva sedanje stanje in razvo]j prvotnega kon-
eepta.l® Na kongresu sprejeti sklepi pa ne samao
(vsaj po mnenju vedine} potrjujejo raison d’étre
adhezijskemu postopku, temved nakazujejo tudi
odprta vprafanja in mogoée smeri za njihovo
refevanje. Izbor vpraSanj je ozZji, kot je bil v
osnutku, sprejetem na pripravljalnem kolokviju,
pa vendarle ni tako reprezentativen, kot bi bilo
zeletl, odgovori nanja, razen na eno, ki smo ga
posebej poudarili, pa seveda niso zadxija resnica
o zdajsnjih kontroverzah.!®

3. 3. Kratka razélemba sprejefih sklepov, ki
zadevajo ureditev adhezijskega postopka, torej
ne bo odveé in je lahko povod za nadaljnje iska-
nje e ustreznejiih odgovorov na obravnavana
vpraSanja. Najmanj problematiéen je prvi sklep:
poudarja pravico zZrtve, da za uveljavljanje pra-
vice do ¢ddkodnine sama izbira med dvema moz-
nostima — uveljavljati svoj zahtevek ali v ka-
zenskem ali v pravdnem postopku.
- Tudi drugi sklep, da adhezijski postopek ne
more bitl niti ¢isti kazenski nifi &isti pravdni po-
stopek, se zdi prepriéljiv; pri tem pa je vendar
treba precizirati, kaksno razmerje naj bo med
njima, oziroma kaj naj bo odloé¢ilno, ali narava
zahtevka ali vloga oSkodovanca v samem postop-
ku. Glede prvega vprasanja sklepi ne dajo odgo-
vora, na drugo pa deloma odgovarja sklep (pod
II. t. 4. sklepov), ki govori o proceduralnih pra-

# To v bistvu ne ustreza resniénemu stanju; pri-
druZen je predmet, ki se obravnava skupaj s kazen-
sko zadevo, Kern-Roxin 1975, s. 323. Zafo je primer-
nejsi izraz ~kombiniran postopek«; tako Amelunxen
1973, s. 21.

% Za evropske drZave so bili pripravijeni referati
za Nemdko DR, Zvezno RN, Belgijo, Finsko, MadzZar-
sko, Italijo, Nizozemsko, Poljsko, CeSkoslovaiko,
Jugoslavijo, Veliko Britanijo, Gréije. Rev. int. dr.
pen, 1973/1—2.

16 Grebing 1975, s. 472—485. Glej tudi nemski pre-
vod sklepov v isti reviji, s. 500—501. Za osnutek re-
solucije glej op. 2 spredaj.
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vicah Frtvel” Odgovor na postavljeno vprafanje
otefuje dejstvo, da gre za dve povsem razliéni
stvari, prva zadeva predmet, druga pa subjekt;
takoj, ko se da velja teZa enemu pred drugim,
ima to nujno implikacije tudi v strukturi postop-
ka. Za primer lahko sluZi primerjava med fran-
cosko in jugoslovanske ureditvijo. Po franco-
skem pravu ofkodovanec, ki peda svojo »action
civilex, ne more biti zasliSan kot prica, temveéd
samo (in ob posebnih pogojih) kot stranka;'® po
jugoslovanskem pa vedno ostane tudi prica (celo
de nastopa kot toZilec v smislu kazenskega po-
stopka, torej kot zasebni toZilec, in je edini upra-
vigeni toZilec, ali pa namestc javnega tozilca z
uporabo pravice do subsidiarne obtozbe).!* V pr-
vem primeru postane postopek bolj pravden, v
drugem pa ostane kazenski postopek s poseb-
nim predmetom, zasebno pravnim zahtevkom.
To in druga vpraanja {(npr. t. i. sospornistva
znanega v posameznih postopkih) je seveda treba
prepustiti drZavnim zakonodajam; s tem pa je
povezana tudi konkretizacija sicer pravilne
misli o meSani sestavi adhezijskega postopka.
Pri tem ne gre za kak¥no ravnotezje nied sesta-
vinami pravdnega ali kazenskega postopka, tem-
ved zdaj previada prvi zdaj drugi (ob uposteva-
nju, da ostane temeljni in primarni predmet ob-
ravnavanja kazenska zadeva). Iz tega zornega
kota je lahko problematitno stalilte v istem lon-
gresnem sklepu, naj se ofkodovancu prizna pra-
vica do pritoXbe zoper sodbo vsaj glede odliofbe
o povradilu §kode. Taksna reSitev je sicer ustrez-
na za tiste ureditve, ki kazenskemu sodiitu na-
lagajo, da mora odlodati o zahtevku, pa eprav
samo o njegovi upravicenosti, ne pa o visini (tako
5. totka sklepov). Za tiste ureditve, ki takine
dol#nosti me poznajo, in to upravideno, ker po-
polno zlitje kazenske in civilne zadeve ni nujno,
pa te dolZnosti ne gre priznati. Odloéilno je, da
ostane ofkodovancu odprta pravna moZnost priti
do sodnega varstva po tisti poti, kjer njegov
zahtevek postane edini predmet spora.

Po tej poti pridemo tudi do vpraZanja, glede
katerega pa se je kongres odlodil povsem nev-
tralno, prepustajoé njegovo refitev samo driav-
nim zakonodajam. Gre za vpraSanje, ali naj bo
zahteva po povradilu Skode prepuséena necd-
visni presoji oSkodovamca ali pa naj se prizna
tudi nosileu javne obtoZbe in v tem primeru tudi

17 74 jugoslovanski sistern, ki je SirSi, glej Vasi-
ljevié 1971, s. 185, 207.

13 Grebing 1973 a, s, 346.

v 1, 59, odst. 3, jug. ZKP.
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sodifféu pusti, da tudi brez zahteve, torej ex offi-
cio, Zrtvi prizna odikodnino. (T. 3. sklepov). Raz-
logi za fakino nevitralno staliée kongresa niso
predvsem v tem, da nobeno od skrajnih stalisé,
ki sta se pokazali tako na pripravljalnem kolok-
viju kot tudi na samem kongresu, ni moglo pro-
dreti, vsaj ne kot velinsko. Bolj odlodilna je oko-
lif¢ina, da je reSitev tega vpraSanja odvisna od
sicerinjih druZbenih razmer, od mesta, ki ga v
drufbenopolitidni ureditvi zavzemata omenjena
drzavna organa po eni strani in posameznik
(oskodovanec) na drugi strani in od njihovih
medsebojnih razmerij, ¢eprav je seveda po-
membno tudi kriminalnopoliti¢noe izhodisde. In
ker so tu pomembne razlike me toliko v oblikah
taksne ali drugaéne ureditve, temveéd njeni vse-
bini in smereh nadaljnjega razvoja, je tudi mo-
golCe, da v pozitivhih pravnih sistemih, ki se
povrinemu opazovalcu lahko zde enaki ali vsaj
zelo podobni, najdemo povsem nasprotujode si
reSitve tega vpraSanja. Jugoslovanski sistem je
po kratkem povojnem cbdobju pod vplivem tu-
jih zgledov sicer priznaval v kazenskem postop-
ku ve&jo ingerenco javnemu tozileu, potem pa je
prevzel, kar zadeva posameznika, ureditev, ki je
veljala pred vojno, tj., ofkodovanec je edini, ki
odloca, ali bo kazenski postopek izrabil za to,
da v njem uveljavi svoj zahtevek in da lahko,
do konca postopka na prvi stopnji, svej sklep
tudi spremeni. Razlogi za to pa danes niso veé
tisti; ne gre wved za poudarjanje zasebnega in-
teresa, temved za to, da se posamezniku prizna
poloZaj neodvisnega pravnega subjekta, ki ni
podanik kak$ne oblasti in ne potrebuje skrbni-
itva drZavnega organa, temved njegove pomod,

Poleg tega razloga za takino reitev tega vpra-
Sanja, ki izlota vsakrfen izraz paternalistit¢nega
razmerja driave do Zrive kaznivega dejanja,?

2 Tako na sploino ¢ adhezijskem postopku Je-
schek, nav. pri Grebing 1973 b.s. 387.

21 Jescheck v razpravi na kolokviju nav. pri Gre-
bing b s. 387. Za Jugoslavijo kot socialistiéno drZavo
je zadeva drugafna glede na drugaéno koncepcijo
druZbenega premozenja; namestc neposrednega
oSkodovanca, pravne osebe, ki gospodari z druZbe-
nimi sredstvi, lahko nastopi po njenem pooblastilu
drZavni organ (¢l. 98, 2. odst. ZKP, Kobe, Selih 1973,
8. 307). De lege ferenda bo predvidoma uveljavljenc
zastopanje druZbenega premozenja €x coffo prek
organa, ki je z zakonom poobladen, da skrb za var-
stvo druzbenega premoienja (2. odst, 104, ¢l. pred-
loga ZKP). V istern smiglu tudi ista dolofba iz 4.
odst. 105. &lena Ze sprejetega zakona o kazenskem
postopku. O paternalizmu kot izrazu napaéne druz-
bene solidarnosti glej Damagka 1975, s. 733; Amodio
1995, s. 715, 76.

pa so Se drugi razlogi, deloma kriminalnopoli-
ti¢ne narave, deloma pa d&isto praktitni (kot po-
sledica dejstva, da gre pri povradilu skode tudi
za civilno-pravno razmerje). Prisojeno povraéile
Skode brez zahteve ali celo proti volji oskodovan-
ca-Zrtve — e ni utemeljeno v zvezi z izredenim
ukrepom (pogojno obsodbo, probation ipd.) ali
kot samostojen ukrep — ali zanika obstoj raz-
merja med Zrtvijo in storileem ali pa to razmerje
kot konfliktno razmerje $e zaostri. V prvem pri-
meru bi o pomenile zanikati nekaj, kar je logié-
na posledica storiléevega possga v odkodovandevo
pravno obmodje; brez ofkodovanéevega sodelo-
vanja sodna odloé¢ba tudi ne more biti izpolnjena,
oikodovanec pa tudi ne bi imel moZnosti, da za-
devo s storilcem uredi sam, da se z njim porav-
na, mu odpusti povradilo 3kode ipd.®# V drugem
primeru obstaja nevarnost zaostritve razmerja
med storilcem in Zrivijo zlasti v primeru na-
silnih kaznivih dejanj, &e je Zrtev sama pri-
spevala k storitvi kaznivega dejanja, ali pa &e
gre za skodo; ki je nastala zaradi kaznivega de-
janja; storjenega iz malemarnosti. Takien raz-
plet je prav tako mogot in sprejemljiv kot tisti,
na katerega misiijo zagovorniki tistih stalig¢ o
povradilu Skode, ki vidijo v njem nujno pesle-
dico, ki jo storilec mora nositi ne glede na voljo
Zrtve.

Tudi taks$no nacgelno sfalisée proti aviomatié-
nemu vmeSavanju drzavnih ¢rganov po nadelu
oficialnosti in inkvizitornosti, ki ga zastopamo
in ki je sprejeto v jugoslovanski ureditvi in ne-
katerih drugih ureditvah, pa vendarle velja kot
izhodisée le za primere, ko je Skoda =za Zriev
edina posledica, ne da bi storilee s svojim deja-
njem pridobil kako korist zase ali za koga dru-
gega. Taksna korist je lahko v sami stvari, ki je
bila Zrtvi vzeta ali v drugih predmetih, ki jih je
storilec dobil s prodajo, zamenjavo ipd. Za te
primere je logi¢no in pravi¢no, da se protipravno
pridobljena korist vzame (in natura, &e je to
mogode, sicer pa izraZzena v denarnem znesku),
ne glede na to, kaj o tem misli o¥kodovanee. Da
se to doseZe, je ved moZnosti; v jugoslovanski
ureditvi so predvideni trije ukrepi: odvzem
predmeta, vrnitev stvari in Ze omenjeni odvzem
premozZenjske koristi?? Prvi ukrep je tudi sicer
precej na splo$no v veljavi, druga dva, zlasti zad-
nji pa ne. Ne glede na razliéno pravno naravo

22 Kobe, nav. poe Grebingu 1973 b, s. 383.

# Kobe-Selih 1973, s. 308. 310 za francoski sistern
glej Stefani-Levasseur 1974, s. 130, 131, za zahodno-
nemski op. 12 spredaj.
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cmenjenih ukrepov je vendar treba ugotovii,
da sta s povradilom Zkode povezana samo dva,
vrnitev stvari (kot procesnopravni ukrep) in od-
vzem premozenjske koristi (kot institut material-
nega prava); prvi pomeni neposredno restitutio
in integrum, ki pa ne zanika posebnega odSkod-
ninskega zahtevka zaradi 3kode, ker je bila stvar
oikodovancu zacasno odvzeta ali pa je bila po-
tkodovana ali sicer zmanjiana njena vrednost.
V drugem primeru pa daje odvzeta premoZenj-
ska korist, ki sicer pripade drZavi, ofkodovancu
mo#nost, da iz mje pride do povradila Skode.

4. Drugi kongresni sklepi, ki zadevajo povra-
dilo gkode Zrtvi kaznivega dejanja z uporabo
materialno in procesnopravnih instrumentov ka-
zenskega prava v okviru, ki smo si ga dolodili,
niso tako pomembni. Morda je vredno omembe,
da pa gre omenjena zozitev vprasanj, ki zadevajo
adhezijski postopek, v primerjavi med osnutkom
in sklepi v $kodo za kompleksno obravnavanje
problematike. Tak&na odprta vprafanja so aktiv-
na legitimacija za regresni zahtevek javne usta-
nove, ki je povrnila $kodo Zrivi, aktivna legiti-
macija drZavnih in javnih ustanov in pravnih
wseb, ki so lahko tudi same Zrtve; gre za vpra-
fanja © vezanosti pravdnega sodii¢a na sodbo
kazenskega sodi$fa in o morebitni prednosti pri
izterjavi prisojene odskodnine pred izvribo ka-
zenskopravnih odloéb (o denarni kazni in stro-
gkih kazenskega postopka). Med vpra3anji, ki
niso bila zajeta v osnutku, &eprav je bila o njih
pomembnejia razprava, pa je procesnopravno
vpradanje o raziiritvi pasivne legitimacije na
druge fizitne ali pravne osebe, ki niso udelezene
pri kaznivem dejanju, so pa od njega imele ko-
risti ali pa so sicer materialno odgovorne za
gkodo, ki jo je povzro&il storilec kaznivega de-
janja (zaradi posebnega razmerja do storilea —
stardi, delodajalec, fizi¢na ali pravna oseba ali
drzavna ustanova ipd., po nafelu odgovornosti
za dejanja drugih). Takino moZnost predvide-
vajo v nekaterih pravih, tako npr. v francoskem
in sovjetskem.?* Razlogi za to so seveda lahko
zelo razlitni, ali gre za dosledno upoitevanje
odgovornosti za dejanje drugega v civilnoprav-
nem smislu ali za oblike zavarovanja posamez-
nika v njegovem razmerju do izpolnjevalcev splo
gnih nalog, ki se je uveljavilo v upravnem in de-

2 Curebing 1973 a, s. 344; Celjcov 1962, s. 116—118;
Stefani-Levasseur 1974, s. 167—169; Amodio 1975, s.
70, 71. V jugoslovanski doktrini so o tem razli¢na
tnnenja. Proti takéni raz8iritvi je Vasiljevic, nav.
delo, s. 186, 187.
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lovnem pravu, ali pa za utinkovitejSe uveljav-
ljanje interesov ofkodovanca, posebej v tem smi-
slu, da pride &m prej in &im zanesljiveje do
povradila.

Ugovori zoper taksno raziritev pasivne legi-
timacije so sicer v bistvu isti kot zoper adhezij-
ski postopek sploh, zato tam, kjer je ta priznan,
ne bi smeli imeti takéne vloge in zavirati izpo-
polnitev mogodcih oblik za zadostitev splo$no pri-
znani zahtevi po povradilu §kode Zrtvi kaznivega
dejania.

5. (e naj ob koncu dosedanjih izpeljav sku-
Sam precizirati sklep o uvodoma postavljeni di-
lemi in z njo povezanih vpraZanjih lahko ugoto-
vim naslednje:

1. Povratilo Ekode Zrtvi kaznivega dejanja je
in ostane ena izmed posledic, s katerimi mora
radunati tudi storilec kaznivega dejanja,

9. Storiléeva obveznost povrniti Skodo ostane,
dokler pa& cbstaja »obligatio ex delicto« kot in-
stitut civilnega prava, ena izmed njenih oblik,
ne glede na to, v kakinem postopku (pravdnem
ali kazenskem) se uveljavlja.

3. Civilnopravna narava te obveznosii stopi v
ozadje, kadar se povratilo Skode povezuje z
ukrepi materialnega kazenskega prava, bodisi
kot del ukrepa, kot njegov pogoj, kot samo-
stojna kazenska sankeija ali kot pravna posle-
dica kaznivega dejanja.

4, 7, moinostjo uveljavljati v kazenskem po-
stopku zahtevek po povradilu Skode (adbezijski
postopek) ostaja neprizadeto mjegovo kriminal-
nopalitiéno izhodidte. To se kaZe v druZbeni pra-
vidnosti in solidarnosti, ne pa v zadostitvi Zrtvine
#eclje po magdevanju ali njeni dejavni vlogi pri
uresnicdevanju mamenov kriminalne politike. Ta
politika je in ostaja druZbena skrb, ne glede na
upravideno postavljena vpradanja o izhodiscih in
smotrih napredne socdobne kriminalne politike.

5. Uveljavljanje povraéila $kode v kazenskem
postopku ostaja ena izmed ustreznih oblik in
adhezijski postopek ima v danaSnjih razmerah
svoj raison d’étre. Uporaba te poti ostane v ne-
odvisni presoji ofkodovanea, kolikor ne previada
druzbeni pomen povradila Skode (spredaj k 3).
Oskodovanec je samostojen pravni subjekt in ne
potrebuje skrbnistva druzbe, temve? zagotovitev
mo¥nosti, da svoj poloZaj subjekta tudi uresnid,
ne glede na svoj druZbeni in gospodarski po-
lozaj. V adliezijskem postopku to pomeni obdol-
sencevemu poloZaju ustrezhe procesnopravne ga-
rancije oskodovarca.
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III. POVRACILO SKODE V PRAVOSODNI
PRAKSI IN ODPRTA VPRASANJA

6.1. Vse dosedanje razpravljanje o uveljav-
ljanju povraéila Zkode Zrtvi kaznivega dejanja
v kazenskem postopku, in tako tudi ta prispevek,
ostajajo Zal na ravni leoretifnega razglabljanja
in bolj ali manj prepri¢ljivih hipoteti¢nih ocen
o tem, kako je sama koncepcija adhezijskega po-
stopka prodrla v praksi. Piscu tega sestavka ni
znana nobena &ir§a raziskava sodne prakse, ki bi
omogodila predvsem realno oceno stanja, pre-
veritev precej sploine trditve, da se adhezijski
postopek ni uveljavil,? oziroma, da kazenska so~
di3éa brez potrebe zavratajo odkodovanca prav-
do ali pa si ta sam izbere pravdno pot, e manj
pa o tem, ali je tak§no prakso mogot espremeniti
in kako. Tu se postavlja zlasti pomembno vpra-
Zanje, kako vplivati na to, da Dbi se zmanjsal
stranski uéinek adhezijskega postopka, ki se zelo
pogosto navaja kot razlog proti njemu, tj. da se
s tem brez potrebe in fez mero podaljduje kazen-
ski postopek, s tem pa zanemarja ena temeljnih
zahtev kriminalne politike, naj bo druZbena re-
akcija na storjeno kaznivo dejanje €im hitrejsa.

6. 2. V prej poslanem povzetku® sem sicer na-
povedal, da bom v svojem prispevku lahko upo-
steval tudi ugotovitve posebne empiri¢ne razis-
kave. Zal pa ta raziskava iz objektivnih razlogov
%e ni na taksni stopnji, tako da se moram ome-
jiti samo na opis njene zasnove in na tiste do-
mmeve, ki jih dopusfa doslej zbrano gradive
pilotnega preskusa izdelanih vprafalnikov.

Raziskava, ki jo je zasnoval Institut za krimi-~
nologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani v okviru
podiplomskega $tudija pod vodstvom prof. Vodo-
pivdeve in pri kateri sodelujem, izhaja iz delovne
hipoteze, da je povrnitev §kode mogode uspeino
obravnavati v vedini primerov kaznivih dejanj
s posledico kode Ze med kazenskim postopkom.

1o domnevo bi preverili s pregledom sodnih
spisov v kazenskih in pravdnih zadevah na ob-

% O ofkodovandevi vlogi drugate Carié, s. 87T.
Moje staliite seveda velja za povratilo Skode, ne pa
za tisto vlogo, ki se sicer lahko prizna ofkodovancu,
da sproZi kazenski pregon kot edini ali subsidiarni
toZilec.

26 Za Zahodno Neméijo Amelunxen 1973, s. 21, 22.
Za Francijo ugotavljajo drugadno stanje Grebing
1973 a, s. 343, 344; Alberhme 1974, 5. 103, 104; Maurel
1974, s. 539; Stefani-Levasseur 1974, s. 185—197.

* Migljen je povzetek, poslan organizacijskemu
odboru za simpozij in je bil razmnoZfen za udele-
Zence simpozija.

modju ene republike (Slovenije); raziskava je
tako obmodng omejena in bodo njene ugotovitve
samo deloma uporabne za posplofevanje na vso
Jugoslavijo.

Parametri za to raziskavo so:
a) za kazenski postopek: storilec kaznivega de-

janja, ofkodovanec, kaznivo dejanje, premozenj-

skopravni zahtevek in razmerje storilea do njega,
sklep sodiida;

b) za pravdni postopek: toZbeni zahtevek,
stranki v postopku, vidina foZbenega zahtevka
v razmerju do premoZenjskopravnega zahtevka
v kazenskem postopku in refitev zadeve;

¢) za oba postopka: trajanje postopka, njegova
uinkovitost, uspesnost uporabljene sodne poti.

Raziskava zajema za nade razmere tipi¢na do-
lofena kazniva dejanja: zoper fZivljenje in telo
{telesne poSkodbe), zoper premozenje (tatvina,
goljufija in e nekatera druga,), zoper gospo-
darstvo (nevestno gospodarske poslovanje in
gozdna tatvina) ter zoper uradno dolinost (po-
neverba).

Pri pilotnem preskusu pregledanih anketnih
vpradalnikov so bile postavljene naslednje kon-
kretnejfe domneve:

1. 1. Povrnitev gkode bi le izjemoma lahko na-
domestila kazenski ukrep.

1.2. Skoda je pogosto vrnjena Ze pred spro-
zitvijo postopka.

1. 3. Skoda je redko vrnjena med postopkom.

1. 4. V primerih, ko obramba ni obvezna, ima-
jo premoZnejsi obdolZenci zagovornika, premo-
Zenjsko Eibkejii pa ne.

1.5. Obstaja nesorazmerje med povzrodeno
gkode in izredeno kaznijo.

2. 1. Ofkodovanec je s svojimi interesi v ka-
zenskem postopku slabo varovan.

9. 2, V kazenskem postopku je redko odloteno
o premoZenjskopravnem zahtevku.

2. 3. Med premozenjskopravnim zahtevkom in
pravnomoéno odlodbo o zahtevku potefe precej
casa.

2. 4. Pogojna odloZitev kazni je redkokdaj po-
vezana s povraéilom skode kot pogojem za od-
lozitev kazni.

9. 5. Tudi ¢e bi bil varnostni ukrep po €l 62a
K7 upraviden, se ta redko izreka.

9. 6. Sodisde napoti ofkedovanca s premozenj-
skopravnim zahtevkom na pravdo najveckrat za-
to, ker meni, da nima dovolj podlage za razsojo.

2.17. Ce pravne osebe uveljavijajo premozZenj-
skopravni zahtevek, jim je ta praviloma prisojen.
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2. 8. Ofkodovandeva zastopanost v kazenskem
postopku ne vpliva na izid postopka o premo-
Zenjskopravnem zahtevku,

3. 1. Pravne osebe pogosto ne uveljavljalo pre-
moZenjskopravnega zahtevka v kazenskem po-
stopku, tudi e 3koda ni bila povrnjena.

3. 2. V primerih, ko 8koda ni bila povrnjena,
oSkodovanci, ki so v sorodstvenem ali prijatelj-
skem razmerju do storilea, redkeje uveljavljajo
premoZenjskopravni zahtevek v kazenskem po-
stopku kot drugi ofkodovanci.

3. 3. Oskodovanci kaznivih dejanj ZOper Zive
ljenje in telo redkeje uveljavljajo premoZenjsko-
pravne zahtevke v kazenskem postopku kot
o8kodovanci kaznivih dejanj zoper premozenje.

Postavljene hipoteze so seveda prilagojene
pravnemu stanju v €asu zaéetka raziskave, tak-
ine, kot so in njihova notranja porazdelitev pa
tudi Se miso dokonéne in bo lahko fe prislo do
sprememb in dopolnitev. Gre zlasti za vpradanje,
kakSen vpliv imajo druge oblike oziroma sred-
stva, ki jih ima o8kodovanec na voljo, da pride
do povradila §kode. Za jugoslovanske razmere
to velja zlasti za dosti razvite moZnosti soeial-
nega zavarovamja (zdravstvenega, invalidskega
in pokojninskega) obveznega zavarovanja za
premozenjsko skodo (npr. za fkodo pri promet-
nih nesrec¢ah) in drugib oblik zavarovanja {ob-
veznega in pogodbenega).2?

Raziskava bo deloma lahko odgovorila tudi na
vprasanje, koliko je z uveljavljanjem regresnih
zahtevkov zadoideno tudi pravilno razumljeni in
dimenzionirani zahtevi po storiléevi obveznosti,
da Zrtvi povrne skodo zaradi svojega ravnanja.
Glede na namen raziskave, ki naj bi koristila
»zakonodajnim organom in pravosodni praksi,
hkrati pa bi pomenila tudi prispevek k teoriji in
preveritvi sodobnih hipotez«, bi se lahko zdelo,
da je zasnovana precej optimistieno. Lahko pa
vendar rafunamo s tem, da bo po eni strani
le razfistila mekatera vprasanja za pravosodno
prakso, po drugi strani pa spodbudila Ze na-
daljnje raziskave v Sir§em obsegu (tako po Vse-
bini kot tudi glede na prostorske in ¢asovne
razseZnosti),

Ker pa je raziskava misljena tudi kot teore-
ti¢na, naj sicer kot &an raziskovalne skupine
izrazim samo svoje osebno mnenje, da ne more-
mo gojiti posebno velikih ambieij. Ce bo raz-
iskava vendar tudi v tem delu napravila majhen
korak od znanega k neznanemu, bo %e s tem iz-
polnila tudi enc od postavljenih nalog.

# Kobe-Selih, 1973, s. 299, 300.
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The Victim’s Position in the Criminal Procedure
with Special Regard to the »Adhesion Procedured«.

Many gquestions remain open concerning the vie-
tim of the crime and its position in the judicial pro-
cedure, among them especially, the main problem,
how could he remunerate himself as to the damage
done to him by the criminal offence. The Eleventh
International Congress on Penal Law, Budapest 1974,
has not solved the problem: there were many con-
troversial stands as fo the gquestion of the so-called
wadhesion procedurex, i. . where the damage seeking
party joins collateraly in fhe criminal process and
not in a special civil tort action.

The Congress conclusions imply certain traditio-
nal legal solutions, many of which have for some
time been part of the positive legal systems. Ho-
wever, it has remained unanswered, whether the
possibility 1o participate with the respective colla-
teral action in the criminal process is the damaged
party’s autonomous right, i. e, whether this party

disposes of the respective interest. There are also
opposite standpoints, namely, that it is the pro-
secution’s and the Court’s duty to follow the dama-
ged party’s interests this being also the infent of
the criminal procedure. Therefrom is derived the
question whether the damages assigned in the crimi-
nal process are merely some kind of »restitution in
integrum«, or are there certain elements of penal
measure in exacting the damages. ‘

In the article these questions are referred to along
with a critical assessment of the stands of this Con-
gress. The article aims at finding acceptable legisla-
tive solutions which would change the presently
dominat views of the »adhesion procedure« ag being
alien to the eriminal procedure. In this regard, the
article is based on an empirical research being
under way, the results of which may be useful for
new solutioms,
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