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Filozofska izhodi3éa

Filozofsko izhodiide t. im. nove psihiatrije, no-
ve psihologije in nove kriminologije je bistvo
(osmisljenost) Cloveka: iskati ga je treba v nje-
govi necvirani avtenti¢nosti, éloveka, ki v okviru
moZnosti svobodno izbira, se odloga, se zaveda
posledic in prevzema odgovornost zanje. Sodobne
druZzbene ureditve s svojimi ustanovami takSen
avtentiten razvoj osebnosti ovirajo s tem, da ga
vee od rojstva prilagajajo ustaljenim pravilom
in normam.

Kdaj in zakaj je nastala takina miselnost, kak-
ine posledice ima za druzbeno prakse v sodob-
nosti?

Obdobje razsvetljenstva in raciomalizma pred
francosko revolucijo je bilo cbdobje vere v zma-~
go Cloveskega razuma nad iracionalizmom in mij-
sticizmom, obdobje vere v &loveka, v njegovo
razsodnost in svobodno odlodanje.

Odkritja naravoslovnih ved in matematike v
istem &asu, razofaranja nad politiénimi posledi-
cami francoske revolucije, ugotovitve o statistic-
nih zakonitostih porajanja in umiranja ljudi v
zaCetku 19. stoletja (Quetelet), preuevanje druz-
bene razvojne dinamike s pomodjo zgodovine
(Comte), redno ponavljajodi se ciklusi gospodar-
skiti kriz in preudevanje razvoja éloveka kot vr-
ste (Darwin) pa so v 19. stoletju omogodili deter-
ministiéno, materialisti¢no in evolucionistitno
razumevanje drugbenega razvoja in dovekove
dejavnosti. Devetnajsto stoletje je predvsem sto-
letje ugotavljanja pozitivnih dogajanj (pozitivi-
zem), kar pomeni mehani¢no pojmovanje sveta
v celotir V ozradju takdne miselnosti so Marxa
njegovi sodobniki in tudi Engels sam razumeh
in razlagali bolj deterministitno in mehanicistié-
no, kot je tedaj Marx mislil in pisal.?

Na prizoriiéu polititne dejavnosti sta ob koncu
19. stoletja postali idejni izhodiséi determinizma
in evolucionizma ovira za politiéni boj, podpora
za utrjevanje druZbene demokracije in refor-
mizma. »...Biti materialist pomeni predvsem
zatrjevall nujnost vsega dogajanja ..., kakor
doloda gibanje materije oblflovanje idej in volje,
tako so ti in vsa dogajanja v svetu nujni« je
pisal Bernstein® Zato pa so drugi Ze pred tem
agom in hkrati poudarjali, podobno kot Marx,
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pomen Clovekove akcije za druzbeni napredek '
{rupr. Dietzgen, Labriola).t

V filozofiji se v sedemdesetih letith prejinjega
stoletja sredamo z novokantovel: zanima jih pred-
vsem vpraSanje vednih in nespremenljivih vred-
not.® Tem sledijo 4. i. filozofi Zivljenja. »Osred-
nja teza Zivljenjske filozofije je, da je razum
nesposoben dojeti Zivljenje v vsej njegovi mno-
govrstnostl in dinamicénosti in da je treba iskati
odgovor na Zivljenjska vpraSanja $asa v iracio-
nalnih globinah éloveske narave$ Tako je Ziv-
ljenjska filozofija razlodevala med razumom in
intuicijo.

Fenomenologija (Husserl} pomeni Se vedjo pre-
usmeritev k intuitivhemu doZivljanju ¢&loveka,
saj po tem tolmadenju obstaja narava samo to-
liko, kolikor odseva v clovekovi zavestl” Feno-
menoclogija pa je nato »vodila k raznim varian-
tam sodobnega eksistencializma«.®

Ceprav so med eksistencialisti (Heidegger, Jas-
pers, Sartre) pomembne razlike (in nekaetri pisci
predlagajo izraz eksistencializmi®), je temeljno
vprafanje za eksistencialiste spraSevanje po bi-
stvu (smislu) stvari in po bistvu (osmigljenosti)
&loveka. Pri tem pa se Sartre sre¢a zlasti z mar-
ksizmom, in to Ze po fasu, ko so bila odkrita
(v zaletku tridesetih let nasega stoletja) Marxova
in Engelsova zgodnja dela, zlasti rckopisi iz 1,
1884. »V nadinu Zivljenjske dejavinosti je vsa po-
sebnost vrste ..., svobodna zavestna dejavnost
je posebnost ¢lovekove vrste... Zavestna Zv-
ljenjska dejavnost razlotuje ¢loveka neposredno
od Zivljenjske dejavnosti #ivali... njegova de-
javnost je sviobodna dejavnost,« pravi Marx.10

Za duhovno ozratje petdesetih let nasSega sto-
letja je bilo torej znadéilno predvsem razmerje
med marksizmom in eksistencializmom.** V Sest-
desetih letih pa je strukturalistiéna filozofska
smer znova poudarila dolocenost ¢lovekove oseb-
nosti in njegove dejavnosti. »O strukturi govo-
rimo takrat, kadar so elementi povezani v celo-
to, ki ima kot taka svoje specifitne znadilnosti,
in kadar so lastnosti elementov, iz katerih je ce-
lota sestavljena, docela ali deloma odvisne od
lastnosti celote« (Jean Piaget). V takdnem kon-
tekstu pa flovek ni ved ustvarjalni subjekt in
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11 Pervié, gstr. 5.
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zavestni tvorec svoje zgodovine«!2 Kljub femu
v sodobnosti vpraganja ni ved mogode postavijati
tako kot v 19. stoletju: ali determinizem ali in-
determinizem. »Problem ni v zanikanju temelj-
nega pomena momenta strukture, momenta kon-
cepta, temved v tem, da jih ne obravnavamo ab-
strakino in da se znamo vsak &as vrniti, kakor
nas je udil Marx, od strukture k ¢lovekovi dejav-
nosti, ki jo poraja, in ujeti oba konca te vevice —
tako moment sirukture kakor tudi moment svo-
bode, moment nujnosti in moment ustvarjalne
Slovekove dejavnosti«.t?

Ko smo tako v zelo grobih obrisih zarisali raz-
voj filomofske misli v 18., 19. in v 20. stoletju,
se v okviru hafe teme ustavimo ob vpralanju,
kako so ti miselni tokovi odsevali v kazenskem
pravu in kriminologiji.

Zlasti evropske celinske kazensko-pravne ure-
ditwe so nastale pod vplivom idej razsvetljencew,
racionalistov in indeterminisbov konec 18. in v
zadetlcu 19. stoletja. Precejdnja je primes utili-
taristidne miselnosti (Bentham).

Raziskave, pomembne za razvoj kriminologije,
so mastajale v 19. stoletju pod neposrednim vpli-
vom determinizma in mehanicisti¢ne miselnosti.
Odtlej datirajo pojmi kakor faktorji in druZbene
zakonitcsti. In tak3na je kriminologija v bistvu
ostala vse do Sestdesetih let naSega stoletja.

Obdobje med svetovnima wvojnama pomeni
vnaSanje deterministiéne obarvanih kriminolo-
tkih konceptov v indeterministiéno zasnovano
kazensko prave. Prvo obdobje po drugi svetovni
vojni je prineslo poskuse spajanja istih krimi-
noloskih konceptov s kazenskim postopkom in
nadinom izvrievanja kazenskih sankeij. V Sest-
desetih letih nafega stoletja se je v kriminolo-
giji zadela oblikovati teorija interakcionizma; ki
v bistvu pomeni sintezo fenomenoloske filozofske
miselnosti z eksistencializmom in strukturaliz-
mom.4 Sele tedaj je bila v kriminologiji prema-
gana enostranska deterministiéna miselnost, utr-
ta je bila pot novemu nacinu razmisljanja, ki do-
puifa tesnejfo naslonitev kriminologije na mar-
ksizem.

Vpraganje je, zakaj se je deterministi¢na filo-
zofska maravnanost lahko obdrZala v kriminclo-
giji Se toliko &asa potem, ko so se filozofi Ze vr-
nili k vprasanju, kaj je ¢élovek, kako doZivlja

12 Majer, 1971, str. 281, 100.

13 Garaudy, str. 281, 282,
1t Ve o tem glej Vodopivec 1974, 1976.
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svet in kako ga odseva v svoji zavesti, tj. Sest-
deset in ved let po nastanku fencmenoclogke filo-
zofske smeri. Na tak$no vpradanje je seveda mo-
gote odgovoriti predvsem hipotetiéno. In misel,
ki je hipotetiéni razlagi najbliZzja, je pac ta, da
se je kriminologija dolgo in predolgo ukvarjala
predvsem z izbrano populacijo najnizjih druz-
benih plasti, ki so slabo izobraZemi in informi-
rani, zato pa so toliko bolj dolofeni {(determini-
rani) v svojih izbirmih moZnostih. Dilema torej
ni samo determiniranost ali nedeterminiranost,
temved tudi stopnja determiniranosti, s tem pa
ge v scdobnosti e skoraj nihée ne ukvarja.

Ceprav je izhodiide t. i. »nowve kriminologije
v bistvu wvedinoma teorija interakcionizma, ki
deterministiéni poegled na svet zdruZuje z inde-
terminizmom, bo iz naslednjega mogode razbrati,
da je temeljna miselna naravnanost, ki je v ozad-
ju nekaterih predlogov za druZbeno prakso,
predvsem enostransko indeterministicna in v
tem smislu pomeni vracanje k miselnosti iz ob-
dobja racionalizma. Ogleimo si nekatere izmed
teh predlogov.

Siranke v kazenskem postopku

O tem vpraSanju razmislja v svojem dlanku
»Konflikti kot lastnina<« profesor za kriminolo-
gijo na univerzi v Oslu Nils Christie. Filozofsko
izhaja iz teorije, ki vidi v konfliktu gibalo druz-
banega napredka, iz konfliktne teorije (Dahren-
diorf), ¢e§ da industrijsko visoko razvite druZbe
niso druzbe s prevelikim Stevilom konfliktowv,
temved druzbe s premalo konflikti. Dosedanjt
vzgojni moto je bil: konflikti lahko prizadevajo
posameznike in druZzbene ureditve. Res je, »kon-
flikti Iahko ubijajo, toda premalo konfliktov lah-
ko chromi druibeni razvoj« {str. 1).

Ena izmed posebnosti sodcbnih industrijsko
visoko razvitih druzb je proces depersonalizacije.
V ta proces posega in ga pospeSuje tudi sodni
kazenski postopek. Bistvena lastnost kazenskega
postopka je, da se razmerje med konkretnima
strankama spreminja v razmerje med eno izmed
gtrank in drZawvo (str. 3). Z razvojem kazenskega
procesnega prava smo Zrtev kaznivega dejanja
zreducirali na neobstojnost in storilea na stvar
(str. 5).

Piscu vsebinsko ne gre predvsem za material-
no kompenzacijo Zrivi. Z naslovom »Konflikti
kot lastnina« je hotel opozoriti na to, da smo s
sodobnim kazenskim postopkom prizadetima
strankama odvzeli konflikt kot njima lastno na-
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sprotje. Nasprotja namred dajejo tudi moznost
za udeleZbo, za dejavnost in ne nazadnje za raz-
disdevanje norm — vrednostnega sestava. Zrtev
je izgubila moZnost za udelezbo v svojem lastnem
primeru in se je spremenila v nekaj, kar v kaf-
kovskem smislu »ne chstaja« Storilec kaznivega
dejanja je izgubil moZnost, da bi Zrivi razlozil
samega sebe, feprav mu pogosto ni vseeno, kaj
Zrtev o njem misli (str. 7—9).

Izhajajoé iz takih podmen ponudi pisec sviojo
misel za prihodnje obravnavenje konfliktnih po-
loZajev, izhajajot iz kaznivih dejanj. Pri tem je
seveda treba upodtevati, da je pisec po svoji iz-
obrazbi sociolog in zate pravinih regitev ni mogel
predwideti v celoti. Ideja pa Kkljub temu ostaja
izzivalna in vredna razmisleka,

Pisec pravi, da ima v mislih ¢. i. soseska so-
disda. Kot prvo fazo postopka predvideva ugo-
tavljanje, ali je bil sploh krien zakon in kdo
ga je kr3il. V drugi fazi naj bi soselka sodia
ugotavljala predvsem, koliko in kako je bila
cikodovana Zriev, kaj je mogode storiti zanjo in
kaj lahko konkretno stori storilec kaznivega de-
janja, kaj soseska in kontno kaj drzava ali zava-
ravalnica. Sele potem, ko bi bila refena ta vpra-
Sanja, bi pregli v tretjo fazo ugotavljanja, tj. ali
je kazen kot dodatno zlo za storilea (kateremu
je bilo s kompenzacijo skode lahko Ze maloZeno
eno izmed bremen) Se potrebna. Pisec ne govori
izrecno o vrsti sodiséa, ki naj bi reSevalo to vpra-
Sanje, kaZe pa, da ima v mislih redna, éeprav
modno laidna sodiséa. Meni, da je ta faza po-
stopka lahko potrebna zlasti v primerih, ko so-
seska vradila Skode ne bi mogla sprejeti za za-
dostno zadoSfenje, »Lokalna sodisca, ki niso
uglasena z vrednotami lokalnega prebivalstva,
niso Iokalna sodia.« K visemu temu predvideva
pisec ¥ Setrto fazo postopka, tj. sluZbe, ki bi bile
v pomod storileu kaznivega dejanja, kolikor se je
v dasu kazenskega postopka izkazalo, da so po-
trebne, to pa ne zato, da bi se storilec poboljsal
(takdna pomoé¢ namred lahko pomeni prisilne ob-
ravnavanje s skrajno obliko nedeterminirane ho-
spitalizacije), temvet zato, da bi lahko izpolnil
obveznosti, ki izhajajo iz prejs$njih faz postopkov
{str. 10, 11).

Kaj je novega v tem piSéevem razmifljanju?
Morebitni prispevek Zrtve h kazmivemu dejanju
in njen poloZaj ofkodovanca sta bila predmet
cbravmavanja ze na stevilnih kazensko-pravnih
posvetovanjih praktikov, teoretikov in krimino-
logov pred tem ¢asom in zlasti po drugi svetovni
vojni. Za veéjo pozornost, ki je bila posvecena

tem vprafanjem po drugi svetovni vojni, obsta-
jata zlasti dva razloga:

1. 7 empiriénim raziskovanjem kriminalnosti
in z obravnavanjem primerov v sodni praksi je
postajalo tedalje bolj ofitno, da k storitvi kazni-
vega dejanja lahko prispevata oba parinerja, tj.
sborilec in Zriev;

2. z gospodarskim razvojem se vecajo Eloveska
in drufbena tveganja po eni strani, pa tudi moz-
nosti za pokrivanje izgub, ki izhajajo iz tveganj,
po drugl strani (npr. zdravstveno in invalidsko
zavarovanje, zavarovanje premogenja, zavarova-
nje v prometu ipd.). Zunaj tega pa ostajajo Frtve
nekaterih kaznivih dejanj brez kritja za izgube,
ki so jih uirpele.

Pisec je udeleZba partnerjev v postopku oprl
na filozofsko izhodidde in na izhodisde osebne
odgovornosti. Sedanji adhezijski postopek o pre-
mozenjsko-pravnem zahtevku je spremenil v pri-
marnega in kazenski postopek v adhezijskega.
Celotni postopek naj bi pomenil zdruZitev sesta-
vin civilnega in kazenskega postopka, s poudar-
jeno vlogo civilnega postopka (sir. 11, podobno
tudi Schafer, str. 117), kar ustreza sodobnim tez-
njam po dekriminaciji nekaterih kaznivih dejan]
in ponovnemu uvritanju takih razmerij med ci-
vilnopravna razmerja.

Kaznovanje in tretman

V prvih povojnih letih so se v kriminologiji
in kazenskem pravu {toda manj v praksi) mo¢no
uveljavile ideje gibanja druZbene obrambe. To
gibanje se je zavzemalo zlasti za humamno, stro-
kovno in individualizirano obravmavanje storil-
cev kaznivih dejanj v &asu kazenskega postopka
in v ¢asu izvrSevanja kazenskih sankcij.

Takina maravnanost in drugi razlogi pa so v
praksi med drugim povzrocali tudi

— podaljSevanje relativnho ¢asovno nedolofe-
nih kazni odvzema prostosti, v praksi zlasti v
ZDA;

— daljse pridrzevanje habitualnih prestopmi-
kov v posebnih zavodih po prestani kazni (pred-
vsem v skandinavskih drZavah in Belgiji);

— dodatno utemeljevanje strozjith in dalj&ih
kazni za povratnike;

— posiljanje politiénih upornikov v psihiafri¢-
ne ustanove v nekaterih socialistitnih drZavah;

— oddajanje uzivaleev drog za nedololen &as
v kazenske zavode ali psihiatriéne ustanove ipd.

Filozofske ideje o &lovekovi pravici, da se za
svoje vedenje in ravnanje odloda sam (s tem, da
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tudi odgovarja za posledice, ki bodo sledile) ter
o smiselnosti ¢lovekovega ravnanja zanj samega
in za refevamje konfliktnih poloZajev, v katerih
se mahaja, oo ve v takinih razmerah nujno zadu-
tile najprej v psihiatriji (antipsihiatrija), nato v
kriminologiji in v zadnjem ¢asu tudi v psiholo-
giji. VpraSanje Je dobilo §ire razseZnosti, pred-
met kritike je postal t. 1 patermalizem sploh.
Konkretno vprasanje se je glasilo: ali lahko za-
vestno spreminjamo ¢lovekov znacaj, da bo spre-
jemal vrednostni in normativnd sestav, ki ga vsi-
ljuje vsakokratna oblast?

V Zestdegetih in $e bolj v sedemdesetih letih
naSega stoletja je tako =zlasti v skandinavskih
dezZelah in Angliji postala popularna t. 4. ideja
antikorekcionalizma, tj. odpor do upodtevanja in
vpeljevanja »tretmanske ideologije« v kazenski
popostopek in v izvifevanje kazenskih ukrepov.
Zatetno pobudo za to kritiko pripisujejo neka-
teri pisci knjigi Nilsa Christia o skrbi za alkcho-
lomane na Norveskem, ki je iz8la 1. 1960. Chri-
stie je poudaril, da se v imenu fretmana in po-
moc¢i alkcholomanom uporablja uvkrep odvzema
prostosti na nadin, ki spominja na kazen odvze-
ma prostosti in je za zdravijenje alkcholizma
enako neudinkovit, Klient je celo slabSe zakon-
sko varovan kot obsojenec in sicer prav zato, ker
se ukrep ne imenuje zaporna kazen.’ Koncep-
tualne ugovore zoper ideclogijo tretmana so ob-
likowali anglegki sociclogi, ki so se 1. 1968 zbrali
v National Deviance Conference,'® praktiéne pa
zlasti Inkeri Anttila, profesorica za kazensko pra-
vor in kriminologijo na pravni fakulteti univerze
v Helsinkih. Njeni ugovori »ideologiji tretmana«
v okviru kazenskega postopka in izvrievanja ka-
zenskih ukrepov, so tile:

1. Ukrepi, kakor izrekanje daljfih zapornih
kazrni in nedolotenih kazni odvzema prostosti ter
pridrZevanja po prestani kazni zato, ker je po-
trebno obravnavanje obsojenih oseb, so napad na
svobodo in praviee drZavljanov.

2. Zivimo v &asu, ko zadenja (zlasti v industrij-
sko razvitih drZzavah) padati Stevilo kaznivih de-
janj t. i. klasidnega kriminala in nana$da Ste-
vilo kaznivih dejanj npr. v promefu, davénih
utaj, poneverb, zlorab uradnega poloZaja, ogro-
Zanja in onediéevanja okolja ipd. Za storilee teh
kaznivih dejanj tretman me prihaja v postev. To
pomeni, da imamo opraviti z dvema vrstama
storileev, od katerih naj bi eno podvrgli tretma-
nu, druge pa ne.

15 Anttila, 1971, str. 12.
¥ young Jock 1975, str. 65, 66
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3. Prizadevanje strokovnjakov, da bi se ukvar-
jali predvsem s storilei kxznivih dejanj, odvrada
njihovo pozornost od potrebnih druzbenih pre-
ventivnih akeij, od spreminjanja zakonodaje in
spreminjanja druzbenih razmer.

4. Dosedanje raziskave so pokazale, da je tret-
man storileev kaznivih dejanj vedinoma neudin-
kowvit 17

Dosti bolj pragmatiéni so bili ugovori, ki so
jih tretmanu javno nastovili Americani. Tako je
v zadnjem éasu zbudilo veliko hrupa zlasti t. i.
Martinsonovo porotilo. Se preden so pisci Dou-
glas Liptom, Robert Martinson in Judith Wilks 1.
1975 izdali knjigo Udinkovitost kazenskega tret-
mana, ki je bila sad sodelovanja veljega Stevila
raziskovaleev, je Robert Martinson kot eden iz-
med sodelaveev, 1. 1974 priobdéil v poljudni reviji
glanek, v katerem je trdil, da dretman storilcev
kaznivih dejanj po dosedanjih raziskavah ni
uspeden. Pisec meni, da je zato in iz drugih raz-
logov treba razlodevati med pravasodno funkeiio
in tretmanom.18

Seveda pa tak$na stali$€a niso mogla ostati
brez odmeva. V strokovni literaturi so se ogla~
sili »oditki« »ugovorom«, Qcitki bi bili v kratkem
naslednji:

1. Ali je mogofe domnevati, da grofnja s kaz-
nijo oziroma izvrievanje kazni ne bosta spre-
minjala flovekovega znadaja? Ali lahko napravi-
mo Jjudi necdvisne od vzgojnih vplivov druZine,
Sole ipd., oz. ali je &loveku mogode pripisati neko
vrsto imunosti za vplive okolja?

2. Z zakonom je mogode doloditi, da sodizéa
ne smejo izrekati daljsih kazni edvzema prostosti
zaradi potrebe po tretmanu, kot bi jih izrekala
ne glede na tak3no potrebo. Mimogrede naj ome-
nimo, da nasa kazenska zakonodaja tak$nih moz-
nosti ni predvidevala, da nismo imeli hiti hima-
mo relativno nedoloCenih kazni odvzema prosto-
sti, kakor tudi ne poznamo detencije po prestani
kamni. Casovno nedolodeni pa so ukrep obvez-
nega psihiatriénega zdravljenja in varstva v var-
stvenem zavodu za dusSevino bolne storilce kazni-
vih dejanj {&l. 63 KZ SFRJ) in v okviru zakon-
skih razmikov vzgojni zavodski ukrepi za mla-
doletnike (&l. 75/4, 76 KZ SFRJ).

3. Morda si je mogode mislifi odsotnost tret-
manske ideologije v kazenskih zavodih in takino
naravnanost nadomesbiti:

17 Anttila 1972, str. 288, 289; Anfttila 1976, str.
145, 1486.
18 Wilks — Martinson str. 3, 5.
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— z omdljevanjem nezaZelenih stranskih udin-
kov kazni odvzema prostosti na zapornike in nji-
hove dornade (odtujenosti, hospitalizma ipd.)

— z zniZevanjem stro$kov za prestajanje kazni
odvzema prostosti, npr. z naravhanostjo na go-
spodarsko korist zaporni$kega dela namesto pri-
lagajanija. potrebam wbsojencev iz vagojnih raz-
logowv;

— z reSevanjem takih problemov obsojencev,
ki so redljivi (zdravljenje, odpravljanje nepisme-
nosti in drugih vzgojnih pomanjkljivosti) ipd.

Vendar pa nekateri pisci, med drugimi tudi
AntHlova predvidevajo v kazenskih zavodih Se
vedno mo¥nost tretmana za vse tiste zapornike,
ki to Zelijo. Ob tem pa ostaja odprto vpraSanje,
ali maj bi privolitev zapornika v tretman pripe-
ljala deo ugodnosti pri dodeljevanju pogojnega
odpusta iz zavoda ali ne.

Tere pa si je misliti kazenske ukrepe brez od-
vzema prostosti in brez tretmana zlastl povsod
tam kjer je vpeljano stroZje nadzorstvo nad ob-
sojenci (slugba probation).!* V praksi bi to po-
menilo nadomestitev strozjega nadzorstva s po-
gojno obsodbo.

4. Ugovoru Martisona in drugih, ¢eg da je
treftman obsojencev neudinkovit, kritiki oditajo
zlasti to, da porotilo Martisona in sodelavcev za-
jema raziskovalno obdobje 1945—1967; novejse
studije, opravijene po tem fasu, dajejo bol] opti-
mistiéne ugotovitve. Tudi sicer razlaga piscev ne
ustreza ugotovitvam raznih raziskav, ki jih sami
navajajo v svoji #udiji.?** Ne nazadnje so do-
sedanje raziskave o uspehih iretmana v resnici
raziskave, izvrSene v okvirih klasiénega povrade-
valnega sistema.®t

Kazni

Iz ugovorov ideologiji tretmama izhajajc tudi
predlogi za sistem kaznovanja. Najbolj preprosti
in. koneeptualno neutemeljeni so predlogi Wilk-
sove in Martinsona za severncameriske razmere.
Pisca predlagata:

— Odprave razmeroma nedolotnih kazni
(str. 9);

— pogojno obsodbo (brez stroZjega nadzorstva
— probation) s tem, da bi se storileu, ki bi v
dasu pogojne obsodbe storil nove kaznivo de-
janje, izrekla dvojna kazen odvzema prostosti
za prejinje kaznivo dejanje in ta pristela h kazni

1 Walker.

20 Rohison, Klockars, Glaser.
21 Di Gennaro — Vetere.

odvzema prostosti za mnove kaznivo dejanje;
uspesnost takih zakomskih dolo€il pisca izpelju-
jeta iz nadela zastraSevanja (str. 6);

— nadzorovano prostost za tiste storilce kazni-
vih dejanj, pri katerih ne moremo pri¢akovati,
da v &asu pogoine obsodbe ne bodo storili novih
kaznivih dejanj; v tem primeru gre forej za ne-
doslednost, za odstop od pravila dejanje — kazen
in za upoftevanje storil¢eve osebnosti; pisca
predvidevata, naj bi vsakega {akega storilea nad-
zoroval poseben policijski delavec, toda samo v
tem smislu, da storilec ne bi storil novega kaz-
nivega dejanja, tj. brez pomodi storilcu v smislu
tretmana. (str. 6);

— odvzem prostosti (brez iretmana) za vse
tiste storilee, ki v tasu pogojne obsodbe ali nad-
zZorovane prostosti storijo novoe kaznivo dejanje,
in za vse storilce t. i. gnusnih, nasilnih kaznivih
dejanj, tj. za take, ki so nevarni drugim drzZav-
ljanom, de so na prostosti; namen teh kazni je
varovanje drugbe (str. 7).

— za vse tiste, ki se v kazenskem zavodu
dobro vedejo, pogojni odpust z nadzorovano pro-
stostjo (glej zgoraj) za das do konca izreCene
kazmi (str. 8).

Namen takinega sistema kaznovanja je torej
varovanje druzbe in zastrafevanje.

Konceptualno bolj podprt in Sirfe, pa manj v
nadrobnostih zasnovan je predlog Inkeri Antiile.
Za razumevanje tega predloga pa je treba posedi
nekoliko nazaj. Ze 1. 1971 je avtorica priobéila
#lanek z naslevom Konzervativna in radikalna
kriminalna politika v nordijskih drfavah. V tem
&lanku je izhajala iz Durkheimove teze iz 1. 1897,
da bo imela vsaka druZba svoje druZbene norme
in s tem tudi Jjudi, ki jih bodo krgili. Zaradi tega
si ni mogode postaviti namena odpraviti hudo-
delstvo, temvet si je treba prizadevati za dolo-
feno ravnotezje {(med nadzorovanjem in. svo-
bode ljudi — op. K. V.). V ta namen avtorica
predlaga najprej dekriminacije nekaterih kazni-
vih dejanj, npr. ufivanje zdravju Skodljivih sno-
vi, prostitucijo, razdirjanje pornografske litera-
ture ipd., toda s tem pridrikom, da bi morale
biti v prihodnje belj in ne manj varovane tlove-
ganske pravice takih ljudi (str. 17). Za kazniva
dejanja v prometu predlaga namesto kazni bolj
razvit in elastiden sisbern zavarovanja (razliéne
premije za tiste, ki kr&ijo, im za tiste, ki ne
kriijo prometnih predpisov) in preventivno nad-
zorstvo na cestah (str. 18, 19). Za kazniva dejanja
v gospodarstvu, ki povzrotajo tako Skodo, da je
posameznik ne more vrniti, predvideva tudi raz-
firjeni sistem zavarovanja. Poleg tega predvi-
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deva Sirok sistem preventivnih ukrepov (npr.
boljse fizitno zavarovanje objektov in stvari,
dolodila o tem, koliko denarja lahko ljudje shra-
njujejo doma, v gospodarskih organizacijah ipd.).
Seveda pa po avioriéinem mnenju tudi dekri-
minacija me more bili preved daljnoseina, saj
hkrati nastajajo potrebe po novih inkriminacijah
(str. 19). »Radikalna politika maj torej sloni na
zavestni ideologiji ravioteZja in naj prizmava
potrebo po nadzorovanju fizidnih mognosti za
tzvrievanje hudodelstva ma eni strani ter obvla-
dovanje procesa, ki zaznamuje dejanja in storilce
kot odklonske na drugi strani.« (Str. 20)

Iz avtoridinega sestavka iz leta 1976 (Nova
smer vV kazenski zakonodaji na Finskem) izhaja,
da je temeljna funkeija kaznovanja javno ne-
odobravanje (public disapproval — str. 145).
DruZbeni nadzorni sistem naj bo celota v tem
smisha, da dolodila kazenske zakonodaje podpi-
rajo druge druZbene norme, kolikor je to le mo-
gote. Zakonodaja pa naj bo oblikovana tako, da
pomeni kritiko dejanja, ne pa kritike storil¢eve
preteklosti ali njegove celoine ogsebnosti. Kazno-
vanje naj bo razmeroma rigidno, da bo zago-
tavljalo enakost in predvidljivost. Bistvena za
novi sistem naj bi bila zakonsko obvezna navo-
dila, ki bi zagotavljala uniformnost pri uporabi
zakona in prepredevala individualizacijo sodne
prakse (str. 147).

Predvideti naj bi bilo mogode tudi nenavadno
stroge kazni za tiste, katerih krivda je izredno
velika (npr. hladnokrven naklep) in dokazuje
storiléevo hudo antisocialno naravmanost. Ni pa
mogode predvidevati stroZjih kazni za povrat-
nike {str. 147). Seveda pa ima aviorica v mislih,
kolikor govori o strogem kaznovanju, samo tako
visino kazni, ki se kot stroga ocenjuje ta trenu-
tek v evropskih imdustrijsko razvitih drZavah,
Nepotrebno (ali nepotrebno strogo — op. K. V)

kaznovanje je treba imeti za drugbeno slabost in.

se mu je treba izogibati. Refemo lahko, da je
huda kritika, ki prestopi mejo, neupravidena
in lahko povzrofi agresiviio nasprotno akeijo
(str. 151).

Kritike naj tudi ne bi uporabljali kumulativno,
ker bi bilo 1o zoper obdutjia pravitnosti. Ko bi
scdisCe dzrekalo kazen, bi npr. moralo upoitevati
ali je bilo storilcu kaznivega dejanja v prometu
odvzeto voznitko dovoljenje, ali je Slo pri drugih
kaznivih dejanjih za konfiskacijo porogtva, pre-
moZenja, za disciplinsko kaznovanje mladolet-
nikov, odvzem obrinega dovoljenja ipd. Skratka,
sodifée bi moralo upodtevati celoto vseh ukrepov
{str. 149, 150),
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Avtorica zagotavlja, da takéen sistem ne po-
meni neocklasi¢nega nadina misljenja, kajti pri
njem je treba upecétevati tudi strodke kaznovanja
{analize strofkov in koristi), s strodki pa je treba
razumeil gmotne stroSke in trpljenje, povzro-
¢eno ljudem. Poleg tega je treba upodtevati tudi
vse druge nadzorne sisteme, ki so lahko boljii od
sistema kaznovanja {str. 151, 152).

Celotni sistem inkriminiranja in kaznovanja
b moral biti proZen v tem smishu, da bi se po
potrebi lahko spreminjal in tudi s tem ohranjal
ravnoleZje druzbene reskeije na ravnanje in ve-
denje ljudi. Pri tem bi hilo treba upostevati ome-
jene moZnosti za druZbeno kritiko z edstranje-
vanjem prejinjih inkriminacij, hkrati pa obli-
kovati nove. Avtorica pravi, da je obstajal celo
predlog, naj bi kazenski zakonik veljal samo za
dasovno omejeno obdobje, npr. za pet let
(str. 148).

Calverta R. Dodgea zanima drugadna pravié-
nost, kot Anttilovo. Pisec izhaja iz podmene, da
pripadniki vseh druZbenih razredov storijo po-
dobna Stevilo nezakonitih dejanj (str. 43). Dej-
stvo, da so predmet kazenskega postopka pred-
vsem majnizji drufbeni razredi, je posledica ne-
pravitne izbire organov druZbenega nadzorstva
(str. 48, 49). Zato je naloga »nove kriminologije«
diosed pravicnost. Treba je torej na novo doloiti,
katera so majnevarnejga in druzbo ogrofujota de-
janja, za taka dejanja pa kaznovati vse, ki so jih
storili, ne glede na druZbeni razred, ki mu pripa-
dajo (str. 53).22

V takden tok razmisljanja se uvriéa tudi razis-
kovanje udinka zastrafevanja s kaznijo oprav-
lieno po letu 1965. Van den Haag je v svoii
knjigi Pregled kaznovanja storilcev kazmivih de-
janj glede na zelo staro in muéno vpraianje
(1975) dal pregled takinih raziskav. Po Gibbso-
vem mnenju pa je iz tega pregleda mogede skle-
pati predvsem, da ima zastra¥evanje s kaznijo
splodno preverntivoi, ne pa tudi posebno preven-
tivni uéinek. Van den Haagowo »sporodilo je mo-
gode vzeti za izhodidte retoriénemu vprafanju:
Zakaj nadaljevati jalove poskuse z rehabilitacijo,
e ugotovitve raziskav nakazujejo, da je zastra-
Sevanje udinkovita mozZnost, Takéno vpradanje pa
zanemarja dejstvo, da je alternativa rehabilita-
cijskim programom kaznovalna politika, ki zago-
varja specialno zastradevanje, to pa je ravno
tista sestavina zasiraSevalne doktrine, ki ostaja
najbolj dvomliive vrednosti«23

22 Podobno Moedikdo str. 11%.
2 Gibbs, str. 245,
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Kolikor je ideja pravitnosti izhodiie za obli-
kovanje »nove« zakonodaje, je upravicen Wal-
kerjev oditek, da se hode kvantificirati stvari, ki
jih ni mogode kvantificirati (str. 2). To bi pome-
nilo raz@iritev tarifnega sistema kaznovanja v
primerjavi s tem, kar imamo danes. Toda fudi
pri takem nadinu sojenja se ne bi mogli povsem
izogniti individualiziranim kazenskim ukrepom.
Ce je mpr. krivda izhodis¢e za izbiro in odmero
kazni, bi morali upostevati tudi olajdevalne okoli-
sine. Ce ovadba pomeni gnus druzbe do kazni-
vega dejanja, bi morala biti kazen strogo odmer-
jena temu, kar je javnosti znanega o kaznivem
dejamju (str. 5). Pisci (med drugim tudi Antti-
lova) prisnavajo izjemno upotevanje potrebnega
tretmana za duSevnio bolne ljudi. Po Walkerje-
vem mnenju so naslednji kandidati za izjemno
chravnavanje nezrele osebnosti. Tudi ¢e zanje ne
predvidevamo ukrepov, ki bi spreminjali njikovo
osebnost, bodo e vedno na voljo ukrepi za od-
stranitev otfroka iz druZinskega okolja. Zelo
jzumetni¢eno bi bilo, ¢e se pri tistih, ki ostanejo
v druZinskem krogu, ne bi zanimali za njihov
primerni razvo] ali zahtevali od sodid€, da ne
bi upoitevala fega dejavnika, ko bi se odlocala za
primeren ukrep (str. 6).

Sklepne razmiiljanje

Predlogi omenjenih piscev posredno ali nepo-
sredno posegajo v druzbena razmerja. Vprasan:a,
s katerimi se ukvarjajo, lahko razdelimo v tri
sklope, tj. v vpradanja paternalizma, vpraSanja
drugbenih razmerij v oZjem pomenu besede in
vpradanja o kazmi.

Paternalizem je sodobni izraz za kritiko take
druzbene ureditve, ki zlasti s pomodjo svojih
instituci] ocetovsko skrbi za ljudi, jih vzgaja v
pckorne drZavljane in prilagaja vsakokrainim
pravilom druZbenega sezitja. Pojmovno nasprot-
je paternalizmu je reshitno samoupravlijanje
ljudi. »Socialistitna koncepcija <loveka, bi mo-
rala izhajati iz neomejene narave dchovekovih
moinosti v dloveski druzbi« 2t Seveda pa samo-
upravljanje ne pomeni tudi neomejene svobode
ljudi, da bi delali, kar bi hoteli. »Zavedati bi
se morali, da odklonskost sama po sebi e ni svo-
boda in da zgrefena socioclogija (kakor se v so-
dobnosti razvija v zahodnem svetu — op. K. V)
%e ni nafla kljuéa za politiko socializacije... V
takinih okoli§éinah kriminologija ne more biti

2 Taylor — Walton — Young, str. 23.

samo poskus omogoditi ¢loveku, da Zivi kakor
hode, temived mu mora tudi pomagati, da bo 2i-
vel, kakor bo izbral«*

Druw’bene ureditve brez vsakega paternalizma
v najirfem pomenu besede, tj. brez vsakega pri-
lagajanja Tjudi (od najbolj zgodnje mladosti
dalje) obstojedim druZbenim razmeram in nor-
mam, ni in bi bilo utopitno pridakovati tako
druzheno ureditev v prihednje. Prav v bistvu
paternalizma pa je, da owvira prosto razvijanje
vseh dlovekovih moZnosti. Toda eno Je odstra-
njevanje in omejevanie ovir, drugo pa je pomod
pri razvijanju moznosti. V tak$nem smislu »ko-
rekecionalizma, osebne rehabilitacije in delnih
druzbenih reform ni mogote obsoditl a prioxi. ..
temved jih je treba ocenjevati polititno in élo-
vedfko kot napredne ali nazadnjadke.«* Tako
kare, da si v sodobnosti lahko obetamo ved od
socialne psihiatrije in socialne psihologije kot od
sigte klinitne psihiatrije oziroma psihologije, in
sicer predvsem na tistih podreéjih, kjer so mo-
tena razmerja med judmi.

v zvezi z ugovori zoper vpeljevanje ideologije
tretimana v kazenski postopek in v izvrievanje
kazenskih ukrepov je mogode reci, da so ti ugo-
viori nastali predvsem v drzavah, ki so poznale
relativio nedoiodene kazni odvzema prostosti
in pridrzevanje obsojencev po prestani kazni.
Taksni ukrepi pa v bistvu resniéno pomenijo na-
pad na flovedanske pravice Ijudi. V na8i druz-
beni ureditvi takih ukrepov praviloma nimamo
in jih po osvoboditvi nismo imeli, pa tudi sodna
praksa individualizacije kazni na¢elno ni upoite~
vala v smislu izrckanja daljiih kazni odvzema
prostosti zaradi poirebnega tretmana.® Poziv
piscev, ki opozarjajo na tak$ne moZnosti, poimneni
za nas le opozorilo, naj v prihodnje po eni stranij
ne gremo po tej poti, po drugi strani pa anov
izziv za razmi8ljanje o upravidenosti ukrepov, ki
jih poznamo za duSevno abnormne storilee kaz-
nivih dejanj®® in za mladoletnike. Mogoce se je
tudi delno strinjati s predlogom, naj bo tretman
na voljo predvsem ljudem, ki ga Zelijo, in ne pri-
silno sredstvo za kondicioniranje ljudi, ne glede
na to, ali so storilei kaznivih dejanj ali ne. Po-
sledice takfne prakse (zlasti npr. pri zdravljenju
dudevno bolnih 1judi) pa bi bilo treba nekaj ¢asa
skrbno raziskovalno spremljati.

% Pearson, str. 164.

76 Moedikdo, str. 117,

27 Med drugim glej raziskavo Bavcon — Vodopivec
— Uderman.

28 Y zvezi s tem je zanimiv Kobalov ¢lanek.
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V zvezi z druzbenimi razmerji v o¥jem pomenu
besede pisci pravilno uvidevajo, da so vea drus-
bena razmerja celota in razmerje do storilcev
kaznivih dejanj samo njihov manjgi del, po drugi
strani pa, da bi bilo treba obravnavati vse drus-
beno nadzorne mehanizme kot celoto, od katere
Je institucicnalizirano nadzorovanje (t. i. formal-
no nadzorstvo) samo del.

V tem smislu je treba drusbena razmerija spre-
minjati tako, da bodo ustvarjala &im manj poireb
po krienju druZbenih norm, v to gpreminjanje
pa se vrasca tudi kar najdirSe zasnovana preven-
cija kriminala.

Formalne druzbeno nadzorstvio postaja v vseh
sodobnih druzbenih ureditvah vsemogo&no in se
je treba kar najbolj resno ukvarjati z vpraia-
njem kako ga v prihodnje omejiti in s &im ga na-
domestiti, kolikor so nadomestila potrebna. To
pa je vprasanje ccenjevanja konkretnih drusbe-
nih razmer in spreminjania dru¥benih ureditev,
njithovih notrajnih razmerij med delegatskimi
organi in nadzorovalno administracijo. Samo iz-
rivanje inkriminacij iz kazenskega prava Se ne
pomeni odpravljanje druZbenega nadzorstva,
lahko pa v nekaterih primerih pomeni slabge
varovanje temeljnih ¢lovedanskih pravie.

Za socialistine drufbene ureditve pa bo prej
ali pozneje postalo aktualno ponovno spremi-
njanje kazemskopravinih razmerij med ljudmi v
civilnopravna, ¢ naj drfavno poseganje zache
izgubljati svojo mod. V tem smislu pomeni Chri-
stiejeve razmiljanje (stranke v kazenskem po-
stopku) izziv za revalorizacijo strank v kazen-
skem postopku, ne v smislu prefivele ideje o ma-
S¢evanju, temved v smislu poravnavanja strank
v okviru smotrmo vodenega sodnega in mogode
tudi zunaj sodnega postopka. Vpradanje pa, ali
ne bi imel tak postopek za posledico vedjio di-
skriminacijo med bolj in manj premoznimi ljud-
mi, ostaja seveda odprto.

Kazen lahko v sodobnosti sprejemamo le e
¢isto pragmatistiéno, kot tisto nujno zlo, ki ga
druZbene institucije prizadenejo kr§ileu pravne
norme ne zato, ker bi bilo to praviéno, temved
kratko malo zato, ker to terja javno mnenje, ki
je tudi druZbena resnidnost ter zato ker drus-
bena skupnost ne zna (oziroma %e ne zma) dru-
gade reagirati na individualno nasilje storileev
kaznivih dejanj.

Ce omenjenih piscev ne zanima bistvo kazni,
ki je po svojem namenu pad najcistejd paterna-
lizem, &e jih ne zanimata njena vsebina in nadin
izvrsevanja, potem so zelo daleé¢ od tega, da bi
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v filozofskem smistu napravili sintezo med svo-
bodnim odlofanjem v okvire mo¥nosti in do-
lotenostjo Eloveskega ravnanja (Garaudy).

To pa pomeni, da bo treba v prihodnje vsebino
kazni ali pa smotrno nadomestilo zanjo (glej
npr. Christie) 3e vedno iskati ob njenem hkrat-
nem obstoju. Na tej poti bi nmam morda lahko
pomagale razmisljanje zlasti v dveh smereh.
Prvi¢ — kako so kazni porazdeljene med pripad-
nike raznih drusbenih plasti in ali bi bilo mo—
gote v tem smislu dosedi vedjo »praviénoste
(Dodge}. In drugié — kolik3na je lahko stopnija
Clovekove odgoviornosti glede na razliéno stopnjo
dolofenosti oziroma svobade ljudi.
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The nNew« Criminology and Criminal Law

Vodopivee dr. Katja, Professor, Facully of Law, Ljubljana

The philosophical argument of the so-called new
criminclogy is Man who, within the range of his
possibilities, makes a free cheice, decides, is con-
scious of the consequence and takes over responsi-
bilities for them. Some proposals for criminal law
and court practice are based upon these premises.
The article gives an account of the proposals of
Nils Christie and Inkeri Antilla which deal with 1)
the role of the damaged party within criminal pro-
ceedings and with incorporation of civil-law ele-
ments into these proceedings, 2) the rejection of the
treatment ideology, and 3) tarif preseription and
application of penalties. The author accepts Nils
Christie’s initiative under pt. 1) as a proposal worth
thinking of in the future, provided such proceedings
would not entail greater discrimination between the
rich and the poor than it exists today. As for pt. 2)
the author consents that treatment in penal instituti-
on could be the right and not the duty of inmates —

provided the research results would verify the ex-
rectations; as for pt. 3} the author rejects the tariff
way of applying penalties as a conceptually accep-
table solution. »If the proponenis are not interested
in the essence of the penalty which as to its aims is
the purest paternalism, they are very far from ma-
king, in a philosophical sense, a synthesis between
the free choice within the range of possibilities and
determination of man’s acts« (Garaudy). This means
that, in the future, it will still be necessary to look
for the content of the penalty or for its adequate
replacement at the time when it still exists. . might
be that the deliberation in two directions could help
us on this way. First, how the penaliies are distri-
ruted among the members of different social sirata
and would it be possible to achieve a greater justice in
this respects (Dodge). And second, what could be the
level of man’s responsibility taking into account dif-
ferent levels of mmen’s determination viz. freedom.
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