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Veddisciplinarnost pri ocenjevanju in oblikovanju teorij

Katja Vodopivec*

" Razdrobljencst sodobnega znanja omogota
oceno delov druzbenih pojavov, ovira pa celostno
oceno bistva stvari. Naloga sedanjosti in prihod-
nosti je razmisljati o tem, kako bi razumeli ce-
lofo. Nekateri si prizadevajo, da bi eeloto razu-
meli sami, § svojien znanjem iz raznih ved. Drugi
povezujejo svoje razlitno znanje v veldiscipli-
narne skupine. Tretji si prizadevajo, da bi iz
dosedanjih- delnih ved usbvarili nowve sintetitne
znanstvene vede. -

V druZbenih vedah so priazdevanja takina
zlasti pri nekaterih emypiriénih raziskavah. Oce-
njevanje in oblikovanje teoretitnih koneceptov pa
je e vedno naloga, ki si jo lastijo posamezniki
ali kvedjemu skupine 1judi s podobmno izobrazbo.
Namen tega prispevka je razmigijati o tem, ali
je v sodobnosti ocenjevanje in oblikovanje teo-
rij &e lahko delovno podrocje posameznih piscev
211 skupin strokovnjakov 2 isto strokovno na-
ravinanost)o. ‘

Za mamen tega -sestavka sprejemam tole do-
loditev teorije: teorija je koherentna skupina
splognih postavk, ki pojasnjujejo kak pojavl v
nagem primeru kriminalnost oziroma odidon-
skost, in sicer, kaj je in zakaj je. Na sedanji stop-
nji najega znanja pa so te splohe postavke lah-
ko tudi domneve, ki ele terjajo preverjanje.

Zzodovinska ocena preteklih kriminoloskih
teorij

V vetini kriminologkih sistemov se srefujemo
z opisi preteklih teoretiénih posplositev posamic-
nih piscev in navadno tudi z ocenami, kak&no
wednost imajo za sodobnost. To je iskanje od-
govora na vipraianje, kakdne so in kaj pomenijo
danes. Pri tem pa ostaja zanemarjeno vprasanje,
zakaj so ljudje nekod mighili, kakor so, kalkien
¢as so odsevali v swojih stvaritvah® in kakino
vioge s0 imeli:v dasu in prostoru, v katerem
so Ziveli: o zaostajali za svejim €asom, sc ga
prehitevali, ali pa so v tistem dasu anticipirali
del prihodnosti? Skratka: kakane so bile gospo-
darske, druZbene, polititne, duhovne razmere v
Casu, v katerem so teorije nastajale, in kaksna je
bila do tistega &asa doseZena znansbvena misel?
Doloéitev fasa in prostora, v katerem so tecrije
nastajale, morda ni za vse virste teorij tako po-
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membna, kot za teorije s podrofia druZbenih
ved. Vsekakor pa so teorije o driminalnosti in
drugih odklonskaosti tiste, pri katerih ni mogode
odmisliti -¢asa in prostora, v katerem so nasta-
jale, saj so odvisne ne samo od druzbenih raz.
mer, temved tudi od wvrste odklonskosti, ki so
bile v takem ¢asovnem obdobju vedinske, in za
prostor, v katorem so nastajale, zmadilne.

Verjetno 6 za oceno vrednosti kake tecrije v
konkretnem zgodovinskem trenutku manj po-
membmni psihobodki momenti, ki so vplivali na to,
da je pisec kako teorijo sprejel in druge tedaj
mogodo zavrgel. Ni pa nepomembna vioga ocene,
ki jo je pisec imel v tedanji druZbend stvarnosti,
£aj Zele ta dolota mjegovo zmoPriost za prese-
ganje njegove sodobnosti.

Bigtveno se mi torej zdi vprasanje, kakd$ne so
bile moZnosti za spoznavanje resnitnosti v ka-
kem Casu i prosboru in kako je pisec te moZ-
nostl tedaj farabil.

Takdnih ocen preteklih teorij v kriminclogki
literaturi skoraj ni mogode najti. In domnevam,
da jih ni mogode najti zato, ker so preved zahtev-
ne in terjajo od sodobnega pisca ved, kol more
obvladati sam ali v skupini ljudi z isto strokovno
naravnancstjo. Tako mi je npr. spodbudo za ia
sestavek dalo delo Tana Taylorja, Paula Waltona
in Jocka Younga »Nova kriminologija«, ki “je
namenjeno predvsem kritiéni oceni kriminocles-
kih teorij, preteklih in sodobnih, ‘

Metodolodka zasluga Taylorja, Waltona in
Younga je vsekakor ta, da so opozorili, da pisca
ni mogote razumeti in razlagati na podlagi stav-
kowv, iztrganih iz ecelote, da so ob Karlu Marxu
pokazali, kako je treba pri razlaganju upodtevati
celotmi smisel besedila in pidcevo temeljno misel,
e naj razumemo njegove posamezne dele3

Za ponazoritev tega, kar imam v mislih v tem
sestavkl, pa naj omenim, kako je v istem delu
ocenjen Willem Bonger. Pri fem’ Zelim posebej
opozoriti na to, da je Bongerjev teoretifni pri-
stop pri razumevanju krimindlnosti presezen s
kasnej$imi teorijami, je pa deloma v njih tudi
navazot, deprav ni vet aktualen. '

Piscl priznavajo, da Bognerjeve delo v okviru
pozitivizma presega marnsikaj, kar e bilo in je iz
tistega Casa na voljo (str. 228), in da je Bonger
v mekatarih delih dosti pred svojim casom (sir.
229). O¢itajo mu pa: pomanjkanje sképse glede
druzbene vioge zakonodaje (str. 228) in glede
terapeviske narsvnanosti v obravnavanju od-
klonskosti (str. 232) ter determinizem (str. 234).

¥ Taylor—Walton—Young, zlasti npr. str. 212, 213,
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Ze sam besednjak oéitkov je sodoben in vpra-
fanje je, ali pisci mislijo, da je bilo takdno mi-
selnost mogode pridakovati Ze ob koncu devet-
najstega stoletja.

Deterministi¢ni pogled na ¢loveka in drufbe-
na dogajanja je bil namre¢ poglavitno izhodisce
napredne filozofske misli v 19. in %e nekaj éasa
v 20. stoletju, nastalo %e pod vplivom spozna-
vanja zakonitosti v naravoslovnih vedah Ze pred
tem Casom.

Res je Marx Ze sredi 19. stoletja pisal o &lo-
vekovi namenski in ustvarjalni dejavnosti in
tako tudi nekateri drugi (npr. Dietzgen, Labric-
la), vendar je Engels sam Marxa razlagal bolj
deterministi¢no,* kot bi si bil Marx verjetno sam
zelel ali kot fo delamo danes, ko zhova odkri-
vamo mladega Marxa. Sami pisci pravijo: debate
¢ marxizmu v sociologiji in filozefiji (kakor tudi
znotraj socialistitnih gibanj} so se v dvajsetem
stoletju vedno zneva ukvarjale z vpraanji za-
vesti, nasprotij in druzbenih sprememb (str. 220),

Nekaj podobnega je s skepso do druZbenega
pomena zakonodaje. Tudi tako skepso je Marx
izrazil pred Bongerjem Ze leta 18595 toda skepsa
5 tem e mi postala del zavesti tedaj piSodih Ljudi,
temve se je to zgodilo dele v drugi polovici na-
fega stoletja. Hodem redi, da kar je kdaj zapi-
sano ali refeno, ne postane wvse v istem zgodo-
vinsekim trenutku ze tudi del zavesti bralcev in
nadaljevalcev Rulturnega izrodila, temwved na-
vadno Sele dosti pozneje, tedaj, ko postanejo za
to zrele sploSne druzbene razmeme.

Take upraviteno pravi Mike: »Ce hodemo ra-
zumeti obseZno Bongerjevo delo, je treba razu-
meti kulturne razmere poznega devetnajstega in
zgodnjega dvajsetega stoletja« b Toda tudi Mike
je kljub uspesnemu prizadevanju, da bi dologil,
kaj je Bonger vedel 0 marksizmu in kakfen mar-
ksizem je poznal, ostal v razumevanju kulfur-
nega ozradja poznega 19. in zgodnjega 20. sto-
letja na pol poti in je na Bongerja naslovil odit-
ke iz sodobne problemske zakladnice. Tako npr.
pravi: »Logi¢na razSiritev Marxovega pojmova-
nja sveta bi bile razvijanje socialne psihologije,
ki bi posredovala med posameznikom ter druZbe-
nim in gospodarskim okoljem, v katerem oseb-
nost delije«? Vpradanje je, ali je to logiéna posle-
dica, ki izhaja iz razlag Marxa Ze v devetnajstem
stoletju ali ele po prvi svetovni vojni, v dvajse-
tem stoletju? Ali: »Bonger je skuSal zdruZiti dva

4 Vranicki, sir. 188, Mike, str. 221.
% Marx, str. 493.
¢ Mike, str. 236.
7 Mike, str. 220.

nezdruzljiva sestava, svoj druZbeni in hiolodki
determinizem-«? Ali je bilo res Ze takoj v devet-
najstem stoletju jasno, da sta to dva nezdruZljiva
miselna sestava? Nazadnje Mike pravi, da so bila
Bongerjeva statistitna sklepanja primitivna in
kavzalna.? Vprasamo se lahko, ali so bile sta-
tisti¢ne ugotovitve tedaj na sploéno drugaéne?

Prav ni€ si ne domisljam, da je moje poznanje
czratja v devetnajstem stoletju boljse kot ome-
njenih piscev, samo moje razumevanje tega
ozracja je drugatnc. Menim, da terja praviéna
ocena kakega pisca in njegove intelekiualne vlo-
ge v kalkem zgodovinskem &asu in prostoru de-
bro poznanje tega zgoedovinskega obdobja naj-
manj iz zgodovinsko-sociolo§kega in filozofskega
zomnega kota poleg tega, da poznamo vedino pi-
SCevih del in del mjegovih sodobnikov, ki so se
ukvarjali z isto ali sorodno problematiko. Vse to
pa postaja za sodobnega znanstvenika skoraj ne-
obvladljive — pa tudi za skupino strokownjakov,
ki jo sestavljajo ljudje z isto strokovno narav-
nanostic.

Ocenjevanje sodobnih {eorij
o odklonskoesti

Zgodovinska razdalja je sito, ki naj bi lodila
zgodovinsko pomembnej$a dogajanja od manj
pomembnih. Zato sodobnosti ni mogode ocenje-
vati enako kot preteklost, saj v njej Zivimo, jo
soustvarjamo in ne vemo, koliko bo ma$ pri-
spevek odmeven v prihodnosti. Za ocenjevanje
pomena teorij v sodobnosti so torej pomenlji-
vejfe ocene druibenega in politifnega ozradja,
v katerem teorije nastajajo in se uporabljajo,
so pa te ocene madilne tako za ocemjeno teorijo
oziroma teoretika kot za ocenjevalea samega. Po-
membnejia od tega pa je ocena pomena {eorij
za razumevanje sodobnih dogajanj, to je A) za
razumevanje celote druzbenih dogajanj po end
strani, B) za uporabo teori] v druzbeni praksi po
drugi strani.

A) Po Kosiku je miselno osvajanje sveta pro-
ces konkretizacije, ki se neprenehoma giblie od
celote k njenim delom in od delov k celoti, od
veebine k pojavu in od pojava k vsebini ... Med-
sebojno se osvetljujejo izbrani delei stvarnosti
in celota druzbenih dogajanj.’® In Peduljié pravi:
»Raziskujemo torej, kako kak pojav nastaja v

8 Mike, str. 220—235.
9 Mike, shr. 227.
1t pg Peluljicu, str. 43.
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okviru druzbene celote in kako je ta pojav s svio-
je strani udeleZen v ohranjanju celote ali nje-
nem spreminjamnjiL«1

B} Za oceno uporabnosti teorij pa podaja Sa-
garin osem meril, med njimi npr.: Kaj teorija
lahka razlofi ..., kako prodorno lahko razlosi
dejavnosti, ki jih preuduje ..., kako uspeino jo
lahko uporabljamo za napovedovanje prihodno-
sti.. ., v kakdnem obsegu in do kakine stopnje
je teorija adruzljiva z raznimi drugimi feorijami,
ki pajasnjujejo druga podrodja Slovekove dejav-
nosti ..., ali wvsebuje minimalno Sevile iz
jem . . 12,

Teorij, ki jih v sodobnosti lahko podvriemo
takemu preizkusamju, je ved, preverjanje Pa se
lahko nanaa le na dolodeno vrsto vedenja, na
konkreten druzbeni prostor in na dmuzbene raz-
merre vV lyjem.

Medtem ko so se pretekle teorije ukvarjale
predvsem s kriminalnostjo in je bilo razmeroma
labko dolodljive, kaj je to, se sodobne teorije
nanasajo predvsem na pojem odklonskosti, ta
pa je teze doloéljiv in prihaja zaradi razlidnih
in slabih pojmovnih doloditev do veliko nespo-
razumov med teoretiki. Tako imata npr. Sagar'n
in Clinard med drugimi odklonskost za zavrieno
vedenje, ki izziva sovrafno reakeijo...!® Meni
osebno taka doloditev ne zadodda, saj je Iahko
odklonska tudi sovra’na reakeija. Skufala sem
najti drugo, ki bi vsebovala tudi vrednostno me-
rilo, in sicer po naslednjem razmisleku: Ce je
ena izmed specifitnih ¢loveskih lastnosti ustvar-
jalnost, potem naj bi bila bistveni sestavni del
odklonskosti razdiralnost.!? Pri tem imam v mij-
slih:

~— destrukcijo osebne in duhovne integritete
Zrtev,

— destrukeijo proizvednih, drufbenih in du-
hovnih stvaritev ljudi,

— destrmikcijo samega sebe.

Zavedam se seveda, da tudi taka pojmovna do-
lotitev ni brez izjem, saj je lahko destrukeija
tudl ocbrambne narave in je lahko potrebna za
utiranje poti novi in vedji ustvarjalnosti (npr.
revolucionarna politiéna dejavnost). Vendar se
mi 2di, da je pojmovna doloitev odklonskosti,
ki bi veljala za wvse primere in brez izjem, za
zdaj skoraj nemogofa. Pad pa taka pojmovna
doloditev izloda nekatere virste vedenjskih oblik,

11 Pectuljié, str. 48.
12 Sagarin, str. 68.
13 Sagarin, str. 9; Clinard, str. 22.
1 Vodopivec 1971.

ki jih drugi pisci uvirdéajo v pojem odklonskosti
(ne zajema npr, homoseksualnosti; uwivanja sno-
vi, ki na uZivalce ne delujejo posebno destruk-
tivno; vpraSanje je, ali prostitucijo lahko uve-
Stamo v kategorijo destrukcije samega sebe ipd.).

Tudi tako zoZeni pojem odklonskosti obsega
vet vist odklonov in za vsako od njih je na voljo
vet teoretiGnih razlag. Naj vzamem za primer
obsezno delo Ericha Fromma »Anatomija &o-
veske destruktivnosti«, ki obsega le destrukeijo
osebne in duhovne integritete Zrtev. Fromm po
eni strani podaja teorije piscev, ki so se ukvarijali
z Instinkti (Freuda in Lorenza), po drugi strani
tecrije behavioristov (Skinnerja) in piscev, ki so
se ukvarjali predvsem z vpraanjem okolja: teo-
rije frustracij (Dolard idr.) in teorije udenja
{Alee, Nissen, Nimkoff idr.).!* Sam pisec razvija
lastno teorijo na podlagi teze, ki je razvidna iz
vseh Frommovih del, tj., da je ¢lovek specifitno
Zivo bitje, ki ima svojo lasino dusevinost, s svojo
specifitno sestavo in zakonitostjo (str. 69). Za
Cloveka so bistveni znadaj, ki doloda glavne mo-
tive dlovekovega vedenja, ki pa je omejen in
oblikovan s potrebami njegovega lastnega inte-
regsa v razlidinih okoli¥€inah . . ., in njegove stra-
sti, nizkotne in najplemenitejSe, in je pogosto
voljan in zmogen Zritvovati svoj lastni interes,
svojo sredo, svojo svobodo in svoje Zivijenje za
ljubezen, resnico in integniteto — ali pa za so-
vrastvoe, pohlep, sadizem in destruktivoost (str.
83).

Za Fromma destruktivinost &loveku ni priro-
jena in zato se pisec strasimo spopada s teorijami
instinktivistov z ugotovitvami iz nevrofiziclogije,
vadenja Zivali, paleontologije in antropologije.

Daje tudi politiéno oceno teorij.

Njegova zavrnitev destruktivnosti kot posle-
dice nagonov pa ni necbdutljiva za vee tiste
silnice, ki &loveka razpenjajo med dobrim in hu-
dim (npr. str. 180, 181). Po Frommu je dovek po-
stal razdiralen & narastanjem produktivnosti in
delitve dela, z oblikovanjem preseZkov in z ob-
likovanjem drZzav s hierarhijami in elitami (str.
435). Pisec se zato zavzema za humanistiéni radi-
kalizem, ki prodre do korenin in s tem do varo-
kov, iSte, kako bi éloveka re#il iz verig in iluzij,
in se zavzema za temeljne spremembe ne samo
v gospodarski in politiéni strukturi, temveé tudi
v iskanju vrednot, koneepta o smistu cloveka in
o hadem osebnem vedenju (str. 438).

15 Podoben je pregled teorij, ki jih podaja v svo-
jem é&lanku Debuyst, ne skuda pa pri tem razviti
svoje lastne teorije. .
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Frommovo lotevanje pri ragzlaganju destruk-
tivnosti osebne in duhovne integritete Zrtev je
vsekakor enc izmed mogofih in jaz se nimam
za pristojno zavzeti kritidno razmerje do njega.
Treba pa je ugotoviti, da je pisec Zelel uteme-
1jiti predvsem svojo lastno teorijo in je temu ma-
menu podredil tako izbiro kakor tudi oceno teo-
rij. Tako nekaterih sociclogkih teorij, npr. teo-
rije konflikia, spioh ne omenja, razen kolikor je
ta sama po sebi navzoda pri razélenjevaniju ne-
katerih vst destrukiivaosti. Redi hodem, da
kljub obsefmemu delu, ki ga je pisec opravil gele
na predvedter svoje ustvarjalnosti, kratkoe malo
ni mogel pregledati vsega, kar je Ze ma woljo.
Tako je mogote tudi v tem primeru podwvomiti,
ali je ocenjevanie sodobnih teorij %e vedno lahko
le delo enega samega <{oveka, ki med drugim
nujno izhaja iz svoje lastne strokovne naravna-
nosti.

Oblikovanje novih teorij

Oblikovanje novih teorij teria najmanj dobro
roznargie vsega dotedanjega, da me bi odkrivali
Ze odkritega; kljub temu pa to ni a) niti sedtevek
empiriénih ugotovitev, niti b) sinteza dotedanjih
teori] s pomodjo verifikacij z empiriénimi ugo-
tovitvami.

a) O tem, da sociolo§ka teorija ne more biti
seftevek empiriénih ugotovitev, je pisal Adorno,
zlasti v svojem sestavku »Sociologija in empirié-
no raziskovanje«. Njegovo izhodiite je, da ugoto-
vitve o tem, kaksdne o stvari, e ne povedo, kaj
je bistvo stvari (str. 79, 93, 99). Tearija o druZbi
izhaja iz filozofije, pozitivizem in empirizem
imata po Adormovem mnenju svioje korenine v
naravoslovnilr vedah (str: 81, 82). Njuna sinteza
Se ni uspela {(str. 97). Popredmetena metoda daje
samo odtis, popredmeteno zaznavo predmets (str.
89). Dejstvo postane razvidno Sele skozi drugbeno
celovitost (str. 90).1¢ Tako npr. pravi: ée bi sta-
tistiéno ugotovili, da delavei ne mislijo veé, da
so delavski razred, in bi zanikali, da proletariat
Se obstaja, to Se ne bi pomenilo, da proletariata
ni. Take subjektiviie cbiutke bi bilo treba pri-
merjati s.poloZajem anketiranih v proizvodnem
procesi, £ njihovimi mognostmi za razpolaganje
s proizvodnimi sredstvi, z oceno njihove druzbe-
ne miodi (str. 98). Ugotavljati, kaj je bistvo stvari,
pa je naloga -filozofije (str. 101).

b) Prizadevanje sintezirati vse tiste sestavine
teorij, ki so prestale verifikacijo z empiriénimi

¥ (xlej tudi Kosik.
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raziskavami, bi pomenilo eklekticizem. Ceprav
Hardman meni, da je ekiekiitno loievanje ne
samo mogode, temved ima tudi svoje prednosti,
je treba pritrditi Sagarinu, da bi bilo to, kar
Hardman razume z eklekticizmom, bolje imeno-
vati teorija z nizko stopnjo abstrakeijel?

Bistveno nova sinteza je mogoda &ele s kako-
vostnim preskokom, ta pa terja novo razmerje
do bistva stvari in Sele s tem preraste eklekti-
cizem. Tako je treba pritrditi Dattu: »Ne mo-
remo samo vzeti najbolifesa oz, raznih ved,
tega zmefati in nastopiti z novo eklektidno teo-
rijon<18

5 tem smo se dotaknili Ze tudi problema wveé
ved, ki vse razlagajo élovekove vedenje v drugbi
(mpr. filozofija, sociologija, psihologija, socialna
psihologifa, psihiatrija, nevrofiziologija, antro-
pologija idr). Ali bo kdaj mogoda sinteza wseh
teh zornih kotov, je vprasanje prihodnosti. Ko
ima Fromm v mislih nevroliziologijo In psiho-
logijo, pravi; »Zdi se najbol] primerno, da bi se
visaka veda razvijala po svoje in refevala svoja
vprasanja, dokler se ne bosta nekega dne, kakor
lahko domnevamo, razvili do take stopnje, da
se bosta lehko dstim vpradanjem priblizall s svo-
jimi razli¥nimi metodami in svoie ugotovitve
zdruzili v medsebojno razmerie (Str. 80). Morda
pa je mogode tak proces pospediti Ze v sodob-
nosti?

Tako kaZe, da tudi oblikovanje novih tecrij
skora] me bo moglo bitl ved delo posameznikov.
Ker pa je za oblikovanje novih teorij potreben
kakovostni preskok iz obstojetega v novo, je
zanj potrebna tudi dntuicija. Ta je lahko sad
posameznikovega spoznanja, lahko pa tudi sad
sodelovanja in medsebojnih wvplivov ved ljudi.
Tako je mogode, da samo eden iz strokovine sku-
pine preseze dotedanje, mogode pa je tudi, da to
dosefe ved¢ ljudi skupaj. . .

Tudl taki dosezki pa bodo pri da:uzbenih vedah
odvisni od <¢asa in prostora, v katerem jih bodo
Jjudje dosegali, in me bodo nujno veljavni za
drugaden prostor in za drugadtne zgodovinske
razmere. V tem je tudi ena bistvenih razlik med
druzboslovnimi in pa naravoslovnimi vedami.

Pasti veddisciplinarnega lotevanja

Ceprav menim, da terja ocenjevanje in obli-
kovanje teoretitnih posploditev v sodobnosti veds-
disciplinarnc lotevanje, se zavedam, da takino

17 Sagarin, str. 76.
18 Qagarin, str. 75.
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sodelovanje razlifno izobrazenih strokovnjakov
ni brez tefav. Naj podam nekaj primercv:

Ze triindvajset let sodelujem v Indtitutu za
kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljubljani.
Pred dasom je imel Ingtitut 5tiri stalne sodelavee
pravnike in enega mpsihologa ter pet zunanjih
sodelaveev, vse pravnike. Torei je bilo razmerje
pravnikov proti psihologu 9 : 1. Zdaj je razmerje
deset pravnikov : en psiholog. Ingtitut je doslej
kontal 49 raziskav, od tega Stevilne z veddisci-
plinarnim sodelovanjem, s strokovnjaki drugih
ved {(zdravmiki, psihiairi, psihologi, sociologi, so-
clalmimi delavei, statistiki, pedagogi in razni de-
lavei iz prakse), pritegnjenimi k posamezninm raz-
iskavam glede na raziskovalno temo. S teoretic-
nimi vprasanji se deslej skupinsko nismo ukvar-
jali.

Mgia ocena dosedanjega sodelovanja je, da so
ge zunanj sodelavel razmeroma slabo identifi-
cirali z raziskovalnimi nalogami in jim je delo
pri raziskavah ostalo postransko zanimaije, med-
tem ko so se stalni sodelavel in$tituta moéno
identificirali z raziskovalnimi rnalogami, saj so
navadne potekale po njithovih zamislih in so bili
e zato modno zainteresirand za izide. Tzdelki
takih strokovnih skupin so véasih ostali na ravni
zbornikov samostojnih prispevikov. Delna izjema
je bil poskus v vzgojnem zavodu Logatec, ki je
trajal osem let. Pa tudi v tem primeru je stro-
kovna skupina preZivljala velike notranje krize,
ki w0 opisane v nadi publikaciji.t®

Psiholog, ki je bil stalni sodelavec instituta,
se je tako kot drugi sodelavel modne istil z raz-
igkavami, pri katerih je sodeloval, in je bil oseb-
no zainteresiran za izide. Ostal pa je ves £as svo-
jega dela na ingtitutu (10 let) psiholog in ni po-
stal kriminoclog.

Njegova?® ocena dolgoletnega sodelovan_}a na
ingtitutu in v raznih raziskovalnih skupinah,
dana za namen tega sestavka, je:

— Ce je v indtitutu druga stroka prevladujoda,
se strokovnjak &uil osamljenega in megotovega,
ker o previadujodi stroki premalo ve.

— Skupinsko delo terja sodelovanje, vsa naSa
kulturna naravnanost pa je Se vedno-tekmoval-
na {npr. vagoija, Sola).

— Cutiti je boj za veljave. Nekateri vodje sku»«
pin si pripisujejo spoznanja, ki so jih domislili
drugi.

— Posebno vprasanje je sodelovanje teoveti-
kov s praktiki. Tudi praktiki imajo svoje ideje,

1 Vodopivec — Bergant — Kobal — Milinari¢ —
Skaberne — Skalar 1974.

2 Vinko Skalar.

Veddisciplingrnost pri ccenjevanju in oblikovanju teorij

pa jih ne znajo dobro oblikovatl. Teoretiki fe
jdeje oblikujejo, praktiki pa zanje ne dobijo
zadostnega zadoSdenia.

Svioje pomisleke glede veédisciplinarnega so-
delovanja pri regionalnem madetovanju je v po-
sebnem sestaviku razloZil Alonso. Po veé letih iz-
kugenj je pridel do sklepa, da ima »interdiscipli-
narni pristop omejeno veljavnost in da skriva
mnogo Geri« (str. 169). Pri tem mishi na skupine,
ki se posebe] sesiavijo za namen konkretne na-
loge. Med drugim omenja tele feZave:

— Vasaka znanstvena veda je zmes raznih spe-
clalnosti, Sama diploma $e ni zagotovile, da bo
v delovno skupino uvritena oseba z ustrezno
spedalnostjo (str. 169).

- — Vse stroke hitro napredujejo. Strokovnjak
je Zeljan izponolnjevati se v, svojl stroki. Zavze-
tost za delo v veddisciplinarni skupini ovira
sproino spremljanje novot v lastni stroki in med
kolegi v lasind stroki ni prevec cenjeno (str. 170).

— Ce je mogode za skupino pridebiti starejse
strokovnjake, ki so se navelicali omejenosti svoje
stroke, bodo v skupini imeli vlioge modrecev, in
ne strokovnjakov.

— Sama nalega labko kdaj pa kdaj terja vedjo
udele?bo  strokovnjakov kake specialnesti in
manj$o udelezbo strokovnjakov deuge special-
nostl. Posledica bo, da bodo prvi prechremenjeni
z delom, drugi premalo zaposleni in bodo pri
tem izgubljali zanimanje. Z razvojem dela se te
vloge sicer lahko spreminjajo, medtem pa v sku-
pini prihaja do napetosti.

— Strokovniaki upcrabljajo pojme, ki imajo
v razlitnih strokah razlden pomen.

Kot ugpeino zamenjavo za vebdiseiplinarno
delo pisec za svojo stroko predlaga, da bi se z
~niestninr in regionalnim nadrtovanjem ukvarjali
strokovnjaki, - ki.so posebej izobraZeni za to in
s¢ druge vede njihovo postransko zanimanje
(str. 171). Dopusifa pa, da je lahko veddiscipli-
narno lotevanje koristno za reSevanje popolno-
ma novih problemov, ker omogoda konfrontacijo
razliénih idej in misljenj. Vendar je takih vpra-
saim PO njegovem mnenju malo.

In kaj naj redemo za skiep? Obseg spoznam je
postal v sodobnost tolik$en, njthova medsebojna
gdvisnost in povezanost tako zapleteni, da pusa-
meznik z omejenim dosegom svoje izobrazbe ni
vet kos vsem. Veddisciplinarno lofevanje ome-
gofa ramlenjevanje sgpecialistidnih zornih kotov
in sintezo. Doslej smo v to smer ubirali die poti:
s pomodjo vetdiscipiinarnih skupin, ki so se se-
stavile za konkretno nalogo.po eni strani in =z
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oblikovanjem novih sintetiénih disciplin na podi-
plomski ravni. Obe poti imata vsaka svoje slabe
lastnosti: prva heterogenost }judi v skupini, dru-
ga podaljdevanje $tudija in nastajanje vedno
novih specialnosti. Zdi pa se, da poti nazaj ni
ved. Sodelovanje razlitno usposobljenih Ijudi
postaja sodobna nuja, iskanje boljdih poti za so-
delovanje bo verjetno zadeva prihodnosti. K te-
mu pa naj bi prispevalo svoj deleZ tudi postopno
spreminjanje {fekmovalne kulturne tradicije v
kulturo sodelovanja med ljudmi (Skalar).

LITERATURA:

1. Adorno W. Theodor: Soziologie und empirische
Forschung, — v: Der Positivismussireit in der
deutschen Soziologie, izd. T. W. Adorno, R. Da~
hrendori, H. Pilot idr., Luchterhand Verl., Neu-
wied — Berlin 1969, str. 81-—101,

2. Alonso William: Beyond the Inter — Diseipli-
nary Approach to Planning, AIP's 54 Amnual
Conference, Qct. 24—28 1971, Washingion, se-
parat.

3. Clinard B. Marshall: Sociclogy of Deviant Be-
haviour, — Holt, Rinehart, Winston, New York
1963, ‘

4. Debyst Ch. M.; Etiologie de la violence, — v:
La violence dans Ia sociélé — Etudes relatives 4
la recherche ceniminologique, Vol — XI, Conseil
de L’Europe, Strassbourg 1974, str. 187—267.

5. Filipovié Viadimir: Filozefijski rjefnik, Matica
Hrvatska, Zagrelb 1965,

UDC 0or.s
UDC 343.9.01

6. Fromm FErich: The Anatomy of Human Destruc-
tiveness, — Holt, Rinehart, Winston, New York
1973.

7. Kosik Karel: Dialektika konkretnega, Cankar-
jeva zaloZba, Ljubljama 1967.

8. Marx Karel: Bevilkerung, Verbrechen und Pau-
perismus, — v: Marx — Engels Werke Bd. 13,
Institut Fiir Marxismus-Leninismus beim ZEK
der SED, Dietz Verl., Belin 1961.

9. Mike Barrx: Willem Adriaan Bonger’ »Crimina-
lity and Economic Conditaons«: A Critical Ap-
praiszl, International Journal of Criminoclegy and
Penology, Leiden 1976, No 3, str. 211—238,

10. Moedikdo Paul: Criminology and Politicization,
— v: Criminolegy between the Rule of Law and
the Outlaws, izd. Jasperce, Lesuwn — Burow,
Toornvliet Kliwer — Deventer (Nizozemska)
1976, str. 99—131.

11. Pedulji¢ Miroslav (izd.): Metodologija druSivenih
nauka, SluZbeni list SFRJ, Beograd 1976.

12. Saganin Edvard: Deviants and Deviance, Prae-
ger Publishers, New York 1975.

13. Taylor Ivan -~ Walton Paul - Young Jock: The
New criminology, Routledge and Kegan Paul,
Lomdon, 1973,

14, Vodopivec Katja: O druftvenim prilikama koje
pogoduju socialnoj patologiji dece i omladine, —
v: Socialna patologija dece i omladine, Simpozij
Zlatibor 27---29. Olot. 1971, Institut za keimino-
lodka 4 kriminalisticka dstraZivanja, Beograd
1971.

15. Vodopivec — Bergant — Kobal — Mlinarié —
Skaberne — Skalar: Eksperiment u Logateu, —
Savez druStava defektologa Jugoslavije, Beograd
1974,

16. Vranicki Predrag: Historija marksizma, I. Vol,
Naprijed, Zagreb 1971.

A Multidisciplinary Approach to the Evaluation

and Formation of Theories

Vodopivee dr. Katja, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The problem is whether the formulation and eva-
Iuation of theories cam still be a working field of
individual writers or of groups of professionals ha-
ving the same background. To this dilemma the
author of the article gives a negative answer.

A historical evaluation of the past theories re-
quires an evaluation of economic, social, political,
and intellectual atmosphere of the time in which
these theories have originated and the ewvaluation
of the level of scientific thought achieved at that
time. The evaluation of Villem Bonger’s approaches
can be quoted as an example of inadeguate evalua-
tion of past theories.

For evaluation of modern theonies it is important
to evaluate its meaning for a) understanding of the
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society as a whole, and b) for the application of
theory in the social practice, IMustration: ZEric
Fromm, The Anatoray of Human Desftruetiveness.

Formulation of new theories reguires a new qua-
litative synthesis and a new afititude towards the
essence of the subject (the philosophical component).
A special problem is also the symihesis of different
aspeats of different disciplines all of which explain
human behawvicur in society. At formulation of new
theories the bhuman intuition plays an important
role.

Finally, the article refers to the problems and dif-
ficulties of the multi-disciplinary approach.



