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Ra21dJrobljenoet oodobnega Zlli3iIlja omogoča

ooeno delov d1ružbehih pojavov, ovi:ra pa celostno
oceno .bi1stva "tvari. Naloga sedanjooti in priliod­
:l1JOrS-ti je ,razmišljati !o tem, \kako hi ,razumeli ce­
loto. Nekateri si prizadevajo, da bi celoto razu­
meli ..sami, s svoji,m znanjem iz rrazp.ih ved. Drugi
'Po,v;e2ujejo sVDje razli-čno 'znalUje v večdi~seipli­

narne skupine. Tretji si prizadevajo, da bi iz
dosedanjih· de1Jn.ih ved ustvarili nOlVe sintetične

znanstrvene vede.
V ·družbenih vedah 'oo pria1Zrlevanja .takŠina

zlasti pni nekaJterih empildčnih razilskavah. Gee­
njevalnje in oblikovam.jeteDlreUčnihkonoepto;v pa
je še -vedno naloga, ki \Si jo lastijo ,posamezniki
ali kvečjemu skupine ljudi:s podobno izobrazbo.
Namen tega prispevka je :razmi'šljati () tem, ali
je v .sodoibnaSfti ocenjevanje in obluk'orv:anje teo­
rij še lahko delQIVno ·podr.očje posameznih pise-ev
di skupin st:ruk.or-vnjaikov z ,iGto Sltrokovno [la­
ravrnaillJO!Stjo.

Za :nan1'efI1. tega 'i&estaflJ1k,a sprejemam tole do­
ločitev teorije: teOlrija je koherentna skupirrla
splOlŠnih postavk, ,IDi po<ja\S1lljrujejo kak pojav' v
našem ,primeru krirn.ITiYlamoot OIZiroma odikloTI­
SkOSlt, im sicer, kaj je in. z.a:k:aj je. Na :sedanji s,t1orp­
nji .našega znanja pa so te splOOi1te pootavke lah­
ko tudi domne've, ;ki šele terjajo Iprev;erjanje.

Zgodovinska ocena preteklih kriminoloških
teorij

V večini krimi;nološ:kih sist€lITlO'V iSe srrečujemo

z opi.s.i preteklih teoretičnihpooploilltev Iposam;,č­

nih piscev 'in' navadno rtudi 'z ocenami, kakšno
VlredinoSltimajo za -sodobnost. T{) je iSkanje od­
g'orvC!I"a na vprašanje, \k..a;kšn.e so iiU kaj pom-a."'lijo
danes. Pri tem;pa ostaja zarrl€'maJrjeno vprašanje,
za,kaj so ljudje nekoč mis1ili, k"kor so, kakšen
čas iSO odsevati v :siVojih stwaritvah2 in kakšno
vlogo-so imeli: VČ3.SU in prostoru, v katerem
oo 'živeli: ISO zaostajali za svojim časom, 'So ga
prehitevali, ali .pa ISO v tistem času anticipirali
del .prihodnosti? Skratka: kakšne so bile goopo­
darrslke, ·dru2Jb6I1e, politi-Čine, duhovne razmere v
',čaJSu, v katerem iSO te·orije nastajale, in kakšna je
bila do ti'Sitega časa -dosežena znamstvena misel?
Dol,oč1te'V ,časa in p.DoiS.oo.ra, v kaJterem ,so teorije
naetajale, marda ni za Vise .'VlI'ste -teorij taiko po-
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membna, kot za teorij e s področj a drUŽJbenih
ved. V&eikakorr pa \SlO rteorije o l{Jrim.in.alnosti in
dJrugihodklonskosti .tiste, pri katerih ro mogoče

adJ.TIilsUti ,časa iin prostma, rv !kait..erem so nas.ta­
j ale, !Saj ISO odviisne ine 'samo od družbenih ['az­
mer, temveč tudi od VJ:"Ste odklonsroooti, ki so
bile v takem časovne-m obdobju večinske, in za
prostor, 'v ,ka!ferlem SlO nastajale, Zll1ačilne.

Verjetno oo za oceno VIrednosti kake tooirije v
konJkiretne.m 2Jgodovinskem trenrutku manj po­
membni psihološlki mOITleint1, -ki soo vplivali na to,
da je p.tsec kako rtoon:-ijo sprejel in ,dirug,a tedaj
mogooo za'Vl1gel. Ni pa nepomernlbna vloga. ocene,
ki jo je pisec imel v .tedarnji družbeni 'stv.arnosti,
.E.aj šele ta do}oča II1jegovozrnOŽI'ilOtSt za pre&e­
ganje njegorve sodobnosh.

B1stv€iI1o se mi tOirej Zleti vpr.aš'anje, kakšne '810

bile možnooti za·' sporznavanje '!"ooni6nosti v ka­
kem času im. prostoru in kako je pisec te mož­
lt10sti tedaj iw.abil.

Takšnih ocen preteklih teorij v .kJrim.i.noloGki
luterarturi skoraj ni mogoCe najti. In domnevam,
da jih ni mogore najti zatQ, kJer 180 preve·č zahtE'v-,­
nem terjajo od sodobnega pisca več, !kOlt :more
obvla,dati 'Sam ali v skupini ljudi z 'sto 'StrokorviUo
.nalf"a;vnanostjo. Tako mi je npr. \SpQldbudo' za ta
se&tavek dalo delo Ia:n.a Taylmja, Paula WaltOlt1a
Ln. Jacka Younga >->-Nova -kriminologija«, tki "je
nametnjeno predvsem k:rri.ti,čni Qceni kriminnloš­
kih ~eQ["ij, preteklih Jin oodahnili.

Metodološka zasluga Taylorja, Waltona in
YOUiI1ga. je vsekakor ta, da so opozorili, da pisca
ni mogoče raZl..ID1eti in razlagati na pod1agii stav­
kov, iz1:rganih iz celote, da so ob Karlu Marxu
poIT<azali, kako je weba pri Il'azlagi3iIljru rupošte'Vati
celotni srrniJsel besedila ·in .piščevo temeljno misel,
če naj razumemo njegove· posamezne dele~3

'Za ponazoritev tega, lka<r imam 'v mislih v tem
see1;avku, pa naj omenim, kaJm je v istem delu
ocenjen Willem Bonger. P!I"ite:rr{ želim posebej
OIp02lmiti na to, da je BOIt1gerjerv teo,reti6ni pri­
s1xlp pri ralZUiITlevanju kriminalnosti PJ'E"'ežen s
kalSnejšimi teomj,ami, je pa delOlIIla v njih tudi
navzoč, čeprav ni več aikwalen.

Pisci prilZrIi.avajo, da Bognerjevo deJo v okviru
pozirtiJvizma presega mamsikaj, kar je bilo in je iz
tiC'ltega 'ča,sa na ·valjo ('Str. 2"28), in da je BOil1ger
v <n€IkateI1ih delih dosti 'pred svojim časOil1l (str.
229). Očitajo mu pa: pomanj'kaJITje skepse glede
družbene vloge zakonodaj,e (.str. 229) in glede
terapevtske nara,vnan.os.ti v obravnavanju od.­
klon.skosti (str. 232) .ter determini21em (str. 234).

.3 T.aylor-Walton-YQung, :masti npr. str. 212, 213.
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