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Psiholoske teorije razliéno poudarjajo pomen
ufenja v razvoju ¢lovekovega vedenja in oseb-
nosti. V preteklosti so se ta nasprolja veliko-
krat zgostila v nasprotje med nativisti in em-
piristi; ti so pri osebnostnem razvoju poudarjali
samo ali vsaj predvsem pomen bodisi dednosti
bodisi vplivov okolja. Taka izkljuéujoca staliséa
se manj kaZejo &e danes, pogosteje pa pisci v
taki ali drugadni obliki priznavajo pomen obeh
razredov dejavnikov ter osebnostni razvoej raz-
lagajo kot uginkovanje med dedno dolofenimi
lastnostmi organizma in vplivi okolja.

Poleg teh dveh skupin dejavnikov dostikrat
omenjajo Se lastno dejavnost kot tretjo skupino
osebnostnih razvoinih dejavnikov. To je pojav,
ki se kaze kot zavestnost ¢lovekovega delovanja
in brez katerega »¢lovek ne more biti subjekt
svojega razvojas.l '

Ne glede na natantnejfe doloditve vseh treh
skupin moramo ugotoviti, da meje med njimi
nisc ostro dolofene ter da posamezni dejavniki
ne nastopajo lo¢eno, temved skoraj vedno v in-
terakeiji in hkrati. V ¢lovekovem razvoju od
oplojenega jajéeca naprej je nemogode locevati
dedne vplive od vplivev okalja, ker dedni dejav-
niki precej dolodajo vplive okolja, ti pa spet
vplivajo na spreminjanje biologkih sestavov.
Kmalu v ofrodtvu se na podlagi odvisnosti teh
dveh dejavnikov zaCne razvijati lastna dejav-
nost, ki povzroda Se zapleteneje soudinkovanje
organizma in ckolja.

Dedno v razvoju lahko predstavimo kot ne-
kake zelo nerazflenjene zasnove ali moZnosti,
ki se lahko razlitno modéno uresnidijo in razéle-
nijo gele ob moznostih in spodbudah, ki izvirajo
iz okolja. Velja pa tudi nasprotno — same za-
snove nekaterim lastnostim okolja omogoéajo
vplivati na razvoj, drugim pa ne Primer: na
gluhega, otroka ne bo vplivalo e tako bogato
zvofno okolje, po drugi strani pa normalen
ofrok, ki v obdebju govornega razvoja ne bo
dozivljal potrebnih zvoénih spodbud.iz okolja,
ne bo nikoli mogel uresniéiti svojih jezikowvnih
zmaoZnosti.

Pomemben del vplivov okolja se kaZe v pro-
cesu ufenja; to poteka v soudinkovanju orga-
nizma in okolia. Ce organizem pojmujemo kot
informacijski sestav, bi ufenje lahko imenovali
proces, ki na podlagi prejsnjih podatkov spre-
minja informacijsko predelave v sestavu in s
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tem reagiranje organizma na naslednje podatke
iz okolja. Z drugimi besedami: »udenje v je spre=
minjanie dejavnostl pod vplivom individualnih
izkufenj in z razmeroma trajnim udinkorm.«32 :

V razvoju psihologije se je z uenjermn najvet
ukvarjala posebna »3cla«, ki je nastala v za-
detku stoletja v ZDA in se je zaradi poudarjanja
proucevanja objektivnega vedenja zafela ime-
novati behaviorizem (angl. behavior — vedenje).
Behaviorizem je zelo vplival na psihologijo pov-
sod po svetu, Ceprav je v sveji klasiéni obliki.
dosledno zavradal vpliv dednosti in biclogkih de-
javnikov in je s tem stal na staliséu strogega
empirizma.

Behavioristitne pojmovanje srefujemo tudi v
kriminoleogkih teorijah in v razlagah etiologije
raznih oblik disocialnesti. V tem &anku imamo
namen prikazati nekaj pomembnejsih razlag di-
socialnosti, kot jih podajajo razliéni pisci na
podlagi teorij udenja,

Zdi se, da lahko v strokovni literaturi loéimo
tri precej ohlapne in deloma prekrivajode se
vire udéno-teoretid¢nih razlag disocialnosti. Naj-
botj rodovitni in vplivni so gotovo teoretiki, ki
ob teoretiéni doloCitvi kake vrste ulerija ponu-
jajo tudi razlago disocialnosti in drugih po-
javov. Manj rodovitno in man] teorefi¢no za-
interesirano je pisanje psihopatologov; i sku-
gajo teorije ucenja uporabiti za razlago razvoja
tipiénih psihiatri¢nih razredov, na primer psiho-
patije. Razlage teh behavioristiéno usmerjenih
piscev pa so tudi moénoe pod vplivem dinamskih
pojmeovanj. Tretji vir, ki pa ni neposredno pri-
pomogel k teoretitni razlagi disocialnosti, so
v zadnjem Casu &tevilni poskusi uporabe vedenj-
ske terapije (ta naj bi temeljila na zakonih ude-
nja) za spreminjanje vedenja disocialnih oseb-
nosti. Ti poskusi sc morda najbolj spodbudili
zanimanje raziskovalcev za to podrodie, e ne
vedno s svojimi uspehi, pa tudi z neuspehi, ki
budijo zanimanje tako za sirokovna psihologka
kot tudi za etiéna vpraSanja take prakse.

Preden pa gremo k posameznim teorijam, se
ustavimo %e ob »disocialnosti« v naslovu tega
¢lanka. Vedina pregledanih piscev se namre& ne
ukvarja nadrobneje s pojmom disocialnost v
vseh njegovih razseZnostih, temved opravijo =z
njim preprosto tako, da ali nastejejo vrste ve-
denja, ki jih obravnavajo kot disocialne, ali da
povedo, da je naufeno vse vedenje, torej tudi
vse tisto, ki bi mu po kakih merilih lahko rekli
disocialne, ali pa obravnavajo samo ozko poj-

2 Peéjak, 1975, s. 121.
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movano napadalnost, ki pa ni nujno disocialna.
Tudi v pridujotem &anku se ob tem ne bomo
ustavljali, ker bodo tovrstni razlodki razvidni
iz opisov teorij.

Nadrobneje lahko dolotimo e »teorije ude-
nja«. Poznamo namreé veé oblik ucenja in ni
Se pojasnjeno, ali gre za razlidne procese ali
pa za razlitne oblike enotnega procesa. Opera-
tivno se je vsekakor izkazalo za rodovitno raz—
iskovati razli¢no pojmovane oblike ucenja. Zato
bo ta pregled obravnaval razlage disocialnosti
lo€eno, glede na tri oblike ucenja: instrumen-
talno, modelno in klasidno.

Instrumentalno ucenje

To vrsto ufenja so proudevali in razvijali
predvsem Ameri¢ani. Posebno znan je Skinner
PO svoji poskusni pripravi, imenovani »Skinner—
Jev zaboj«. V tem zaboju je bil poseben vzvod
ter ckence za hrano. Ko so dali v zaboj ladno
poskusne Zival, je ta tekala okrog in pri tem
po nakljuéju pritisnila na vzvod. S tem je spro-
Zila mehanizem, ki ji je skozi okence spustil
majhno kolitino hrane. S¢asoma se je Zival na-
utila, da vsakemu pritisku na vzvod sledi hrana
— okrepitev. Proces lahko prikafemo shema-
ti¢no:

D;,—~R—-D,

Tu pomeni D, (drazljaj 1) pogled na stene
zaboja in vzvod, R (i"eakcija Zivali) pritisk na
vzvod in D, pogled na hrano in s tem okre-
pitev. Izid uéenja pa je v tem primeru povezava
med D, in R.

Mogo¢ je tudi drugaden pologaj: Zival izpo-
stavimo neprijetnemu drazljaju, ki se konéa, ko
Zival na doloden naéin reagira. Behavioristi z
obema razlidicama razlagajo tako vedenje i-
vali kot ljudi: okrepile se bodo tiste oblike ude-
nja, ki bodo nagrajene, ali pa tiste, ki bodo pre-
prefile nastop neprijetnih drazljajev — kazni.

V' kriminolodki literaturi najpogosteje nale-
timo na behavioristiéne razlage kriminalnega
vedenja prav z mehanizmom instrumentalnega
udenja. Vzemimo npr. &lanek C. R. Jefferyja,
ki razlaga nastanek socialnega vedenja samo z
instrumentalnim udenjem: »Vedenje se kaZe v
dolofenih drazljajskih razmerah in se vzdrzuje
s posledicami, ki jih povzroé v okolju«.? Vpliv
teh posledic pa glede na to, ali vedenie (reakcija)

3 Jeffery, 1971.
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drazljaj D, povzrodi ali odstrani, ter glede na
to, ali nagnjenje k reakciji R zaradi posledice
upade ali naraste, deli na &§tiri razrede: pozi-
tivno ali negativno okrepitev ter pozitivno ali
negativno kazen.

Proces uéenja je Jeffery prikazal s shemo.4

S

Dais—+ R — Dok
Do

Pri tem je prvi draZljaj imenoval diskrimina-
cijski, ker doloéa, ali bo prisle do reakcije ali
ne. Ob tem pomembnem draZljaju so navzod
tudi stalni drazljaji okolja Do, ki pa za opazo-
vano vedenje niso bistveni. Na pomen posledice
Dok (okrepi ali kaznuje) pa vplivajo tudi spre-
menljivke organizma S, ker v primeru zadoste-
nosti organizma (sitost) drazljaj (hrana) ne okre-
pi, v primeru nezadodfenosti (lakota) pa isti
draZzljaj okrepi.

Kriminalno vedenje naj bi bilo torej posle-
dica vseh vrst okrepitev in kazni, ki jih prinaga;
bolje redeno: e naj se kriminalno vedenje ob-
drzi, mora prinasati ved okrepitev kot kazni.

Ob tej razlagi moramo nujno vpradati: Ce se
nekateri ljudje res vedejo kriminalne (ali ne-
kriminalno), ker jim to prinasa presesek okre-
pitev nad kaznimi, zakaj se tako ne vedejo vsi,
saj so vsem ljudem na voljo enake okrepitve
in kazni?

Na to vprasanje odgovarja diferencialna teo-
rija okrepitve, Skoraj vsako kriminalno dejanje
prina8a tako okrepitve kot kazni. Med ljudmi pa
obstajajo razlocki, v tem, koliko jim dolodena
okrepitev ali kazen pomeni. Lagnemu bo ukra-
deni kos kruha kljub kazni pomenil vedjo okre-
pitev kot sitemu. Brezdomcu bo zaporna kazen
lahko pomenila paradoksno ckrepitev —- regitev
stanovanjskega vpraSanja.

Druga mogo€a razlaga, zakaj se v enaldih oko-
lis¢inah ne vedejo vsi Ijudje enako, je v pre-
teklih vzorcih okrepitev in kazni. Ce je bil kdo
v preteklosti dosledne kaznovan za poskuse
kraje, mu bo naudena zveza »kraja - kazen«
onemogodila nove poskuse (de se je imel seveda
moZnost nauditi e kake druge oblike prosocial-
nega wvedenja).

Podobno lahko razélenimo tudi razliden po-
men kazni. Pomemben dejavnik je éasovna od-
daljenost kazni: mediem ko je okrepitev kri-

¢ Jeffery, 1965, s. 295,
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minalnega dejanja najpogosteje takojinja, sledi
kazen &Zele Zez dalj ¢asa in se zato dejanje lage
poveZe z okrepitvijo. Kazen je lahko neuspeina
tudi v primeru, ¢e je premocna ali pa ¢e se ji
¢lovek nikakor ne more izogniti, Takrat pride
do nasi€enja s kaznijo, ki nima veé vpliva na
razlodevanje reakcij in zato ne spremeni naude-
nih zvez. Na uspesnost kazni vpliva tudi ver-
jetnost nastopa kazni. Ce kriminalec raduna na
to, da ga ne bodo ujeli, potem zagroZena kazen
nima vpliva.

Stevilni poskusi so tudi pokazali, da kazen-
sama, pa Ce je Se tako stroga, povezave med di-
skriminacijskim draZljajem in reakcijo ne pre-
trga, temved jo le zavira. Zato s kaznijo lahko
doseZemo le trenuino zmanjSanje reakcijskih
moZnosti. Ucinkovito spreminjanje vedenja pa
je mogoce le ob nagrajevanju alternativnih (pro-
socialnih) reakeij, tako da njihove reakeijske
moZnosti prerastejo moZnosti nezaZelenega ve-
denja.

Jeffery sklepa, da spremembo kriminalnega
vedenja omogota le povedanje verjetnosti kazni
cb dodatni okrepitvi alternativnega vedenja’

Instrumentalno udenje kot podlaga za razlago
kriminalnosti uporabljajo tudi »environmentali-
sti« (environment = okolje). Ti pisci so v na-
sprotju s klasié¢nimi behavioristi bolj naravnani
na interdisciplinarno ter ekolosko, sistemsko le-
tovanje. Ceprav je temeljno psiholotko nadelo
»environmentalizma« fe vedno udenje z okre-
pitvijo, pisci pripisujejo vedji pomen predvide-
nim posledicam dejanja kot pa preteklim vzor-
cem okrepitve tega dejanja.

Posebnoe pozornost posvedajo sestavi okolja,
v katerem se zgodi kriminalno dejanje. Ta se-
stava daje priloZnosti za storitev dejanja, to je
diskriminacijske draZljaje ter okrepitve. Envi-
ronmentalisti v zvezi s tem trdijo, da je kriminal
doma v okolju in ne v posamezniku. Torej ni
kriminalcev, temved so le kriminalne sestave
okolja. Namesto samokontrole priporo¢ajo znan-
stveno nadzorovanje okolja. Le to naj bi zmanj-
Sevalo mognosti za kriminal ter dajalo moZnosti
za drugacne vrste vedenja in okrepitve.

Se drugafen pa je Paitersonov in Cobbov
nazor. V svojem modelu draZljajskega nadzor
stva vedenja v druZzbenem soudlinkovanju e
vedno upodtevata instrumentalno uéenje, ki se
vzdriuje z okrepitvijo. Vendar njuna pozornost
v nasprotjuz z drugimi pisci ni usmerjena na
okrepitev in na spreminjanje vedenja s spre-

5 Prav tam, s. 299.

minjanjem vzorca okrepitev, temved na nad-
zorne, ali kot smo jim prej rekli, diskrimina-
cijske draZljaje.®

Njuno sklepanje je takole: tako kot podgana
v Skinnerjevem =zaboju ne bo prifisnila na
vzvaod, ¢e ga ne bo videla, ali pa e bo namesto
vzvoda kaka drugaéna tipka, tako tudi Iljudje
niso disocialni le =zato, ker so bili kdaj za to
nagrajeni, temveé tudi zato, ker se znajdejo
v ustreznem diskriminacijskem polozaju. Ce
torej ta poloZaj (drazljaj) spremenimo, ne bo
priflo do nastanka disocialnega vedenja.

Da bi preverila svojo predpostavko, da so raz-
ne vrste disocialnega wvedenja pod stalnim in
specifitnim drazljajskim nadzorstvom, sta raz-
Clenjevala dalj dasa trajajofa zaporedja drugbe-
nega soud¢inkovanja v prestopniikih in nepre-
stopnifkih druZinah. Ugotovila sta, da so neka-
teri disocialni odgovori v obeh vrstah druZin od-
visni od istih draZljajev ter da ta zveza velja za
ved ljudi in daljsi éas.?

Pisca priporo¢ata, naj bi v razliénih drugbenih
sestavih razélenili tiste posebne draZljaje, ki so
diskriminativni za disocialne odgovore, potem
pa bi se z terapeviskimi intervencijami ali z iz
obraZevanjem €¢lanov sestava prepredilo nasto-
panje teh drazljajev in s tem disocialnosti®

Modelno udenje

Utemeljitelj te vrste ufenja je A. Bandura;
v svojih delih posveda posebno pozornost napa-
dalnosti (agresivnosti} kot mogodi disocialni re-
akciji. Za nastanek napadalnosti sta po njegovem
mnenju potrebna dva pogoja. Nespecifitno
¢ustvenc vzburjenje in drufbeno oblikovanje
reakcije.®

V nasprotju z mnenjem, da je napadalnost
naravna posledica frustracije trdi Bandura,
da za vzrok ni potrebna ravno frustracija in da
posledica ni vedno napadalnost. Za reagiranje
po njegovem mnenju zado$éa kakrinokoli Cust-
veno vzburjenje, ki povzrota razne nespecifiéne
reakcije organizma. Te reakcije pa se druZbeno
oblikujejo (krepijo) in lahko v nekaterih oko-
lis¢inah dobijo obliko napadalnosti, v drugih pa
spet ne.

Bandura priznava pomen instrumentalnega
ulenja, ko pravi, da se vedenje druZbeno obli-

¢ Patterson & Cobb, 1973, s. 145—200.
T Prav tam, s. 183—191.

8 Prav tam, s. 191—194.

? Bandura, 1973, s. 205.
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kuje. To pomeni, da bo vedenie, ki bo sproilo
ugodne posledice, okrepljeno. Odgovori bodo to-
rej] usmerjani s pricakovanimi posledicami.

Bandura pa pri ufenju zapletenejsih druzbe-
nih in tudi nedrufbenih dejavnosti vseeno daje
prednest modelnemu udenju. To poteka prek
opazovanja modela — ¢loveka, ki dolofeno de-
javnost epravlja. V nasprotju z instrumentalnim
ucenjem, ki je vedinoma pasivno in spoznavno
nezahtevno, pa je pogej za modelno ufenje us-
merjena pozornost na maodel, dejaven simboliéni
spomin in tudi poznejSe domisljijsko ali moto-
ritne ponavljanje dgjanja.

Z -modelnim udenjem lahko pojasnimo ufenje
povsem novih vedenjskih oblik, ki jih z instru-
mentalnim udenjem (to je z udenjem po posku-
sih in napakah} ne moremo pojasniti. Za obliko-
vanje vedenja pa je vseeno pomembno tudi in-
strumentalno utenje, in sicer predvsem potem,
ko se modelno privzeto zapleteno vedenje in-
strumentalno izpopolnjuje in z izkusnjami spre-
minja v uspeinejse oblike.

Mcdelno ulenje je zahtevnejfe od instrumen-
talnega ali klasiénega ter potrebuje dolodeno
raven dusevnega razvoja. Bandura opozarja na
&tiri -tnogode razlage oziroma nacdine delovanja
procesa 10

1. V nafi kulturi se posnemanje skoraj vedno
krepi (predvsem v otroskih letih), zato vedenje
drugih ljudi s¢asoma dobi viego diskriminacij-
skega draZljaja, ki usmerja posameznikovo ve-
denje.

2. Model lahko poleg omenjenega nagnjenja
k posnemanju deluje e sprostilno, e za kako
prepovedano dejanje, na primer napadalnost,
madel ni bil kaznovan ali pa je bil celo nagrajen.
Opazovanje tega pojava (nagrajenega modela)
lahko zniZza posameznikove zaviralno prizade-
vanje. :

3. Model Tahko preprosto pokaZe na sredstvo,
nactin ali s katerim se napad naredi, in s tem
ponudi regitev problema.

4. Opazovanje modela Iahko povzrodi ¢ustveno
vzburjenje, ki je pogoj za dejavnost.

Ce naj proces modélnega ufenja popelnoma
pojasnimo, moramo razloZiti e dejavnike, ki
delujejo okrepilno in vzdrZujejo naudene dejav-
nosti. Najpomembnej$e so zunanje okrepitve
npr, materialne dobrine ter druZbena in statusna
uveljavitev kot posledica posnemane dejavnosti.
Posebnost modelnega ufenja pa so opazovalne
okrepitve. Poskusi so pokazali, da Ze opazovanje

10 Prav tam, s. 201252,
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tega, kako je model nagrajen ali kaznovan za
kako dejanje, deluje boli ali man] tako kot ne-
posredna izkudnja. Takéno opazovanje daje ¢lo-
veku podatek o reakciji okolja ter zato deluje
kot motivacijski dejavnik, ker nakaZe pot k
zmanjfanju dusivenega vzburjenja.

Bandura emenja tri poglavitne vire modelov:
v druzinskem okolju, v subkulturnih skupinah
in v mnoziénih obdéilih. Stard, ki so napadalni do
otroka, bodo povzroéili, da bo otrok njihovo
ravnanje posnemal. Niegova napadalnost pa se
bo usmerila na vrstnike zunaj doma, ker bi na-
padalnost v domadem okolju verjetno peljala
k Se wvedji kazni. Napadalnost do vrsitnikov pa
lahko otroka pripelje tudi do vigjega poloZaja
med njimi in se torej fe drugotno okrepi. Tako
lahko nastane ofrokovo stalno nagnjenje k na-
padalnem refevanju problemov {Custvene vzbur-
jenosti).

Posebno pozornost in Sircke razprave so po-
vzrodile Bandurine trditve o modelni vlogi mno-
Ziénih obdil, posebno televizije. Program, ki vse-
buje obilo napadalnih prizorov, kjer je napa-
dalec nd Koncu ragrajen kot najpogumnejsi ali
najpravitnejsi, je model za napadalnost, ki Iahko
séasoma postane osebnostna lastnost gledalcev
(v posebnih razmerah). Bandura je preskrbel
veliko dokaznega eksperimentalnega in neeks-
perimentalnega gradiva, s katerim podpira svojo
trditev, vendar to vprasSanje Se ni enoumno po-
jasnjeno, ker obstajajo tudi nekatere nasprotne
ugotovitve.

Ena obseinejdih raziskav, ki daje podatke o
modelni vlegi starSev, je dolgotrajno spremlja-
nje prestopnikov, ki sta ga opravila McCord in
McCord.1! Prouéevala sta modelno viego starfev
in tip discipline v druzini. Ugotovila sta, da
modelna vloga ofeta (kriminalnega) obstaja, in
to predvsem takrat, kadar starSi hkrati zavra-
¢ajo otroka. V razlagi sklepata, da ofroci ne po-
snemajo starfev zaradi custvene navezanosti,
temved zaradi zavradanja in prizadetostl (Cust-
venega vzburjenja), ki ¢loveka naredita dovzet-
nejsega za kakdenkoli model.

Klasiéno udenje

Qdkritje klasitnega udenja ali pogojevanja je
zgodovinsko najstarejfe. Raziskowval in uteme-
1jil ga je ruski znanstvenik Pavlov. Klasiéno po-
gojevanje lahko prikafemo s shemo:

11 McCord & MeceCord, 196%, s. 421—432,
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Dy — Rp — Rp
1
Dy ———— Bx

Brezpogojni draZljaj Dn ob wvsakem nastopu
povzroéi dedno dolofeno brezpogojno reakcijo
B, Podobno pogojni drazljaj. Dp povzrodi neko
reakeijo Rx. Ce pa Dy in Dp vetkrat nastopata
skupaj, to povzrodi, da bo %e sam Dp lahko iz-
zval pogojni odgovor Rp, ki bo podoben (skoraj
enak) brezpogojnemu Rb.

S tako shemo lahko razloZimo le preprosto po-
gojevanje, na primer to, da se psu zaéno ob
zvoku zvonca cediti sline, de je prej zvonec za-
zvonil vedno, kadar smo psu prinesli hrano.
Vendar dovoel] moéno nauena zveza med Dp in
Rp lahko rabi kot brezpogojna zveza na dose-
ganje novih zvez vi§jega reda. Tako lahko po
tem, ko smo psa naudili sliniti se na glas zvonea,
ob zvoncu vedno priZgemo fe lué, dokler se ne
bo pes zadel sliniti Ze ob sami luéi, ne da bi bil
sploh kdaj skupaj zacutil hrano in lué V tem
primeru se je reakeija na lu¢ dosegla na pod-
lagi pogojenega refleksa (zveze). Nekateri frdijo,
da se lahko tudi zapletene oblike druZzbenega ve-
denja oblikujejo na tak posreden nadin.

Berkowitz s Klasiénim pogojevanjem razlaga
pomen nekaterih simbolov in besed, ki olajsu-
jejo in spodbujajo napadalne reakcije.®

Pri uéenju jezika nekatere besede vedno na-
stopajo v zvezi s poloZaji, ki se veZejo na napa-
dalnost in ustrezne defivljanje. Med besedo in
dejanjem nastane povezava, ki se sproZi vedno
kadar ¢lovek to besedo slii. Poskusi so poka-
zali, da tako ustvarjene povezave vsebujejo tudi
neko dejavnostno nagnjenje, ki povzrodi, da je
clovek ob dolotenih simbolih ali besedah spod-
bujen k pogojeni dejavnosti. Tako lahko okre-
pitev napadalnih besed (umor ipd.) povzrodél po-
doben uédinek, kot e bi okrepili napadalna de-
janja. .

Clovek torej ne pogojuje pri besedah samo
zvodtne plati besede, temved tudi njen pomen.
Tako kot besede lahko spodbujajo ustrezne re-
akcije, pa lahko tudi interferirajo s pomensko
nasprotnimi nagnjenji.

Simbolitnoe vzburjanje dolofenih nagnjenj pa
je po navadi le Sibko in njihovo delovanje opa-
zimo lahko le v primeru Zeé poprejinjega vzbur-
jenja, in sicer kot vsoto obeh vzburjenj.

12 Berkowitz, 1973, s. 119.

Berkowitz je s tem mehanizmom razlegil ng-

stanek rasnih.in etiénih stereotipov in predsod-
kov.® Otrok skid ime dolofene manjdine le v
zvezi z negativnimi okoli§€éinami in idejami, in
to v njem dolo¢i negativno vrednotenje in tudi
dejavnostno nagnjenje do te manjsine.
. Teorijo klasitnega ulenja je pri razlagi di-
socialnosti uporabil Mowrer v svoji teoriji »dveh
dejavnikov«. ™ To sta klasiéne in instrumentalno
udenje, ki imata v razvoju osebnosti razlitni
vlogi. Klasiéno naj bi v zgodnji ofrodki dobi
omogodile oblikovanje druZzbene motivacije in
sicer iz prvotne nagonske motivacije, instrumen-
talno pa naj bi omogotfalo oblikovanje vedenja
v posameznih spreminjajoéih se okoliféinah, in
sicer v skladu z druzbeno motivacijo. ‘

Posebna vrsta osebnostne patologije, ki jo je
Mowrer imenoval nevrotifnge, naj bi nastala za-
radi neuspehov prvega, klasitnega udenja in s
tem nastalim neravnoteZiem med vrstama ude-
nja. Namesto da bo otrok postopoma privzemal
socializirane oblike vedenja, si ob prevladi in-
strumentalnega udenja zafne iskati reditve, ki
ki mu omogodale izogniti se klasiénemu udenju.
Pri tem ostaja pri zadodtanju primarne motiva-
cije in se ne socializira. Ta osebnostna ‘podoba
je sorodna podobi psihopatske osebnosti, éeprav
jo je Mowrer imenoval nevrotiéno.

Iz podobnega izhodi$éa kot Mowrer izhaja
tudi H. J. Eysenck.’® Njemu je vse vedenje na-
udeno, med drugim tudi razne nefunkcionalne
vedenjske oblike; te deli na osebnosine motnje
prve in druge vrste. ‘

Moinje prve vrste, ki jim po navadi pravimo
nevroze, so distimiéne narave in nastanejo tako,
da se modna reakcija avionomnega Zivénega si-
stema (Custvena reakcija) po naéelu klasitnega
udenja povefe z enim ali ved travmatskimi draz-
ljaji. Nevroti¢na znamenja so po tej razlagi le
odsev razlitnih strategij umikanja pred tako na-
stalim neugodnim (fravmatskim) draZenjem,

Po zakonih utenja bi morala naudena pove-
zava med dolotenimi draZljajskimi wvzorci in
travmatskimi posledicami postopoma slabeti, ¢e
dlovek ieh travmatskih izkuSenj ne bi ved do-
zivljal. Takemu razvoju bi potem rekli »spon-
tane remisije nevroze« ¥ Vendar se ta wveliko-
krat rie zgodi, ker se ¢lovek zaéne predvidenemu
travmatskemu poloZaju izogibati, tako da Ze sa-

13 Prav tam, s. 113—143.

U Mowrer, 1953.

15 Eysenck & Beech, 1965, s. 3.
¢ Prav tam, s. 5. '
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mo izogibanje postane okrepiino, ker mu ne
sledi druga kazen in zato zveza med draZljajem
in ¢éustveno reakcijo ostane frdna.

Do motenj druge vrste (disocialnost) naj bi
pridlo takrat, kadar procesa prvotnega klasié-
nega pogojevanja sploh ni ali pa je pomanjkljiv.
Ta enako kot po Mowrerjevi razlagi pelje v
druzbeno neustrezno vedenje in neobvladova-
nje prvotnih, nesocializiranih nagnjenj. Pri tej
vrsti moten] ne poznamo spontane remisije. Po-
trebno bi bile novo pogojevanje in socializacija,
ne pa kaznovanje, ker slednje ne more poma-
gati pri oblikovanju novih za druZbo sprejemlji-
vih wedenjskih oblik.

Da bi Eysenck razlozil razliéni vrsti motenj,
kjer gre pri prvi za »premofno«, pri drugl pa za
»prefibkow, ufenje, ter da bi razlogil razlocke
med Jjudmi, ki Zivijo v istem okolju, pa vendar
razvijajo drugaéne vrste motenj, je uporabil Ze
domnevo o spremenljivkah organizma, ki inter-
ferirajo s procesom ucenja.

Po vedenjskih in fiziologkih lastnostih je Ey-
senck poiskal dve temeljni razseznosti osebnosti:
introvertiranosti — ekstrovertiranosti ter J&u-
stveno wuravnovesSenost — neuravnoveSenost.
Temu ustrezajo dolofene vedenjske lastnosti, na
ravni fiziologije pa pogoji za delovanje dologe-
nih sestavov. Ekstrovertiranost naj bi bila v
zveri z nizko ravnijo dejavnosti moZganske skor-
je in s prevladovanjem procesa zaviranja (in-
hibicije) nad vzburjenjem (ekscitacijo), za intro-
vertiranost pa naj bi veljalo nasprotno. Last-
nost ¢ustvene neuravnovedenosti -— uravnovese-
nosti pa naj bi bila odvisna od drugih delov
rFivénega sistema, predvsem od simpati¢nega de-
Ia avtonomnega Zivéevja; ta naj bi se pri Cu-~
stveni neuravnovedenosti odzival hitreje, moé-
neje in dlje kot pri uravnovesenosti.

Ker so s procesoma zaviranja in vzburjenja
povezane nekatere lastnosti uéenja, je lastnost
interovertiranost — ekstrovertiranost pomembna
tudi v Iudi osebnostne patologije. Z vzburjanjem
je povezano splodno zvidanje dejavnosti mozgan-
ske skorje in lajSanje ufenja, spominjanja in iz~
vajanja medtem ko je zaviranje proces, ki in-
terferira z obstojefo dejavnostjo. Po tem lahko
sklepamo, da je ekstrovert ¢lovek, katerega od-
zivanje je polasneje, &ibkejSe, in kratkotraj-
nejse.

Eysenck s povezovanjem nadfela ucenja in te-
meljnih fiziologkih dolodil duSevnega delovanja
razlaga razlidna tipa osebnostne patologije.™”

17 Eysenck, 1971, s. 548.
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Medtem ko razse’nost introvertiranost — ekstro-
vertiranost ob uravnovefenem custvovanja do-
lo¢a normalne razlitice flovekovega vedenja pa
ob neuravnovefenem ¢&ustvovanju dolota pato-
lodka tipa vedenja. Nevrotik je torej introvert
z neuravnoveSenim Custvovanjem. Ker je in-
trovert, pogojuje odgovore modno in hitro, ker
pa je custveno neuravnovesen, se odzove z modl-
no avtonomno reakcijo. Prestopnik oziroma psi-
hopat pa je ekstrovert, ki pogojuje odgovore
gibko in zato verjetneje doZivi neuspeh v socia-
lizaciii.

Obse¥no eksperimentalno dele je potrdilo po-
men Eysenckovih teorij.!® Skoraj v vseh raziska-
vah kriminalnih ljudi se je izkazalo, da so ti
pomembno bolj ekstrovertni in ¢ustveni neurav-
noveseni kot normalni.

Pomen in vrednost behavioristiéoih raziag
disocialnosti

Behaviorizem kot izhodis¢e za proudevanje
¢loveka je moéno vplival na razvo] in sedanje
stanje psihologije. Klasi¢ni behaviorizem je kot
$ola in gibanje s poudarkom samo na proudeva-
nju vedenja dosegel svoj vrh v prvih desetlet-
jih tega stoletja, pozneje pa se je zacel prek neo-
in neoncooblik pribliZzevati drugim usimeritvam
v psihologiji. V zadnjih letih postaja éedalje glas-
neje tako imenovana =tretja smer<«, humani-
stiéna psihologija, ki z novih poloZajev kritizira
behaviorizem v psihologiji.

Behaviorizem. je v psihologiji najbolj zasluZen
za vpeljevanje strogih metodologkih in spoznav-
noteoreti¢nih . znanstvenih meril, s poudarkom
na objektivnosti, to je na proucevanje le objek-
tivne dolotljivih pojavov. Klasiéni behaviorizem
je z usmeritvijo k proudevanju vedenja izlodil iz
psihologije druge, nevedenjske pojave, kot so
misli, dustva, predstave itd. Ceprav je ‘moral
zaradi kritik kmalu prestaviti svoje poloZaje, pa
so behavioristitne teorije e danes med formal-
no najbolj izdelanimi in med eksperimentalno
najbolj podpriimi.

Klasitni behaviorizem je po vsebinski plati z
zanimanjem samo za vedenje, njegov nastanek
in spreminjanje odprl pot za proufevanje pro-
cesov udenja in ftudi moéno razvil ustrezno
teorijo.

Ttenje je proces, ki je nelo¢ljivo povezan z
drugim dogajanjem v ¢loveku, vendar se ga da

18 Fysenck, 1964.
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razmeroma loeno proudevatl v omejenih in
preglednih laboratorijskih razmerah. Tako dob-
ljena spoznanja imajo lahko veljavnost zako-
nov, vendar je treba pri uporabi teh zakonov v
nelaboratorijskih razmerah upogtevati Se druge
pojave naravoega okolja, ki soulinkujejo z raz-
iskanimi pojavi in ki smo jih v laboratoriju
umetno cbvladovali.

S tega stalis€¢a lahko obravnavanim uénoieo-
reti¢nim razlagam disocialnosti ofitamo preve-
liko posploevanje in nediferenciranje. Razvoj
disocialnega vedenja obravnavajo prav tako kot
razvoj vsakega drugega vedenja. Disocialno ve-
denje naj bi bile pod vplivom istih dejavnikov
okolja kot prosocialne (vedje zanimanje beha-
vioristov za obliko ufenja, ne pa za vsebino) in
edino vodilo, ki naj bi usmerjalo »praznega«
¢loveka — tabule rase — je vzorec oziroma pre-
vlada okrepitev nad kaznimi.

Razlaga vedenja na ravni z »majhnimi« eno-
tami (drazljaj, reakcija) je verjetno zadovoljiva,
de pre za zivalsko vedenje ali pa tudi ¢lovekovo,
vendar le v osamljenih, laboratorijskih okéli-
3¢inah, kKjer proudujenio preprosto vedenjé v raz-
merah »vse drugo enako«. Behavioristi¢na raz-
¢lemba vedenja pa odpove ali je vsaj pomanjk-
Ijiva pri razlagi zapletenejsih medosebnih poja-
vov, med katere spada tudi disocialnost.

Ta pomankljivost se kaZe v tem, da behavi-
oristiéne teorije, kakrine so danes, ne upostevajo
dovolj élovekovih spoznavnih in éustvenih funk-
cij, ki mu omogodajo, da se na okolje odziva nad
ravnijo elementarne sheme draZljaj — reakcija.
Trdimo lahko, da je &lovek zmoZen drazljaje in
svoje reakeije urejati v vedje celote, s tem pa
smo naredili kakovostni skok od posamitne k
druzbeni dolodenosti disocialnosti.

Behaviorizem s svojo elementarnostjo (po-
udarjanje elementarnih drazljajev in reakcij)
danes tega kakovostnega skoka ni zmoZen nare-
diti in je zato nujno omejen pri upostevanju &ir-
§ih druZbenih razmer in procesov, ki so po-
membni za nastanek, razvoj in dojemanje di-
socialnega vedenja. Tu je torej razlog, da beha-
vioristiChe teorije pojma disocialnost sploh ne
dolo¢ajo in ne obravnavajo, saj »doseg« teorije
udenja ni take velik. Nameste tega obravnavajo
razlitne razrede vedenja, ki so bolj ali manj
brez druzbene vsebine. Le-te pa tudi ne potre-
bujejo, ker je po behavioristitni teoriji ucenja
vsako vedenje vzdrZevano z istimi mehanizmi in
pridobljeno na enak nadin.

Pomanjkljivost preve¢ elementarnega loteva-
nja pa presegajo nekateri pisci, ki so sicer be-
havioristidno usmerjeni, a se ob poudarjanju zu-
nanjih virov oblikovanja in vzdrZevanja vede-
nja bolj posvedujejo vsebini kot pa obliki u¢enja.
Ti pisci ne glede na doloden mehanizem udenja
razélenjujejo vsebino in pomen dogajanj v pri-
marnih in sekundarmih &loveskih skupinah, ki
otroka socializirajo. V nasprotju z nekaterimi
teoretiki udenja ne pripisujejo prevelikega po-
mena posameznim elementarnim draZljajem, ki
na primer nastopajo v soucinkovanju matere in
otroka, temveéd iffejo vlogo celostnega druzin-
skega poloZaja v otrokovem udenju disocialnega
vedenja.

Prej obravnavane teorije so disocialnost raz-
lagale kot omeljiv pojav, lo¢eno in neodvisno
od drugih oblik vedenja, ali pa nasproino —
skupaj z njimi, kot vedenje, ki se oblikuje na
podlagi istih zakonitosti. Tudi to je ena izmed
plati elementarnosti behavioristiénih razlag. Pot
za preseganje te pomanjkljivosti je po najem
mnenju v tem, da hkrati z disocialnim vede-
njem skufamo razlagati tudi njegove nasprotje:
prosocialno vedenje. Zanimaii nas morajo pro-
cesi, razmere in viri v okolju, ki omogodajo na-
stanek prosocialnega vedenja in osebnosti. Poleg
negativne plati prosocialnega vedenja — nam-
re¢ Glovekovega brzdanja in njegove odpornosti
zoper privlacnost nekaterih vrst disocialnega ve-
denja — je tu e posebno zanimiv pozitiven vi-
dik: nastopanje altruistitnega vedenja ter sploh
razvoj &lovekove moralnosti in etike. Namesto
lotevanja disocialnega in prosocialnega vedenja
je treba razumevanje obojega vskladiti v pro-
udevanju obseznejfih in bolj celostnih pojavow,
npr. flovekovega dojemanja disccialnosti, raz-
voja in usmeritve njegove motivacije ter sploh
znataja.

Klasiéni behaviorizem se je razvijal ob raz-
iskovanju uéenja laboratorijskih misi in podgan,
dobljene ugotovitve pa so bolj ali manj kritiéno
prenagali tudi na &loveka. Razumljive je, da lah-
ko psihologija Zivali proucuje le zunanje, vidno
vedenje in behavioristi so se v svoii razisko-
valni metodologiji tudi pri ¢éloveku ocmejili le na
proufevanje vedenja (klasiéni behavirizem). S
temn pa niso upodtevali §tevilnih nevedenjskih
pojavov, ki jih pri Zivalih ni mogote, pri clo-
veku pa jih je mogode in celo freba proucevati.
Iz tega izhodiiéa novejfa smer v psihologiji, hu-
manistiéna psihologija, kritizira behaviorizem in
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ga zanidljivo imenuje wrat psychology« (mi§ja
psihologija).

Tudi pri cbravnavanih teorijah opazimo, da
nikjer ne upostevajo &loevekove zavestnosti, sa-
moobvladovanja in samoiniciativnosti.

Prav tako ostaja odprito vprasanje njegovih
vrednot in namenov. Clovek je v teh teorijah
pojmovan predvsem kot organizem (mehanizem),
ki nima svoje lasine dejavnosti, temveé je ved-
no spodbujen od zunaj, ki ga je ob ustrezmih
ckrepitvah mogoée pripraviti v kar koli, ne da
bi se sam zavedal potnena svojih dejanj. Prav
tako tudi ni nobenih dvomov glede =Cloveka
vrednega razvoja«. To vpralanje se najveckrat
konéuje s sklepom, da je treba ¢loveka z »dolo-
enim wvzorcem okrepitev«, ali z »znanstvenim
naériovanjem okolja« prilagoditi oziroma nje-
govo vedenje spremeniti. Teorije pri tem ne ob-
ravnavajo vprasanja, einu ga je ireba prilago-
diti, in zato ostajajo s svojim pragmatiénim lo-
tevanjem dostikrat le na povriju vpradanja
disocialnosti.

Pri obravnavanih teorijah so bili izdelani tudi
postopki za prepredevanje in »zdravljenje« di-
socialnosti. Tako =envirohomentalisti« priporo-
cajo znanstveno nadriovanje okolja, teoretiki
modelnega udenja se zavzemajo za odstranitev
negativnih modelov iz danasnjega druzbenega
Zivljenja, v postopku prevzgoje pa za vpeljeva-
nje pozitivnih modelov. Eysenck pa izhajajoé
iz povezave fiziologkih doloéil osebnosti z raz-
vojem raznih vrst patologije predlaga ponovno
ucenje, ki ga lahko Se pospedimo, e z usirezno
drogo zacasno spremenimo natin delovanja zivé-
nega sistema (na vedenjski ravni premik v in-
trovertiranost).

Nekoliko nadrobneje si bomo ogledali model,
ki temelji na ieoriji instrumentalnega udenja.
Poglavitna postavka te teorije se glasi: »Vede-
nic se oblikuje, vzdrzuje in spreminja s svojimi
posledicami« Iz tega sledi: »Ce te posledice
lahko spreminjamo, lahko spreminjamo tudi ne-
zaZeljeno vedenje.«

Ta sklep praktidno pomeni, da se za osebe,
katerih vedenje Zelimo spremeniti, sestavi sez-
nam vrst vedenja, ki jih kaznujemo, in seznam
drugih, zaZeljenih vrst vedenja, ki jih krepimo.

Nato te osebe same izbirajo sveja vedenja, pri-
Cakuje pa se, da ga bodo spremenile v tako
smer, da bodo dobile ¢im ved okrepitev in €éim
manj kazni. Tako doseZeno vedenje naj bi se po
zakonu generalizacije pospedilo tudi za vedenje
zunaj institucije. Svojo najgirto uporabo je do-

272

seglo instrumentalno spreminjanje vedenja v
programih »token-economy«. »Tokens« so Zetoni,
nekak umeten interni denar, s katerim je na-
grajevana vsaka zaZeljena dejavnost oseb v
ustanovi. S temi Zetoni pa si ljudje lahko ku-
rujejo hrano, posluSanje glasbe in druge dob-
rine. lzraz =»economy« se tu nanasa na gospo-
darske zakonitosti, po katerih naj bi se ljudje
ravnali. Pricakuje se, da bodo nagrajevane oblike
vedenja ostale tudi po odhodu iz ustanove.

Vedenjska terapija je na veé fori&céih dokazala
svojo uporabnost, éeprav je za zdaj fe premalo
kontroliranih raziskav in e prvec¢ odprtih vpra-
Sanj, da bi jo bilo mogode dokonéno ovrednotiti.
Ustavimo pa se lahko ob dveh pomembnejsih
teoreti¢énih vpradanjih. Prvo je vprasanje vedenj-
skega elementarizma: preden namredé zadnemo
program spreminjanja vedenja, moramo ta ve-
denja doloditi. To lahko naredimo le z naSte-
vanjem raznih vrst vedenja, ne da bi jih mogli
pomensko povezati. Po teoriji ufenja to niti ne
bi bile potrebno, ker naj bi bil namen samo
odstranitev. Nebehavioristi¢no usmerjeni kritiki
pa trdijo, da so vrste vedenja samo znamenja
globlje osebnostne motenosti in da bi morali
spreminjati to globljo sestavo, ne pa samo po-
sameznih prvin — wvedenja.

Drugo #gofe vprasanje vedenjskega spremi-
njanja je vpraSanje posplofljivosti. Ni namred
gotovo, da lahko &asovno in prostorsko omejene
okrepitve, ki jim je élovek v ustanovi izpostav-
ljen, trajno vplivajo tudi na njegovo vedenje,
ko se vrne v prvotno patogeno okolje.

Teorijo o spreminjanju vedenja pa spremlja
tudi dolodena etika in implikacije o Clovekovi
naravi. Teorija o ¢oveku kot o mehanizmu brez
zavesti in samoinciative, o &loveku, ki je s funk-
cionalnega staliféa sestavljen iz posameznih vrst
vedenja, dopuscéa tudi teorijo o skoraj neomeje-
nih moZnostih spreminjanja ¢loveka brez njego-
vega zavestnega (ali kakega drugega) sodelo-
vanja.

Misel o instrumentalnih terapijah in progra-
mih »token-economy« temelji na postavki, da le
tisti, ki ima mo& nad nekom, lahko njegovo ve-
denje definira kot nezaZeleno in prek posledic
manipulira. Ni nakljuéje, da so taki programi
omejeni na zaprie ustanove in da so bili prvi
poskusi s to terapijo opravljeni na dusevno bol-
nih in umsko prizadetih osebah. To in pa dej-
stvo, da se v vedini vedenjskih terapij v taki ali
drugaéni obliki kaZe nasilje nad &ovekom (ali
kot odkrita kazen ali pa kot zapostavljanje te-
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meljnih potreb, ki naj ljudi v programu token
economy spodbuja k delu) nenehno postavlja
etidna in pa tudi strokovna vpraSanja.

Vendar po drugi strani ne bi bilo pretirano
trditi, da je vplivanje med razliénimi ¢lovefkimi
sestavi po nadelu instrumentalnega udenja ena
izmed prvinskih in morda tudi ena izmed nhajpo-
gostejdih oblik soudinkovanja. Danes verjetno
precejfen del razmeri] med posamezniki, skupi-
nami ali driavami lahko zreduciramo na nadelo
kazni in nagrad oziroma instrumentalnega ude-
nja. Zato ustrezna teorija chranja svojo vred-
nost, sa] je te procese treba spoznavati in dejav-
no usmerjati.

Zdi se, da je treba v te] smeri iskati pomen
teorij ulenja v zver s pojmom disocialnosti. Ne
da bi spregledali vzroke disocialnosti na drugih
ravneh, lahke uporabime nekatere etino in stro-
kovno manj dvomljive modele prepredevanja in
spreminianja disccialnih oblik vedenja in oseb-
nosti. Med obravnavanimi mmoedeli lahko najdemo
nekaj takih, ki bi tem zabtevam e najbolj ust-
rezali. To je predvsem zahieva po odstranitvi
negativaih modelov iz mneZidnih obdil, prepre-
© fevanje v smislu wenviromentalizma« in draz-
ljajska kontrola okeolia, kot jo prediagata Patter-
son in Cobb. Marsikatero spoznanje teorije ude-
nja bhi se lahke uporabilo v sedanjih pobolj-
fevalnih ustanovah in sicer v smislu ustvarja-
nja psihohigienskega okolja, za katero velja mi-
nimaina zabteva, naj ne sklepa zafaranih kro-
gov osebnostne patologije in naj ne nagrajuje
in ne udi vedenja, ki ga hode odstraniti.

V zvezi s tem pa smo v nenehni nevarnosti,
da zarodke kontrole nad &ovekom s kaznova-
njem zamenjamo z dosti subtilnej$o konirolo z
nagrajevanjem in vnaprejfnjim programiranjem
moinosti. Zavedati se moramo torej ugotovitve
humanisti¢ne psihologije, da sta osebnostni raz-
voj in samouresnifevanje mogoda le ob neneh-
nem zavestnem in edgovornem odlofanju o sebi
in svoiih dejanjih.
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Theories of Learning and Dissociality

Dekleva, Bojan, Resarch Assistant,

The article deals with the ethiclogy of disso-
ciality as it is explained by some theories of lear-
ning. A separate analysis is given of authors who
deal with dissociality as acquired through the pro-
cess of instrumental, classic or model learning.
Some patterns of behaviour changes based upon
these theories are also surveyed.

The author believes that these theories make too
greal generalizations, are elemeniary and do not
take into account man’s consciousness and self-ini-
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tiativeness. Therefore these theories are rather prag-
matic and imply an image of man according to
which he can be changed without limits,
Behaviour changes with behaviour therapy can
often be ethically questionable, especially if asses-
sed from the viewpoints of human psychology, that
believes, that self-realization of a personality is
possible only if authentic and conscious decision
process in regard with one self and one’s own deeds

is possible.



