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Dokler so se samo redki teoretiki, raziskovalni
delavci in praktiki ter prenekateri drugi med
seboj dokaj akcijsko nepovezani dejavniki pri
nas prizadevali za to, da bi pri kriminaliteti in
pGdGbnih pojavih vendar razvili tudi prepreče

valno dejavnost, ni nihče naredil kaj dosti več

od tistega, kar sta mu dopuščala razumevanje in
lastna zmogljivost.

Res se je preprečevanje odklonskosti v stro
kovnih krogih pojmovalo večinoma v okviru
kriminalne politike sodobnega )-)-družbenega var
stva-<-<, ki je zaradi neučinkovitosti državnega
pregona pomenilo mogočo rešitev ali vsaj izborlj
šanje glede nevarnosti pred kriminalnostjo kma
lu po drugi svetovni vojni; je bilo to vsekakor
nekaj več in povrhu tistega, kar naj bi delali
sami državni pregonski organi. Pri tem ni šlo
le za razvijanje' drugačne dejavnosti pri zatira
nju kriminalnosti, marveč zlasti še za spremi
njanje miselnosti v pristojnih, posebej za to po'
klicanih organih in deloma tudi za drugačno

razmerje javnosti do kaznovanja storilcev, nji
hovega obravnavanja in sploh kriminalne po
litike, ki naj bi jo zagotavljali v jugoslovanski
socialistični družbi. Uradna politika se ni dosti
ukvarjala z vprašanji kriminalnosti, čeprav ni
bilo malo govorov državnih partijskih voditeljev
ter sklepov, resolucij, pisem in drugih doku
mentov državnih in partijskih organov, ki so
načenjali tudi ta vprašanja. Od leta 1952 de
lujoči okrajni sveti, pristojni za notranje zadeve
(od leta 1955 pa občinski), ki naj bi imeli pred
vsem preprečevalno in vsklajevalno vlogo, prav
tako niso opravičili pričakovanj. Kakor je bilo
rečeno med razpravo na IV. plenumu ZKJ leta
1966, )-}.gmo zagrešili to, .da smo leta povezovali
partijo in varnostno službo. Nismo ju ločevali,

temveč prav povezovali-«.1 To je seveda rodilo
drugačno politično naravnanost do varnostne
službe in povzročilo prav določena razmerja do
obravnavanja odklonskosti. Ceprav so nekateri
zakoni (lex specialis)' posameznim upravnim or
ganom nalagali poleg odkrivanja in pregona
kaznivih dejanj in storilcev tudi preprečevanje,

čeprav so ta vprašanja načenjali nekateri drugi
splošni predpisi, resolucije in govori tudi po IV.
plenumu, se do češkoslovaškihdogodkov v prak
si glede tega ni zgodilo dosti bistvenega. Takrat
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so se sicer začela resneJsa razmišljanja o teh
vprašanjih, toda zaradi obdobja t. i., »liberaliz
ma-<-< je prišlo do dejavnejšega oblikovanja druž
bene samozaščite šele s Pismom izvrŠIlega bi
roja in predsednika CK ZKJ. Od tedaj pa se
razvija močna poIitizacija varnostnih organov
ter pravosodja, varnosti in tudi vedenja v naši
družbi.

Idejno-političnesile naše družbe, tj. predvsem
družbenopolitičneorganizacije z ZveZDI komuni
stov kot avantgardo delavskega razreda na čelu,

nenehno opozarjajo, poročajo, razčlenjujejo in
organizirajo razne dejavnosti v zvezi z var
nostjo in odklonskostjo. V zvezi s tem prihaja
do izčrpnega nonnativnega urejanja družbene
samozaščite in neštetih organizacijskih, kadrov
skih, političnih in materialnih sprememb. Zveza
komunistov pa kot idejno-politična avtoriteta
prevzema vodilno vlogo in odgovornost za obli
kovanje, razvijanje in teoretično uspooabljanje
formalnega in zlasti še samoupravnega družbe
nega nadzorstva, vštevši družbeno samozaščiio.

Kljub zaostrovanju vprašanj varnosti in od
klonskosti pa razvoj ne gre v centralizacijo in
etatizacijo, marveč spričo sarnoupravljanja prav
nasprotno - v demokratizacijo, decentralizacijo
ter deloma deetartizacijo varnostnih zadev in
nadzorstva nad vedenje'fi (preprečevanje in sa
moupravno nadzorovanje predvsem v predde
liktni fazi). To je nujno še zlasti zato, ker je
»razredno politično bistvo oblasti v Jugoslaviji
- diktatura proletariata-<-<2 in delavski razred že
zaradi tega ne more biti odtujen od takih za
dev, kot sta varnost in nadzorstvo. Ceprav gre
šele za začetek procesa podružbljanja tudi na
tem področju, so spremembe vendarle tu, in sicer
takšne, kakršnih v drugih družbenih ureditvah
ni zaslediti. Ce naj bGmo svobodni, ker gospo
darimo s sredstvi in razmerami svojega dela in
življenja, sodita sem tudi neotujenost medseboj
nega nadzorovanja in omejevanje državne ob
lasti pri poseganju v našo svobodo tudi glede
vedenja.
Dmžbenopolitične organizacije imajo v nad

zorstvu in pri vrednotah, ki lahko pomenijo tudi
način vedenja in ravnanja, izredno pomembno
vlogo. Ker se ukvarjajo z marksistično' kritiko
družbenih procesov in spoznavanjem družbene
prakse tudi na tem področju, ker načenj.ajo

idejno'-politična vprašanja glede varnosti, 00
klonskosti in nadzorovanja in ker prevzemajo

2 Program ZKJ, s. 96.
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