Katje Vodopivec | Povrnitev 3kode Zrtvam kaznivih dejanj

Povrnitev Skode Zrtvam kazmivih dejanj*

UDK 343.122(497.1)

Katja Vodopivec**

1. Zgodovinski okvir

Konfliktno razmerje med storilcem kaznivega
dejanja in Zrivijo so ljudie redevali ali zaostre-
vali najprej sami med seboj (osebno mas&evanje,
kompozicija) in kasneje s pomoéjo zastopnikov
oblasti ali njihovih institucij (kompozicija, kaz-
novanje). Danes je verjetno tefko oceniti, v &em
je bila spodbuda za oblastveno poseganje v re-
Sevanje zasebnih nasprotij. Naj za ponazoritev
tega omenim dve mnenji. Po Vasiljevidevem
mnenju je npr. prepuitanje pregona kaznivih
dejanj prescji posameznikov omogodalo, da »do
pregona ni prislo niti tedaj, kadar bi bil po-
treben, in sicer ali zaradi neznanja, nezmodnosti
ali ustrahovanja ofkodovanca ali pa zaradi nje-
govega sporazuma z obdolZFencem, kar je bilo
lahko v nasprotju z javno koristjo..., pe drugi
strani pa je lahko priflo do pregona iz Zelje
po maZdevanju, zaradi venemirjenosti in iz dru-
gih slabih pobud, kar je bilo Zkedljive za oh-
dolZenca«. Plsec se pri tem sklicuje na Aristo-
fanove komedije, ki dokazujejo pomanjkljivosti
obtoZnega postopka. Po Miillerjevem in Cooper-
jevem mnenju pa je »fevdalna drzava uzako-
nila in formalizirala pravice posameznikov do
samopomodi zato, da bi omejila delitev fevdov
in izkoriSéanje gmotno Sibkeisih... Konec sred-
njega veka je ofkodovani moral ubirati pravno
pot in ni smel ve¢ sam reSevati svoje zadeve.
Cena drZavne pomodéi za sojenje storilcu pa je
postala nesorazmerno visoka .. .«! Po fem &asu
so se koristi Zrtve kaznivega dejanja &edalje
bolj umikale interesom oblastnikov, s sociologke
plati pa so bile koristi Zrtev najbolj zanemarjene
v inkvizicijskem kazenskem postopku.

Kljub temu so se teoretiki in sodna praksa
vedno znova vradali tudi k vpradanju ofkodovan-
cev, zlasti od 16. stoletja naprej, tako npr. pisci
Tomas More, Jeremy Bentham, A. B. Marsagny,
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Herbert Spencer, Raffaele Garafolo, Enrico Fer-
ri idr® V nekaterih nemégkih deZelah je sodna
praksa Ze v 16, in 17. stoletju dopuidala tako
imenovani adhezijski postopek; ta je #rtvi od-
prl moznosti, da je uveljavljala svoje odikodnin-
ske zahtevke znotraj kazenskega postopka: fran-
coska »action civile« pa je bili kodificirana z ve-
liko ordonancoe Ludvika XIV. konec 17. stoletja.?
S pomenom povrnitve Skode oskodovancu za re-
socializacijo storilcev kaznivih dejanj so se uk-

varjali tudi mednarodni penoclodki kongresi v

zadnji Cetrtini 19. stoletja.t

Med svetovnima vojnama v literaturi skoraj
ni najti posebnih opozoril na vlogo Zrtve v ka-
zenskem postopku, ¢eprav je adhezijski. posto-
pek tam, Kjer je bil vpeljan, ostal in se razvijal,
zato pa je v obdobju po drugi svetovni vojni
Zrtev kaznivega dejanja dobila eno osrednjih
mest v kriminclogki in konéno v »viktimolodki«
literaturi. Razlogov za to je ved.

2. Razlogi za povrnitev Skode po drugi
svetovni vojni

Odgovore na vprasanja, zakaj so piscl in za-
konodajalei zadeli po drugi svetovni vojni po-
svedati vedjo pozornost pokrivanju Skode Zrtvi,
je mogofe iskati predvsem v treh pojmeovanjih
razmerja med storilecem in Zrivijo kaznivega
dejanja.

2. 71. Razlog Zrive

Po drugi svetovni vojni je smer, ki se je za-
vzemala za vsestransko strokovno preudevanje
osebnosti storilea kaznivega dejanja in njegovega
okolja, v nekem smislu nadaljevala kiminalno-
politi¢no in strokovno naravnanost iz ¢asa med
svetovnima vojnama, deloma pa je nasla ugodna
tla tudi v druZzbeno-politiénem ozradju po drugi
svetovni vojni® Tako ni nakljuéje, da se je
pozornost, usmerjena na interakcijska razmerja
med storilcem kaznivega dejanja in njegovim
okoljern, v okviru kriminogeneze raziirila tudi
na #rtev kaznivega dejanja, in sicer najprej kot
na dejavnik, ki lahko prispeva k storitvi kaz-
nivega dejanja.

2 Galaway, str. 57; Mueller-Cooper, str. 95.

3 Schafer, str. 22—23; Kobe: Primerjalno pravni
prikaz in analiza.

14 Jacob, str. 162.

5 Vodopivee, 1974, str. 314, 315.
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V tem smislu je nemski kriminolog Hans von
Hentig, ki je tedaj Zivel v ZDA, Ze leta 1941
izdal &lanek Interakcija med storilcem in Zrtvijo;
leta 1948 pa je izSla njegova knjiga Storilec in
njegova zrtev. Leta 1947 je jeruzalemski odwvet-
nik Benjamin Mendelsohn priobéil ¢lanek Nowva
bio-psiho-sociologka obzorja — viktimologija in
v njem se je prvi¢ zavzemal za osamosvojitev
viktimologije v posebno vedo.

Ceprav se je AngleZinja Margery Fry leta
1951 zavzela za povrnitev $kode Zrtvi kaznivega
dejanja v ¢asu kazenskega postopka in po njem
najpre] iz razlogov, ki naj bi bili pomembni za
resocializacijo storilca, so kasneje ti razlogi sto-
pili v ozadje in odstopili prve mesto sodustvo-
vanju z Zrtvijo, ker ta ostane ofkodovana zlasti
v- vseh primerih neodkritih storilcev kaznivih
dejanj in pri tistih, ki so premofenjsko Zibki. ..
Tako se je Fryjeva zafela leta 1957 uspesno
zavzemati za organizacijo drZavnih kompenza-
cijskih skladov v Angliji.

Iz teh razlogov so zlasti po letu 1960 nastali
drzavni kompenzacijski sklad v Novi Zelandiji
(1963), Veliki Britaniji (1964), v nekaterih dra-
vah ZDA (od 1. 1965), v vedini kanadskih pro-
vine (od leta 1968}, nekaterih drzavah Avstra-
lije (od 1. 1967), v Severni Irski (1968), Avstriji
(1972) "in na Finskem (1973).

V &evilnih drugih drzavah so leta 1974 ob-
staiali predlogi za ustanovitev javnih kompen-
zacijskih skladov. Pri tem pa gre za razlithe
pravne refitve in za razlidne vrste Zrtev kaz-
nivih dejanj, ki so jim skladi namenjeni. Javni
skladi pa naj bi se vedinoma uporabljali za
pokritje tiste skode, ki je bila povzrodena Zrt-
vam s kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo.®

2. 2. Razlog storilca — poboljsevalni razlog

Sodobni pisci poudarjajo med drugim tudi
nesprejemljivost tega, da je iz kazenskega po-
stopka in obravnavanja storilca v ¢asu presta-
janja kazni skoraj izginila storiléeva odgovor-
nost Zrtvi kaznivega dejanja, saj je to odgovor-
nost odrinila v ozadje odgovornost drZavi, ta pa
je za storileca kaznivega dejanja abstrakten po-
jem. Za to, da je storilec dolZan predvsem po-
vrniti skodo Zrivi svojega kaznivega dejanja, so
se zavzemali, kot refeno, Ze udeleZenci penolo-
gkih kongresov v zadnji Cetrtini 19. stoletja. Ta
razlog je najprej zanimal {fudi Margery Fry.
Angledko belo porodile (White Paper) »Kazno-

¢ Jacob, str. 152; Grebing str. 476—482.
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valna praksa v spreminjajodi se druzbi« iz leta
1959 je poudarjalo predvsem. poboljSevalno viogo
poravnanja Zkode Zrtvi za storilca kaznivih de-
janj.?

Ameriski psiholog Albert Eglash je v svojem
¢lanku iz leta 1958 posebe] poudarjal pomen po-
kritia Skode Zritvi za storildevo konstruktivoo
dejavnost, ki prispeva k njegovernu samospc-
Stovanju.B Posebe] pa se je za ta razlog povrnitve
Skode Zrtvi od storilca kaznivega dejanja zavze-
mal znani zagovornik retribucije Stephen Scha-
fer Ze od leta 1960 pa vse do svoje smrii v pre-
teklem letu.

Sem spadajo konéno tudi vsi tisti pisci, ki opo-
zarjajo na Skodljivost kazni z odvzemom pro-

stostl in vidijo v povrnitvi §kode — imenujejo
jo kar »sankeija« — alfternative za zaporne
kazni.?

2. 3. Sociologki razlog

Kritika sodobnih sociologov je usmerjena zla-
s5ti na premoé drzavnih ustanov in birokratizma
(v naSem primeru zlasti formalnega druZbenega
nadzorstva) nad razmerji med ljudmi. Norveski
sociolog in krimineolog Nils Christie filozodisko
izhaja iz konflikine teorije {Dahrendofr) in vidi
v nasprotjih gibalo druZbenega napredka. Po
tem mnenju dajejo nasprotja moZnost za udelez-
bo, za dejavnost in za razéisfevanje norm —
vrednostnega sestava.

Ena izmed posebnosti sodobnih visoko razvi-
tih industrijskih druZb je proces razosebljanja.
Ta proces po piftevem mnenju pospeSuje tudi
sodni kazenski postopek. V fem postopku se
razmerje med konkretnima strankama spremi-
nja v razmerje med eno izmed strank in drZavo.
Z razvojem kazenskega procesnega prava smo
Zrtev kaznivega dejanja zreducirali na neobstoj-
nost in storilca na predmet. Storilec kaznivega
dejanja je izgubil moZnost, da bi Zrtvi razlozil
samega sebe, deprav mu pogosto ni vseeno, kaj
Zrtev o njem. misli.1® ‘

Amerizki sociclog in kriminolog Marwin Wolf-
gang odita formalnemu druZbenemu nadzorstvu
zaprtost in neodgovornost nasproti javnosti.
Ustanove formalnega druZbenega nadzorstva se

7 Linden, str. 39.

8 Jacob, str. 156.

? Npr. Goldstein, str. 203; Conclusions, str. 153;
Galaway, str. 58.

1 Christie; ve¢ o fem glej Vodopivec 1977, sir.
86, 87.
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iz¥ivljajo s pisanjem porodil za lastne nadzorne
organe, sodisfa pa s pisanjem sodb, ki jih ob-
sojenci slabe razumejo. Kazensko sodstvo (v
ZDA — op. Vo) nima do Zrtve kaznivega de-
janja nobene ocdgovornosti in ji ni dolZno poro-
¢ati o poteku kazenskega postopka.t!

3. Predlogi za zakonodajo in prakse

Predloge za zakonodajo in praksoe je mogode
deliti v nadelna stalis¢a in predloge za kon-
kreine resitve.

Strokovnjaki, ki so o viktimilogiji govorili na
mednarodnem sestanku v Bellagia (Italija) leta
1975, so med drugim sprejeli priporodila, ki se
nanafajo na Zrtev kot priée in tudi kot oskodo-
vanca z zahtevkom za povrnitev fkode. »Zrtve
kaznivih dejanj je treba zaslifevati obzirno, od-
govorno in s simpatijo. Sodelovanje #rtev s ka-
zenskim sodstvom naj be zanje cenejSe, manj
travmatizirajofe in manj stigmatizirajoée. Ugod-
nosti, ki so zdaj na voljo obsojencem, naj bodo
na voljo tudi Zrtvam kaznivih dejanj, npr. prav-
na pomoé, zdravstvene in psihiatriéne storit-
ve ... Udelezbo Zrtev v kazenskem postopku je
treba olajSati s prevozom, varstvom za otroke,
povradilom stro§kov in zmanjfanjem drugih te-
zav, ki otezujejo udelezbo Zriev . .. Sestanki med
storilcem in Zrtvijo v Casu sodnega ali prevzgoj-
nega postopka imajo lahko v nekaterih prime-
rih terapeviski pomen in lahko napravijo sto-
rilea obcéutljivega za teZave svoje Zrtve. V 3te-
vilnih primerih je treba pospefevati neformalne
poti za poravnavanje in arbitrazo, v katerih ne-
posredno sodelujeta Zrtev in storilec... Povrni-
tev Zkode je mogode uporabiti kot samostojen
ukrep. V &tevilnih primerih je povrnitev Skode
lahko glavni ukrep, ki ga dolofi sodidée. To je
lahko nadomestilo za kazen odvzema prostosti
ali dopolnile drugih ukrepov ... Ce storilec nima
denarja za povrnitev $kode, mu je freba omo-
goditi, da opravi nekatera dela ali za Zrtev, ali
za koga drugega ali za neko ustanove... V ka-
zenskih zavodih naj bi obsojenci delali za pri-
merne osebne dohodke in od tega pokrivali
Skodo . . .12

Kanadska komisija za pravno reformo je ok-
tobra 1974 sprejela tale priporeéila o povrnitvi
skode Zritvam kaznivih dejanj od storilcev in

1t Wolfgang, str. 17, 18.
2 Conclusions and recommendations,

1975, str. 150, 153.

Bellagio

javnih skladov (povzemameo jih v izviedku): po-
vrnitev Skode Zritvi kaznivega dejanja naj bi
bilo temeljno nadelo kazenskega prava, medtem
ko naj bi se drugi ukrepi izrekali le, kolikor
so potrebni (str. 7, 14). Povrnitev Skode Zrivi
je v duhu pravitnosti razumen ukrep, saj mo-
rajo biti osebnosine in lastninske pravice ob-
novliene (str. 5). Izvrievanje kaznivih dejanj ni
bolezen, ki bi jo bilo treba za vsako ceno od-
praviti, temve¢ neizogibna plat druZbenih raz-
merij, kar je bilo Ze zdavnaj priznanc v civil-
nem pravu, v katerem ima pcemembno vlogo po-
ravnavanie strank (str. 6). TeZis¢e naj bo na od-
govornosti storilea, ki je zmofen konstruktivnih
in za druZbo sprejemljivih dejanj {(str. 7, 8). Zato
ima povrnitev Skode resocializacijski pomen ...
Obstaja pa tudi psihologko utemeljena potreba
Frtve, da se razmislja o njeni Skodi (str. 7). Ko-
misija se kljub temu ne zavzema za kombinirani
postopek (kazenski in civilni) pri sojenju sto-
rileem kaznivih dejanj (str. 11), saj bi tako zdru-
Zevanje postopkov pomenilo za Kanado ustavni
problem, kajti civilno pravoe spada v pristojnost
provine, kazensko prave pa je urejenc na zvezni
ravni.l?

Ista komisija je leta 1975 sprejela posebna
priporodila za odvrnitev kazenskega postopka
(diversion). Komisija izhaja iz ugotovitve, da ve-
liko kaznivih dejanj sploh ne obravnavajo so-
dii¢a, ker se sama po sebi absorbirajo znoiraj
skupnosti. Na tako refevanje konfliktnih polo-
%ajev vplivajo po eni strani same Zrive, ker ne
naznanjajo vseh kaznivih dejanj, po drugi strani
pa diskrecijski naéin dela policije in javnih to-
Filstev (str. 3). Komisija zato meni, naj policija
in toZilstvo razdirjajo obseg diskrecije in naj
mognost neobtofevanja postane v prihodnje ved-
ja (str. 7). Zato naj utemeljitve za uvedbo po-
stopka nadomestijo utemeljitve za ne uvedbo
postopka. V utemeljitvah naj se ugofovi, zakaj
je polrebna obtoZba, namesto, da bi se ji toZil-
stvo odpovedalo. Postaviii je treba merila za
obtoZevanje namesto za umik obtofbe, kajti za
obtoZbo naj bi se odlodili le tedaj, ¢e primera
ni mogode rediti drugate (str. 6). DruZba bi mo-
rala nagrajevati policijo za vse postopke, ki jih
refi drugade kot s sodnim postopkom (npr. na-
potitev storilea k organom sccialnega skrbstva,
v mentalne higiensko posvetovalnico ipd.), med-
tem ko je danes praksa ravno nasprotna (str.
8). Iz tega nadela pa naj bi bila izvzeta tista

13 T.aw Reformn Commission of Canada, W. p.
5—6.
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kazniva dejanja, pri katerih je javni interes
resniéno velik (str. 9). Eden izmed razlogov za
neuvedbo postopka naj bi bil tudi sporazum med
storilcem in Zrivijo za poravnavo, kajti tako so
lahko koristi drufbe, storileca in Zrtve bolje va-
rovani kot s kazenskim postopkom. Pri tem pa
bi bilo potrebno tudi privoljenje oblasti (str. 11,
186).

Predlagalei so mnenja, da se sploSni red in
mir lahko bolje utrjujeta s poravnavanjem sto-
rilcev in zZrtev kot z njihovo polarizacijo in s
kontradiktornim postopkom {str. 23). Prednost
postopka za odvrafanje kazenskega postopka je
tudi v tem, da daje Zrtvi mogZnost za udelegbo
(str. 24). Komisija tore] priporoéa tikien pred-
kazenski postopek (pre-trial program), ki temelji
na sporazumevanju med strankami in poteka
po navodilih in pod mnadzorstvom pristojnih
uradnikov na toZilstvih, je pa podprt s Sircko
mrezo dodatnih programov (str. 25).14

Dosti manj odlotna so priporoéila, ki so jih
glede tega sprejeli udeleZenei 11. mednarodnega
kongresa za kazensko pravoe leta 1974 v Budim-
pesti. Vendar je tudi v tem primeru receno, da
da pokritje skode Zrtvi kot sredstvo za dosego
pravnega in druzbenega ravnoteZja, ki je bile
s kaznivim dejanjem krfenc in kot sredstvo mo-
derne kriminalne politike uspe$no dopolnjuje-
kazenske ukrepe, upoftevaje zlasti resocializa-
c¢ijo obsojenca, in da je resnifna povrnitev Skode
druzbena naloga, ki temelji na sodobnih zahte-
vah po drurbeni solidarnosti, zlasti kadar je sto-
rilec neznan, ali ga ne preganjajo ali je obsojen,
Pa ni zmoZen pladila«.

Udelezenci kongresa so glede na to predlagali:
A) povrnitev gkode Zrtvi iz javnih skladov; B)
povrnitev ikode v kazenskem postopku; C) dru-
ge ukrepe za povrnitev Skode. Ker nas v naSem
primeru posebej zanimajo staliséa v zvezi z ad-
herijskim postopkom, navajamo v podrobnostih
zlasti ta:

»I. Vedina udelefencev kongresa se je izrekla
za t. i. adhezijski postopek, ki Zrtvi omogoda,
da svoj cdikodninski zahtevek uveljavlja v okvi-
ru kazenskega postopka, vendar priznavajod, da
ima tak postopek lahko nekatere pomanjklji-
vosti.

Ii. Pri predpisovanju takSnega postopka naj
drzavni zakonodajalei upoStevajo naslednja na-
dela:

1. Zrtev mora imeti pravico izbirati med ad-
hezijskim in rednim pravdnim postopkom.

1 Taw Reform Commission of Canada, W. p. 7.
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2. Pravila, ki naj se uporabijo v adhezijskem
postopku, morajo biti taks$na, da ustrezajo me-
Sanemu postopku, t. j. postepku s prvinami ka-
zenskega in pravdnega posiopka.

3. Drzavnim zakonodajalcem se prepuifa re-
Silev vprasanja, ali javni toZzilec lahko zaéne ad-
hezijski postopek skupaj z Zrtvijo ali namesto
nje. Isto velja za vprafanje, ali kazensko so-
diffe lahko prizna Zrtvi odSkodnino po uradni
dolznosti.

4, V postopku mora imeti Zrtev vsaj pravico,
da predlaga dokaze (tudi tiste, ki posegajo v ka-
zensko zadevo) in pravico do pravnega sredstva
(pritozbe) vsaj glede tistega dela, ki zadeva ci~
vilni premoZenjskopravni zahtevek. ObtoZenec
mora imeti enake pravice, kakor jih ima Zrtev
kot todnik.

5. Odprto ostane vprafanje, ali mora kazen~
cko sodiffe odloditi o zahtevku v adhezijskem
postopku. Priporofa pa se, naj bi bila dolinost
sodidéa odloditi v tem postopku cmejena na od-
lodanje o tem, ali se prizna pravica do odikod-
nine v temelju, o vidini odfkodnine pa bi odlo-
¢alo pravdno (civilio) sodiife ali pa bl se o tem
odlotalo pozneje v okviru kazénskega postopka.

6. Treba je predvideti moZnost vnaprejinje
{provizori¢ne) izvribe odlofbe o pravici do od-
Zkodnine, da bi Zrtev tako ¢mprej dobila pomod.

7. Sodba kazenskega sodifta, izdana v adhe-
zijskem postopku, mora imeti v mednarodnih
razmerjih enak uéinek, kot se priznava sodbam
civilnega (pravdnega) sodiSéa.«

Zanimiva so kontno Se stalis®a v zvezi z dru-
gimi ukrepi za povrnitev &kode (totka 6):

»Da bi clajsali povrnitev Skode Zrtvi kazni-
vega dejanja, so mogodi Se naslednji drugi ukre-
pi s posrednim udinkom: .

1. Obveznost povrniti Skodo za pogojno od-

" lozitev kazenskega postopka, za pogojno obsod-

bo, preskusno nadzorstvo (probation) ali pogojni
odpust, vendar ob upoétevanju storiléevega go-
spodarskega polozaja.

2. Pri odmeri kazni, pomilostitvi ali rehabili-
taciji naj se upoteva povrnitev Skode od sto-
rilca glede na njegove moZnosti (sredstva).«'s

15 Résoluiions du XIe Congrés international de
Droit pénal sir. 685—8689, Budimpesta 1974, Ceprav
je Kobe upravideno skeptifen do mednarodno spre-
jetih resolucij, ¢e§ da so pogoslo sprejete na hitro
in ne dovolj premisljeno (glede tega kritizira zlasti
uvodni del omeniene resolucije), te resolucije po
mojem mnenju deloma odsevajo naravnanost ve-
&ine udeleZencev v-nekem ¢asu in jih zato nava-
jam na tem mestu. Glej Kobe 1977, sir. 3, 4.
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Iz nacelnih stalisé, sklepov in predlogov ter
praktiénih regitev, deprav ponekod Sele na po-
skusni ravni, je torej mogoe povzeti tele regitve
(zunaj pravdnega postopka, ki je strankam na
voljo v vseh uredifvah).

— Povrnitev §kode kot sredstvo za odvrnitev
kazenskega postopka: Zrtvam kaznivih dejanj
je Ze doslej pogosto zadod¢al tak nadin resitve
konflikta in storilcev kaznivih dejanj niso na-
znanile organom pregona, oziroma niso viogile
zasebne toZbe. V ZDA so zaleli poskusni pro-
gram, imenovan noéni toZilski program Colum-
bus (glede na to, da je toZilski delavec strankam
na voljo ob veCernih urah - po kontanem de-
lavniku — in ob nedeljah). Naloga toZilskega
delavca (vedinoma studenta prava) je pomagati
strankam poravnali se oziroma pouéiti, kaj jih
caka, e bo sprozen kazenski postopek ali &e
lahko najdeta drugo pot za refitev zadeve. Javni
tozilec lahko izrete tudi ukrep o preizkusnji
{prosecutor’s probation) za npr. 60 dni z mo-
rebitno negativno posledico (de se storilec ne
drzi navodil, bo tozilec viozil tozbo). Ta program
je prizadetim strankam na voljo predvsem za
refevanje medosebnih nasprotij, ki jih pri nas
obravnavajo ali sodniki za prekrike ali pa je
pregon mogod le na zasebno tozbo. Pa¢ pa po-
rotevalec o tem programu predlaga, da bi se raz-
§iril tudi na obravnavanje ¢ekov brez kritja,
konfliktnih razmerij med lastniki stanovanj in
najemniki, tatvin v samopostreznih trgovinah
in goljufij v zvezi s socialnimi podporami.’ Ta-
ko obseZnega programa za odvrnitev kazenskega
postopka, kakor ga predlaga kanadska zakono-
dajna komisija v praksi doslej nismo zasledili,

- Povrnitev gkode kot pogoj za preizkuinjo
{probation).’” Ukrepa »preizkuinja« pri nas za
polnoletne ne. poznamo, za miadoletne pa mu
ustreza samostojni ukrep strofjega nadzorstva
skrbstvenega organa.

— Povrnitev skode kot pogoj za izrek pogoj-
ne obscdbe,8

— Povrnitev Zkode kot nadomestilo za ka-
zen.t®

— Povrnitev 3kode kot okoliséina, ki vpliva
na izbirc in odmero kazni.

16 Palmer; Galaway, str. 59.

17 Galaway, str. 69; Goldstein, str. 204, Jacob,
str. 155; Mueller~Cooper, sir. 88; Canada W. p. 5 do
6, str. 9.

¥ Canada W. p. 5—6, str. 25.

1% Glei op. 9.

.

— Del izretene denarne kazni naj se odstopi
Zrivi za povrnitev fkode.20

— Storileun je treba dati tudi moZnost, da
Skodo vrada z delom — ali za Zrtev, ali za drugo

- osebo, ali za ustanovo.?!

— Pospesuje naj se sprogitev adhezijskega
postopka tam, kjer ga &e ni, oziroma naj se iz
boljduje njegova udinkovitost.?®.

—— Ofkodovancem naj bo na razpelago pravni
svetovalec.?®

— Obsojenci, ki prestajajo zaporne kazni, naj
za svoje delo prejemajo polne pladilo in naj od
tega pokrivajo del Skode Zrtvi kaznivega de-
janja.®* Glede tega je znan predlog AngleZinje
Kathleen Smith iz leta 1965 pod naslovom Sa-
modoloéitev obsodbe (The Selfdeterminated Sen-
tence): avtorica se zavzema za polni delovni ¢as
obsojencev, obsojenci naj bi bili &lani sindikata
in naj bi prejemali plage po sindikalni listi. Za-
porna kazen bi bila konfana tedaj, ko bi s svo-
Jim zasluzkom povrnili fkodo.

— Povrnitev Zkode naj tudi vpliva na pogojni
odpust.?® V zvezi s tem so bili v nekaterih dr-
zavah v ZDA (Minnesota, Georgia) ustanovljeni
posebni centri za povrnitev Skode (Restitution
Centers). V ¢asu preslajanja zaporne kazni se
storilec in Zriev shajata in se sporazumeta za
nadin pokrivanja skode. Nato je obsojeni od-
pusten v center, od koder hodi na delo in po-
kriva povzroteno gkodo.?S

— Pisci se zavzemajo za raziritev raznih vrst
zavarovanja; Ostroumov in Frank drZavam ka-
pitalistiénega sveta upravideno oditata vedinoma
slabo in nepopelno organizacijo zavarovanja.2?

— In konéno se &tevilni pisci, resolucije in
tudi praktitne refitve zavzemajo za ustanavlja-
nje javnih skladov (ki naj se med drugiin pol-
nijo tudi iz denarnih kazni), iz katerih naj se
pokriva zlasti fkoda, povzrotena Zrtvam kazni-
vih dejanj zoper Zivljenje in telo, ne glede na
to, ali je bil storilec odkrit ali ne; odkriti in
chsojeni storilec pa naj bi bil dolZan vraéati
prisojenco gkodo skladu.

2¢ Mueller-Cooper, str. 89.

21 (Mgnada, W. p. 5—6, str. 14,

22 Jacob, str. 155; Linden, str. 45; Mueller-Cooper,
str. 92, 93; Resolucije.

23 Linden, str. 45.

24 Jacob, str. 167; Mueller-Cooper, str. 91; Con~
clusions.

25 Mueller-Cooper, str. 88.

2¢ Galaway, str. 62; Lamborn, sir. 511,

*7 Canada, W. p. 5—6, str. 6, 9; Linden, str. §;
Mueller-Cooper, str. 87; Ostroumov-Frank, str. 77.
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Seveda pa se zagovorniki udinkovitejSega po-
krivanja Zkode Zrtvam kaznivih dejanj od sto-
rilcev zavedajo tudi mevarnosti in mogodih sla-
bosti take ureditve. Pri tem opozarjajo zlasti na
tele nevarnosti:

1. Prehudo poslabsanje druzbenega in gmot-
nega poloZaja storilca kaznivega dejanja: mo-
gole je, da bi se gmotni poloZaj storilca poslab-
Sal tako zelo, da ne bi mogel ved vzdrZevati sebe
in svoje druZine; rehabilitacija storilca bi tako
postala e teZja, breme bi postalo pretefko; sto-
rilec bi utegnil storiti novo kaznive dejanje zo-
per premoZenje zato, da bi povrnil gkodo; po-
kritje Skode in kazen bi storilci lahko obdutili
kot prehudo druZbeno reakeijo na kaznivoe de-
janje; storilec ne sme postati suZenj Zrive; skoda
je lahko prevelika in je v Zivljenju sploh ni
mogode poravnati;

2. Gmotno trdni si bodo tako lahko odkupili
kazensko neodgovornost. Takih opozoril smo v
literaturi zasledili malo, feprav se nam zdijo
pomembna. Treba je namred upostevati, da kri-
minglogi in sociologi zlasti v zadnjih dvajsetih
letih dedalje pogosteje opozarjajo na to, da kri-
minalnost belega ovratnika ni nepomemben
druzbeni pojav, da pa je v okviru politike pre-
gona in sojenja izrazito priviligirana. S takim na-
C¢inom obravnavanja bi privilegiji feh vrst sto-
rilcev lahko postali Se vedji.

3. Nekateri pisci opozarjajo na to, da pospe-
fevanje stikov med storilcem in Zrtvijo ne bo
vedno najprimernej3a oblika za redevanje na-
sprotij. Poleg tega bi lahko storilea sklep o dolZ-
nosti povrnitve Skode Zrtvi Se bolj odtujil druz-
bi, ¢e bi bil prepric¢an, da Zrtev pokritja ne za-
shuzi.

4. Zrtve bi lahko pretiravale ali ponarejale
dejansko nastalo skodo, izsiljevale obsodilno sod-
bo in se nagibale k¥ mai¢evanju. Francoski pri-
mer je pokazal, da ni ugodno, ée je zveza med
kaznovanjem in pokrivanjem Ekode preved tesna.

5. Obstajajo tudi tezave v zvezi 8 kazenskim
postopkom: obstaja nevarnost, da bi porota sto-
rilca veCkrat spoznala za krivega, ¢e bi bilo od
tega odvisno pokritje Skode Zrtvi kaznivega de-
janja; obstaja nevarnost zavlafevanja kazen-
skega postopka; pokritje skode od storilca kaz-
nivega dejanja ne pride v postev, &e storilec
ni odkrit kot storilec kaznivega dejanja.?®

2 Galaway, str. 66; Goldstein sir. 203; Linden,
str. 41; Mueller-Cooper, str. 94, 98; Williams, str. 158.
To so razlogi, da so nekateri pisci dosti bolj

naklonjeni posebnim. javnim kompenzacijskim
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skladom kakor pospeSevanju neposrednega po-
krivanja &kode od storilecev (v tem primeru naj
bi storilei povzrofeno skodo, odmerjeno v ra-
zumni vifini povrnili drZavnemu skladu). Ce
upcstevamo vse razloge, ki govorijo zoper ne-
posredno zavezanost storilea #rtvi, so drZzavni
skladi dejansko bolj§l izhod. Toda v tem pri-
meru postanejo razmerja med ljudmi v celoti
predmet institucionalnega in birokratskega ob-
ravnavanja in wvsi ugovori sociclogov zoper tako
obravnavanje druZbenih nasprotij ostanejo ne-
dotaknjeni.

4. Jugoslovanska zakonodaja in staliiéa
jugoslovanskih piscev

V zvezi z vpraSanji, ki jih je v svetovnem
merilu odpiral viktimolodki zorni kot, so jugo-
slovanski pisci pisali predvsem o prispevku in
vliegi #rtve, oz. tretjih oseb pri storitvi kazni-
vega dejanja,?® o razvoju medicinske znanosti v
zvezi z vlogami t: i. storilcev in Zrtev;® o pojmu
viktimologije na sploh (pri tem se je Separevig
podobno kot Mendelsohn zavzemal za irSe poj-
movanie vsebine, vitevEi tveganja in nesrefe)®t
in s problemi zaslifevanja mladoletnih #rtev kaz-
nivih dejanj.®?

Problematika v zvezi s povrnitvijo skode pa
je v nadi literaturi in zakonodaji bolj razvejana
in ji moramo glede na femo naSe obravnave po-
svetiti vedjo pozornost.?® Pri prikazu vpradanj
se bomo driali sheme, kakor smo jo uporabili
za prikaz mogoetih reditev na str. 245 tega
sestavka.

4. 1. Povrnitev §kode kot sredstvo za odvrni-
tev kazenskega postopka. Ena od najbolj narav-
nih poti za odvrnitev kazenskega postopka je
paé¢ spontana poravnava med strankama; s tem
se opusti naznanitev kaznivega dejanja orga-
nom pregona ali se odstopi od mogode zasebne
tosbe za kazniva dejanja, ki so pregonljiva na
zasebno togbo. Kazniva dejanja, o katerih se
govori, so zlasti manjSa medosebna nasprotja

29 Separovié 1962; Selih 1963; Simié 1969; Pedar
1971 — Uboji; Pefar 1971 - Vpleteni opazovalei;
Selih 1972.

30 Zeparovié 1976.

31 Baparovi¢ 1973; Mendelsohn.

32 Skaberne 1969.

32 O mognostih za povrnitev 3kode Zrivi kazni-
vega dejanja v Jugoslaviji do leta 1876 je prispe-
vala poseben prispevek slulateljica pravne fakul-
tete Vida Kokalj.
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(opr. kazniva dejanja zoper d&ast in dobro ime,
lahke telesne pogkodbe).

Da bi se prizadeti laZe poravnali, so bili leta
1959 v Jugoslaviji ustanovljeni lai¢ni poravnalni
sveti. Ti sveti naj bi delovali v lokalnih skup-
nostih, a so dobili v praksi premalc podpore,
da bi uspefno delovali in so si le izjemoma, ve-
dinoma na podeZelju, ustvarili tak ugled, da so
se sprte siranke cbradale nanje® Odlolitev za
poseg poravnalnega sveta je bila namred pre-
pusdena spriim strankam. V zvezi s tem je no-
velirani zakon o kazenskem postopku, ki je zadel
veljati, 1. julija 1977, prinesel novoto, da bo
moral sodnik zasebno torbo za kazniva dejanja
zoper ¢ast in dobro ime in za kazniva dejanja
lahkih telesnih poSkodb odstopiti poravnalnemu
svetu, da bo ta skuSal dose¢i poravnavo med
strankama (ZKP 445, &l.). Ta dolo¢ba pa se bo
uporabljala od dneva, ki ga bo dolodil repu-
bligki zakon (557. &. ZKP). Skupaj s tem je
treba povedati tudi, da nasa kazenska procesna
zakonodaja pozna moZnost posebnega naroka
za poravnavo tudi pred sodisdem (444. ¢l ZEP).

Kakor redeno, daje mo¥nost vlozitve zasebne
toZbe sama po sebi tudi moZnoest odvrnitve ka-
zenskega postopka za pokritje Skode, ta moz-
nost pa je fe vedja zato, ker zasebni toiilec
tvega, da bo moral nositi strofke neuspeSnega
kazenskega postopka (¢l 99/3 ZKP).®

Poleg tega je tudi mogole, da sodnik obtoZni
predlog ali zasebno toZbo iz doloCenih razlogov
zavrye in je namen tega in#$tituta, »da se pre-
predijo Ekoda in neprijetnosti, ki prizadenejo ob-
dolzenca zaradi neupravifene izroditve sodiScu«.
Vendar se v praksi »obto¥ni predlogi vedinoma
ne kontrolirajo v smislu 438. ¢l ZKP (prej 401
ZKP). Poprejinje kontrole ni ali pa je neza-
dostna«.3%

Nazadnje, a ne najmanj pa »gre za umik ka-
zenskega pregona, kakrien 3e obstaja tam, kjer
gre v bistvu za civilno pravna razmerja«37 torej
za dekriminacijo, ki jo je na#a nova, zlasti slo-
venska kazenska zakonodaja tudi uporabila.

Nekatere tuje kazenske zakonodaje so v na-
sprotju z nafim legaliteinim nacdelom sprejele
nadelo oportunosti kazenskega pregona. Te za-
konodaje dajejo ved moZnosti za odloZitev ka-
zenskega postopka tudi zaradi povrnitve Skode in
med drugimi tudi izrek ukrepa preizkusnje (pro-

M Pedar — Poravnalni sveli 1968.

3% Kraus 1974, str. 328.

3 Vasiljevié-Grubaé-Kuhajda idr., str. 179, 180.

37T Kobe: Primerjalnopravni prikaz in analiza ~—
prispevek napisan za to raziskavo.

bation). Vprasanje ali v na$th razmerah kaZe
ohraniti legalitetno nadelo ali pa ga zamenjati
za oportunitetno nadelo bi ferjale posebno raz-
pravo.

4. 2. Povrnitev 3kode kot eden izined pogejev
ra pogojno odlefitev kazni pormamo Ze od leta
1929 (&l. 52, 56 KZJ), je pa to indtitui, ki mu
praksa ne posveéa dovelj pozornosti.®

4. 3. Povrnitev Skode kot okolistina, ki vpliva
na izbiro in cdmere kazni. To je okoliféina, ki
jo je mogode upostevati po splosnem pravilu za
odmero kazni (141 KZJ} in pri omilitvi kazni
(¢l. 42 KZJ).

In to je okolif¢ina, ki se v praksi tako tudi
uposteva.’?

Mofnost za izrekanje sodnega opomina je
z novim kazenskim zakonom razirjena (¢l 59
KZJ) in pokritje kode bo najverjetneje vplivalo
na SirSo uporabo tega instituta.

4. 4. Povinitev Skode kot predmet kazenskega
postopka. Tako imenovani adhezijski postopek
~je postal in je danes prevladujoda institucija na
evropski celini od avstrijskega ZKP iz leta 1850
naprej«* in je tako veljal od tedaj tudi na se-
danjem slovenskem ozemlju. Izhodis¢e za ta po-
stopek je, da »povrnitev Skode Zrtvi kaznivega
dejanja je in ostane ena izmed posledic, s ka-
terimi mora radunati tudi storilec kaznivega de-
janja« V obdobju po osveboditvi je jugoslo-
vanska praksa ta zahtevek »irila v dveh sme-
reh, ki sta verjetno odsevali vedje upostevanje
pravic in statusa posameznika v druzbi. Prva
razéiritev se nanada na krog oseb, ki so lahko
uveljavljale odskodninski zahtevek ... Opamej-
a je bila verjetno razdiritev vrst od¥kodnine za
gkodo, ki je nastala s kaznivim dejanjem. Obseg
nepremoZenjske Skode, ki so jo sodi¢a prizna-
vala (zlasti v pravdnem postopku, op. K. V), se
je namret z leti Siril«*?

O nepremogenjski §kodi obstaja Ze obsezna H-
teratura in judikatura ter so civilna sodita po
mnenju Selihove in Kobeta »razéistila marsika-
tero sporno vpraSanje, tako da ni pravega raz-
loga za prakso kazenskih sodidé, da se izogibajo
odloditvam«.% Miklaveéie Kljub temu ugotavlja,

38 Selih-Kobe, str. 18.

3 Bavcon, Bayer.

1% Kobe: Primerjalnopravni prikaz in analiza.
4 Kobe 1977, str. 8.

42 Selih-Kobe, str. 295.

4 Prav tam, str. 311.
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po pregledu spisovnega gradiva, da so merila
za ocenjevanje nematerialne gkode v pravdnem
postopku pri sodi$¢ih Ze zelo razliéna.

Druga posebnost adhezijskega postopka je, da

je za odskodovanca po eni strani preprost, ker
terja samo njegovo priglasitev in se od prigla-
sitve naprej vodi kot uradni postopek in po
drugi strani ofkodovanca ne obremenjuje s stro-
§ki, razen za morebitnega poobla&denca. %
Ne nazadnje obstajajo tudi precejinje mos-
nosti za zavarovanje zahtevka, npr. cdvzem pre-
moZenjske koristi (¢l. 84—87 KZJ so raziirjena
pooblastila sodiféu dosedanjega ¢l 62 ay in za-
¢asno zavarovanje premoZenjskopravnega zah-
tevka (¢l. 112—114 ZKP) ter doloé¢ba o vrnitvi
re¢i (109. ¢l. ZKP).%¢ Lahko bi rekli, da sem
spada tudi dolo¢ba, da mora sodisée, e preden je
premoZenjskopravni zahtevek podan, samo
»zbratl dokaze in raziskati, kar je treba za od-
lo¢itev o zahtevku« (&l 107 ZKP).

Ogkodovanec konéno lahko zaéne ali nadaljuije
pregon kot subsidiarni toZilec, ¢e javni toZilec
ocdstopt od pregona (¢l. 60 ZKP), Z novelo ZKP
iz leta 1977 je zanj predvidena nekakina pomoé
v tem smislu, da ga morata javni toZilec ali so-
difde pouditi, kaj lahko ukrene za uveljavitev
svoje pravice (¢l. 60/56 ZKP). Novi ZKP poleg
tega pozna institucijo pooblagdenca za zastopanje
ofkodovanca kot togilca, t. 1. zastopnika revnih
(&l. 65/2) v primerih huj§ih kaznivih dejanj. Ker
pa bo primerov subsidiarnih tozb zlasti pri huj-
§ih kaznivih dejanjih verjetno tudi v prihodnje
malo, ta zakonska dopolnitev ne bo imela po-
sebnega udinka.?’

Tako kaZe, da je sedanja, t. j. nova zakonodaja
deloma razgirila pravice ofkodovancev v kazen-
skem postopku in jim olajsala vlego v tem po-
stopku. To pa §& ne pomeni, da je postopek tak,
kakor je uzakonjen zdaj, za ofkodovanca brez
teZav in da stali¥¢a nekaterih jugoslovanskih
piscev niso tudi drugatna od sprejetih. TeZave
bi bile naslednje:

—— Cari¢ se po zgledu sovjetske zakonodaje
zavzema za to, da bi imel pravico vloziti od-
gkodninski zahtevek tudi javni tozilec, ée tega ne
stori oskodovanec.®® Mnenje Kobeta in Vasilje-

4 MiklavEéié,

4 Selih-Kobe, str. 305: Vasiljevi¢ 211, 212.

1% Selih-Kobe, str. 206.

47 Vasiljevié-Grubadé-Kuhajda idr. ugotavljajo, da
je imelo $tevilo subsidiarnih teZb v primerjavi z
javnimi in subsidiarnimi toZbami skupaj v Vojvo-
dini delez od 3—7 %, str. 187.

8 Carié¢, str. 88.
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viéa temu popoinoma nasprotuje. Kobe uteme-
ljuje pravice oskodovanca do zahtevka s tem,
da odklanja varudtvo nad odlofitvami obdanov
in jim prepuila popolno dispozicijsko pravico
v smislu naSe samoupravne ureditve.®® TaksSno
stalie je bilo znova sprejeto v nag ZKP. Ker
pa se je krog upravic¢encev do zahtevka s to za-
konodajo razdiril na pooblagéence ofkodovanih
druZbenih sredstev, Kobe vidi v tem tudi upo-
Stevanje splodnih koristi nafe druZbene ureditve
(¢l. 104/3 ZKp5.5°

— Za oskodovanca kot udeleZenca v kazen-
skem postopku e vedno obstaja nerefeno vpra-
Sanje izgube &asa in $ tem povezani strosgki.s!

— Od nekaterih drugih pravnih ureditev se
lotijo tudi dolodila, ki kazenskega sodiéa ne
obvezujejo obravnavati premoZenjskopravnega
zahtevka (¢l 103, 108, ZKP); zavrne ga lahko
glede na to, da oskodovanca lahko napoti na
pravdni postopek. V zvezi s tem ofkodovancu
ne dajejo moZnosti pritozbe (&l. 360/4 ZKP).52
Pri tem so lahko problematiéne tudi oprostilne
sodbe, ki — dasi ne bi smele — nujno psihologko
vplivajo tudi na izid morebithega pravdnega po-
stopka za povrnitev Zkode®® Taka dolodila bi
bila lahko primerna, ¢e bi se sodna praksa vsaj
po 130 letih uzakonitve adhezijskega postopka
nagibala k temu, da bi dejansko obravnavala
premoZenjskopravni zahtevek v kazenskem po-
stopku wvedno, kadar bi bilo to mogofe. Temu
nasprotno nadelo pa bi seveda pomenilo za sod-
no prakse togo prisile in je tako razumljivo,
da ga Kobe ne sprejema.’*

— V zvezi z vpraSanjem zavezancev za povI-
nitev gkode v kazenskem postopku pa Kobe opo-
zarja a} na probleme odikodninskih zahtevkov
do tistih mladoletnikov, ki so jim izredeni vzgoj-
ni ukrepi in ni obsodilne sodbe, b) na morebitno
odgovornost drugih civilnih oseb (npr. starsev,
delodajalcev, komitentov, zavarovalnic) za sto-
riléeve ravnanje, ¢ Cemer bi v prihodnje kazalo
razmisliti.ss _

— Se wvednc je ostalo nereleno vprasanje
pravne pomoéi ofkodovancu v adhezijskem po-
stopku (t. i. zastopnik revnih), teZave pa so tudi
v zvezi z obveitanjem ofkodovanca o vseh opra-

4% Kobe 1977, str. 7; Vasiljevié, str. 208, 210.
0 Kobe: primerjalnopravni prikaz in analiza.
51 Agirmovic, str. 633.

2 Adimovié, str. 632.

33 Gvozdié, str. 217.

M Kobe 1977, str. 6.

3 Kohe: Primerjalnopravni

Kobe 1977, str. 8.

prikaz in analiza;
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vilih, v zvezi s pravico do navzotnosti, v zvezi s
kontradiktornostjo glavne obravnave in vlogo
predsedujodega sodnika.’®

4. 5. Sistem zavarcvanja in povrnitve Skode
iz javnih skladev. Pri nas imamo obseZen sestav
obveznega zavarovanja, in sicer zdravsivenega,
invalidskega in pokojninskega, ter obvezno za-
varovanje v prometu. Selihova in Kobe glede
na to menita, da bi bilo smotrno ustanoviti javni
sklad v omejenem obsegu kot dopolnilo povr-
nitvi tistega dela gkode, ki je zavarovanje ne
obseze. Ta sklad naj bi se polnil iz dela denar-
nih kazni in iz prispevkov, ki bi jih morali pri-
spevali wvsi obsojenci, ne glede na vrsto kazni
in na njeno morebitno pogojnost ali nepogoj-
nost. Taks$ni prispevki bi imeli tudi »rehabili-
tacijsko vrednost, saj bi pomenili prispevek k
splodni ¢loveski solidarnosti«. Kot razumem, pa
naj bi se iz tega sklada krila le (z zavarovanjem
nepokrita) gkoda, nastala iz nasiinih kaznivih de-
janj, pri dologanju odskodnine iz javnega sklada
pa bi bile treba izloditi Zrive, ki sc s svojim
vedenjem prispevale h kaznivemu dejanju.®?

4. 6. MoeZnosti za povrnitev $kode, ki jih na3a
kazenskopravia ureditev ne pozna in ne spre-
jema, so: povrnitev §kode kot nadomestiloe za
sankcijo; odstop dela denarne kazni za pokritje
gkode odskodovancu; storilec §kode ne more
pokrivati neposredno z delom, temved le po-
sredno, s svojim zasluzkom; obsojenci, obsojeni
na nepogejne zaporne kazni, vefinoma ne pre-
jemajo dovolj visokih osebnih dohodkov za po-
kritje fkode in pokritje $kode zato po zakon-
skih dolo¢ilih tudi ni izrecno predvidenc za
odobritev pogojnega odpusta. Kolikor smo mo-
gli preuditi literaturo ¢ teh wvprafanjih, nismo
odkrili posebnih stali§¢ jugoslovanskih piscev.

Namen raziskave

Kakor smo lahko ugotovili, daje nasa kazen-
ska zakonodaja razmeroma &iroke moZnosti in
spodbude za povrnitev $kode Ze pred samim za-
cetkom kazenskega postopka ali pa po njem.
Vse novote, ki jih je sprejela nova jugoslovan-
ska zakonodaja v letu 1977, med drugim raz-

3¢ Kobe: Primerjalnopravni prikaz in analiza.

57 Kobe-Selih, str. 302-—303. Za oblikovanje jav-
nih skladov za primere, ko storilec kaznivega de-
janja ostane neznan ali Zivi v slabih premoZenjskih
razmerah, se zavzema tudi Carié, str. 87.

Sirjajo moZnosti povrnitve Zkode v smislu med-
narodno sprejetih priporecil, deprav ne dolodajo
nic¢esar revoluciconarno novega. O nekaterih do-
datriih mogod¢ih refitvah teh zadev pa bo vse-
kakor treba razmigljati tudi v prihodnje.

Glede na to je namen nage raziskave skromen.
Obstaja namreé¢ prepricanje, da sodna praksa
ne siedi zakonodajaléevim hotenjem in ne iz-
rablja moZnosti, ki ji jih ta ponuja in odpira.
Tako Zelimo z raziskavo preveriti predvsem delo
sodne prakse v zvezi s tistimi dolodili, ki ji da-
jejo mozZnost ravnati tako ali drugade, je pa k
doloteni dejavnosti ne obvezujejo. To so zlasti
dolodila o pogojni obsodbi in mofnoestl za do-
loditev vrnitve premoZenjske koristi (¢l. 52/2
KZJ) in tista doledila o adhezijskem postopku, ki
so veljala v letu 1973, ko smo pregledovali sodne
spise. Sem pa seveda spada tudi ukrep odvzema
premozenjske koristi, ki je obvezen (¢l. 84—87
KZI1).

S tem so seveda podane tudi tele omejitve
nade raziskave: raziskava ne bo odgovorila na
vprasanje, ali je povrnitev Skode sredstvo za
odvrnitev kazenskega postopka (5aj se ukvarja-
mo samo z Ze uvedenimi kazenskimi postopki);
ne bo odgovorila na vprasanje, ali je povrnitev
gkode okolit¢ina, ki vpliva na izbiro in odme-
ro kazni (deloma sta bili ti dve vprasanji raz-
iskani ze g prej$njimi, omenjenimi raziskavami),
in ne bo dala odgovora na vprafanje o dejanski
zadostitvi Zritvam s povrnitvijo skode, ker raz-
iskava ne zajema izvriilnega postopka in ne
vioge zavarovanja, paé¢ zato, ker bi zajetje Ze
teh dveh plati pomenilo obteZiti raziskavoe prek
danih moZnosti.

Izhodiséna domneva za nasc empiriéno raz-
iskavo torej je: sodna praksa ne izrablja vseh
moznosti, ki ji jih daje naSa zakonodaja za po-
vrnitev fkode Zrtvam kaznivih dejanj. V Jugo-
slaviji ta hipoteza Se ni bila dokumentirano pre-
verjena.

5. Izbira obsejenih oseb za raziskavo

Raziskave je financirala Raziskovalna skup-
nost Slovenije in je bila narejena v Indtitutu
za kriminologijo pri pravni fakulteti v Ljuhb-
ljani. Opravljale jo je devet slulateljev podi-
plomskega Studija iz kazenskopravnih predme-
tov in dva shudatelja 4. letnika pravosodne smeri
na pravnl fakulteli pod mojim vodstvom in s
pomodjo dr. Petra Kobeta, profesorja za kazen-
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sko pravo. Podatke smo zbrali iz spisov v letu
1973 pravnomoéno obsojenih oseb v republiki
Sloveniji. Raziskavo smo delali leta 1976 za leto
1973 zato, da smo lahko ugotovili tudi more-
bitne odloditve sodisé o poznejiih civilnopravnih
zahtevkih za povrnitev dkode.

Stevilke, ki jih prikazujemo v tem poglaviu,
povzemamo po kazenski sodni statistiki Zavoda
za stafistiko SR Slovenije. Po tej statistiki se
pri steku kaznivih dejanj steje vsak obsojeni
samo enkrat po tako imenovanem najhujiem
kaznivem dejanju, ki ga je storil, to je po tistem,
za katerega mu je bila izredena najhujsa kazen.

V letu 1973 je bilo 11 387 obsojenih oseb. Za
kazniva dejanja, ki smo jik upodtevali v nadi
raziskavi, smo se odloali po metodi izlotanja,
tako da smo:

1. izlodili vse obsojene, ki so bili ob-
sojeni na podlagi zasebnih toZb; ti pri-
meri so namre¢ posebni zato, ker je
vloga ofkodovanca v kazenskem po-
stopku drugadna kot vlogs ofkodovan-
¢a v adhezijskem postopku; odkodo-
vanct vlagajo zasebne toZbe za kazni-
va defjanja, pri katerih je Skoda tezko
doloéljiva (kazniva dejanja zoper Sast
in dobro ime in lahke telesne po-
fkodbe) . . . . . . . . . . .

2. izlo¢ili vse storilee, ki so bili ob-
sojeni za kazniva dejanja, storjena v
prometu; v teh primerih poravnavajo
velik del 3kode zavarovalne organiza-
cije, od =zavarovanja v prometu do
zdravsivenega in invalidskega zavaro-
vanja; skoraj vsa kazniva dejanja te
vrste so storjena iz malomarnosti, in-
kriminacija teh dejanj pa je bila =z
novim slovenskim kazenskim zakonom
zoZena; preudevanje povrnitve Zkode
za ta kazniva dejanja bi terjalo poseb-
no raziskavo, ki bi presegla namen te
Studije

3. izlotili obsojene za tista kazniva
dejanja, za katera je viSina §kode sko-
raj nedoloéljiva oziroma tefko doloé-
Ijiva v denarnem ustrezniku; taka so
kazniva dejanja zoper ljudstve in dr-
Zavo, svobodo in pravice drzavljanow,
osebno dostojanstvo in moralo, zakon-
sko zvezo in rodbino, pravosodje, javni
red in pravni promet, poleg tega pa
§e odvzem motornega vozila (¢l. 254 a),
povzroditev sploine nevarnosti za Ziv-

8,4 %

30,8 %o
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ljenje in premoZenje s splo$no nevar-
nim dejanjem ali sredsivom (&, 268),
ponareditev ali unifenje uradne listi-
ne, knjige ali spisa (&1 319) in ne-
upravidena uporaba (¢l. 323) .

4. izloGili vetino obscjenih za tista
kazniva dejanja, pri katerih je bilo
Stevilo obsojenih manjse od 50, in sicer
zato, ker bi zaradi majhnega Stevila
primerov tezko izdelali analizo za po-
samezna kazniva dejanja; od tega na-
¢ela smo zaradi posebnosti kaznivih de-
janj, ki smo jih Zelel obravnavati, od-
stopili v dveh izjemnih primerih .

3. izlofili nekatera druga kazniva de-
janja iz raznih razlogov, in sicer:

— uboje (¢l 135, 136 K2), ker so to
izjemna dejanja, pri katerih povzro-
fena Zkoda presega zmogljivosti sto-
rilea;

- sodelovanje oziroma ogroZanie pri
pretepu (¢l 143, 144 KZ7) ker je pri
pretepih teZko loditi udelefbo storilca
od udelezbe ogkodovanca;

— nedovoljeno trgovino in davéno
zatajitev (¢l. 226 in 235 KZ), ker je
flevilo neznanih in neodkritih storil-
cev zlasti pri teh kaznivih dejanjih
izredno veliko;

— majhno tatvine, zatajitev in go-
Lufijo (él. 289 KZ) zaradi neznatne
povzrodene Skode;

— prikrivanje (¢l. 265 KZ)* ker se
povzrodena Skoda ugotavlja predvsem
pri storilcu kaznivega dejanja

6. za raziskavo smo upostevali 3451
kaznivih dejanj ali

17,3 %,

4,29,

9,0%,

30,3%0

Skupaj 100,0 %/o
N . ... 11 387

Po poglavijih kazenskega zakonika smo torej
upostevali dve tretjini kaznivih dejanj =zoper
Zivljenje in telo (67,6%0) ter zoper premofenje
(65,3 %/s); eno tretjino kaznivih dejanj zoper na-
rodno gospodarstvo (32,9%e — zlasti zato, ker
smo izlodili kazniva dejanja nedovoljene trgo-
vine in davéne zatajitve) in 42,3 % kaznivih de-
janj zoper uradno delZnost, ker smo izlodili kaz-
niva dejanja ponarediftve ali unifenja uradne
listine in neupravidene uporabe ter tista kazniva

* Vsi ¢leni so navedeni po KZ, ki je veljal v
letu 1973.
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dejanja, pri katerih je bila pogostnost manjsa
od 50.

Posebej opozarjamo na to, da smo izlo¢ili naj-
manj 26 % kaznivih dejanj (té. 1 in 3) zato, ker
je pri teh dejanjih Skodo skoraj nemogodfe po-
vrniti v denarnem ustrezniku.

Kaznivih dejanj, ki smo jih upostevali za raz-
iskavo, nismo razvri¢ali po poglavijith tedaj ve-
ljavnega kaznivega zakonika, temveé po krimi-
nologkih merilih. V posebni preglednici torej
podajamo kazniva dejanja, razvrifena po shemi
za raziskavo, v primerjavi z novimi ¢leni sloven-
skega kazenskega zakona, v katerem inkrimina-
cije sicer niso povsem iste s prejénjimi ¢leni ju-
goslovanskega kazenskega zakonika, a se v po-
drobnosti razélenjévanja razlik tu ne moremeo
spuscati.

Shema upofievanih kaznivih dejanj za raz-
iskavo je torej bila takale:

Struk-
tura v %o

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo:
— ¢l.. 141 KZ (8. 52 + 53 KZS): huda te-
lesna poskodba . . . 7.9

— ¢l. 142/2 KZ (8. 54/2 KZS) lahka te—

lesna pogkodba . 22,2

Skup.aj : 30,1

Kazniva dejanja zoper premoZenje v Sirsem

smislu — s pridobivanjem premozenjske koristi:
— ¢l 249 KZ (¢él. 165 KZ5): tatvina . 32,6
— ¢&1. 250 KZ (¢l 166 KZS): velika tatvina 17,8

— ¢L 258 KZ (¢l. 171 KZS): goljufija. . . 49
— #1.322 KZ (¢l 141 KZS): poneverba 5,2
Skupaj: 60,5
Druga kazniva dejanja

— &l. 213 KZ (6l 127 KZ3): nevesino go-
spodarsko poslovanje . . . 1,3
— ¢L 255 KZ (¢l. 142 KZS): grabez .o 0.8
— ¢ 257 KZ (¢l. 177 KZS) poskodovan]e _
tuje stvari . . . 5.4
— 246 a X7 (¢l. 158 KZS) gozdna tatvina 1,9
Vse skupaj: 100,0

Med storilci teh kaznivih dejanj je bil izbran
25-pdstotni nakljudni vzorec, razen za storilce
naslednjih kaznivih dejanj: nevesine gospodar-
sko poslovanje, grabeZ in gozdne tatvine — ta

so bila v raziskavi upostevana 100-odstotno (za-
radi majhnega Stevila storilcev). V radunanju
skupnih podatkov je to dejstve upostevano. Ta-
ko so dobljeni izidi reprezentativni za izbrane
vrste storilcev kaznivih dejanj za vso Sloventjo,

Konéno naj povemo Se, da razélemba zajema
dve vrsti podatkev, tj. podatke za obsojene
ogebe in podatke za oSkodovance. Ogkodovanih
oseb {med njimi so tudi pravne osebe) Je vet
kot obsojenih oseb.

V nadaljevanju bomo uporabljali le poime-
novanje iz kazenskega zakonika (KZ), ki je ve-
ljal do 1. 7. 1977.

6. Ugotevitve empiritne rarziskave v primer-
javi z nacelnimi izhodiSéi

6. 1. Obsojenci in co$kodovanci. Skoraj v po-
lovici primerov so Zrive kaznivih dejanj zoper
premozenje pravne osebe (44 %), Pri kaznivih
dejanjih nevesinega gospodarskega poslovanja,
poneverbe; grabeZa, pa tudi pri poskodovanju
tuje stvari gre praviloma za pravne osebe kot
#rtve kaznivih dejanj. Pri teh vrstah kaznivih
dejanj in Zrtev, ki so v bistvu ustanove, si ne
obetamo velikega prevzgojnega udéinka od ne-
posrednih stikov med storilel in zastopniki usta-
nov. v okviru sodnega kazenskega postopka.
Morda pa bi pri§la v nekaterih primerih v po-
stev povrnitev gkode in obravnavanje pred sa-
moupravaimi organi delovne organizacije na-
mesto kazenskega postopka; to se v praksi ver-
jetno tudi dogaja.

Storilei kaznivih dejanj telesnih poikodb, po-
Skodovanja tuje stvari, tatvin in deloma tudi
goljufij SO veéinoma industrijski delavci in de—-
storilci kazmwh dejanj poneverbe, glabeza in
nevestnega gospodarskega poslovanja pa so
predvsem upravni delavci, trgovske osebje in
storitveni delavei, deloma tudi vodilno osebje,
tj. vedinoma pripadniki srednje plasti prebi-
valstva.

Pri tako imenovanih personaliziranih kazni-
vih dejanjih, to je pri telesnih pogkodbah, so
Frive velinoma iz iste plasti prebivalstva kot
storilel, visoka je zlasti udelezba akfivnih in-
dustrijskih delaveev, med Zrtvami pa tudi sta-
rejiih vzdrZevanih oseb. V nasprotju s tem pa
storilei tatvin delajo kazniva dejanja zlasti na
radun srednje plasti prebivalstva in starejdih
vzdrZevanih oseb.
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Telesne poskodbe so v eni petini primerov
storjene na sorodnikih ali bliZnjih znancih. Za
ta in druga kazniva dejanja je bilo ugotovlieno,
da se koda, povzrodena s kaznivimi dejanji med
sorodniki in ljubezenskimi pari pravilema ne
poravnava do glavne obravnave. Iz tega lahko
vsaj deloma sklepamo tudi, da so med njimi
nekateri, ki odikodninskega zahtevka zaradi
razmerja do storilea sploh ne Zelijo uveljaviti
in je zato upravideno tudi stalif®e, naj bo ogko-
dovanec tisti, ki odlo#a o tem, ali bo odikodnin-
ski zahtevek uveljavljal ali ne.

6. 2. Vrnitev Skode do glavne obravmave. Po-
vzrofena Skoda praviloma ni bila velika. Pri po-
lovici kaznivih dejanj zoper premogenje je po-
vzrodena Skoda dosegla komaj 1000 din (po ce-
nah iz leta 1973) in le v 159, primerov je pre-
segla 5000 din. Storilci so Zkodo poravnali do
glavne obravnave zelo razlifno, tako npr. za
tatvine v 66%, za lahke telesne pogkodbe do
2,6%. Pri tem pa bi se motili, e bi mislili, da
gre pri tatvinah predvsem za prostovolino povr-
nitev Skode. Kot refero, je bila Skoda pri tat-
vinah vrnjena do glavne obravnave v %/, pri-
merov, toda od fega v 85% primerov v pred-
metu; pri velikih tatvinah je bila $koda vrnjena
v polovici primerov in od tega v 86 %/, primerov
v predmetu. To pa pomeni, da na%a sodista ob-
sedijo predvsem tiste storilce tatvin, pri katerih
so bile zaseZene prilasfene stvari, ker so pa¢ v
teh primerih dokazi na voljo. Gre torej za selek-
cijo domnevnih storilecev tatvin in velikih tatvin
Ze pri odkrivanju in kasneje v preiskavi. V ka-
zenskem zakoniku je sicer res dolotba, da sme
sodid€e storilcu odpustiti kazen, e je ofkodo-
vancu vrnil ukradeno stvar, preden je zvedel, da
je uveden kazenski postopek (¢l. 249/2 KZ). Ta-
kih sodb pa v naSem vzorcu nismo nagli.

Poravnanje Zkode do glavne obravnave je
verjetno bolj prostovoljno pri kaznivih dejanjih,
storjenih v gospodarstvu oziroma zoper pravne
osebe (213. €. — 49%/y; 322, &. — 44 %/,; 258, &l
— 30%; 255, &l — 24%), tj. pri storilcih iz
srednjih plasti prebivalstva.

Ce iz tega zornega kota ocenimo predlog, naj
povrnitev fkode nadomesti kazenski ukrep pov-
sod, kjer je to mogode, potem menimo, da bi
bilo zaseg stvari tefko Steti za povrnitev skode
v tem smislu, in bi s takim dolodilom ostala
privilegirana predvsem srednja plast prebival-
stva, zlasti pa tisti, ki so zmo#ni vrniti povzro-
feno gkodo.
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6. 3. Adhezijski postopek. Ogkodovancem je
med kazenskim postopkom lahko zadodcala ali
povrnitev Zkode, ali poravnava ali pa izrecna
odpoved zahtevku. Takih oikodovancev je hilo
33 % lzmed drugih jih je premoZenjskopravni
zahtevek uveljavilo 2/, (649%). Najved odikod-
ninskih zahtevkov so uveljavili tisti, ki so jim
bile poskodovane stvari (257.&L), t. j. v 80%,
primerov, in najmanj tisti, ki so bili oSkodovani
s telesnimi pofkodbami (459 in 36 9/). Skugali
smo narediti primerjavo med rangi uveljavlje-
nih zahtevkov in rangi prisojenih zahtevkov z
domnevo, da ljudje glede na izkuinje drugih,
prejsnjih ofkodovancev vnaprej pri¢akujejo, ali
bodo sodiita zahtevke prisodila ali ne. Vendar
med rangi nismo mogli ugotoviti nobenega so-
razmerja. Iz tega sklepamo, da na nizke deleze
odskodninskih zahtevkov pri telesnih potkodbah
deloma vplivajo tudi osebna razmerja med sto-
rilei in ofkodovanci. To pa potrjuje nado preji-
njo domnevo, da ne gre siliti vseh cikodovan-
cev, naj uveljavljajo svoje zahtevke, oziroma nji-
hove zahfeve nadomefdati z zahtevki javnega
toZilea ali s prisojo povrnitve &kode od sodidy,
brez ofkodovandeve zahteve.

Od wvseh uveljavljenih premoZenjskopravnih
zahtevkov so sodii¢a v celoti ali deloma prisodi-
la 2/, zahtevkov (65%/4). Sodis¢a so po skupinah
opazovanj dejanj prisodila celotno ali delno po-
vraitev gkode za kazniva dejanja

— telesnih  poskodb (&l 141 + 142/2

KzZ) v e 58,6 %/
— zoper premoZenje (6l 249 + 250 -

+ 258 + 322 K7Z) v 65,6 /o
— druga kazniva dejanja (&1 213 +

-+ 255 + 257 + 246 a KZ) 71,9%/0

Med tistimi zahtevki, ki jih sodi$¢a niso pri-
sodila, smo za kazniva dejanja zoper premoze-
nje ocenili zelo visok deleZ sodb, v katerih so
sodifta verjetno pozabila odloditi o premoZeni-
skopravnem zahtevku (42 /). :

Glede na zastopanost ofkodovancev ugotav-
ljamo, da je imelo le 13 9% ofkodovancev poobla-
SCenca v kazenskem postopku (pravne osebe po-
gosteje kot fizicne). Kolikor pa so odkodovanci
imeli pooblasfence, so ti pogosteje uveljavijali
odskodninske zahtevke in so sodiffa pogosteje
prisojala premogenjskopravne zahtevke. Ta ugo-
tovitev ofitne podpira nase prizadevanje de lege
ferenda, naj bo zasebnim oskodovancem po. po-
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trebi na voljo tudi brezpladni pravni svetovalec
(Selih-Kobe), saj je ofitno tudi to, da je imelo
pooblaidence razmercma ved pravnih oseb kot
fiziénih.

Cas od nastanka $kode do pravnomotne sod-
be, tj. tudi do morebitne prisoje zahtevka, pra-
viloma ni bil zelo dolg. Tako je bilo v pribliZno
1 letu kondanih 69 % zadev iz vrst kaznivih
dejanj telesnih poSkedb (najkasneje v 2 letih
919/¢) in 72%p zadev iz vrst kaznivih dejanj zo-
per premoZenje v ozjem pomenu besede (€1, 249,
250, 258 — najkasneje v dveh letih 88 9%). Od
tega pa z daljim ¢asom od nastanka gkode do
pravnomodne sodbe odstopa zlasti kaznivo de-
janje poneverbe, s katerim je bila Skoda povzro-
Cena predvsem pravnim osebam.

6.4, Odvzem premoZenjske koristi je bil
ukrep, ki zo ga sodisa uporabila le pri Stirih
kaznivih déjanjih ,in sicer v izredno nizkih od-
stotnih deleZih (250. &l — 3%/g; 258. &l. — 3%y;
322. ¢l — 7Y% in 255. ¢l — B%). Ti deleZi so
vsekakor prenizki za to, da bi jih bilo mogode
v celoti pojasnili s prej omenjenimi razlogi, in
je odgovornost za tako redko uporabo tega ukre-
pa treba pripisati tudi sedigfem. Toda deloma
jih je mogofe pojasniti z razmeroma visokimi
delezi odvzema stvari pri kaznivih dejanjih tat-
vine in velike tatvine, deloma pa s povrnitvijo
gkode, povzrocene s kaznivimi dejanji v gospo-
darstvu od tistih pripadnikov srednjih plasii
prebivalstva, ki so v 8asu kazenskega postopka
fe razpolagali s premoZenjsko koristjo.

6. 5. Pravdni postopek je bil, kakor smo rekli,
sprozen le izjemoma. Potem ko smo izmed vseh
opazovanih primerov izlo¢ili tiste, pri katerih
je bila ali koda povrnjena, ali sklenjena porav-
nava, ali se je ofkodovanec zahtevku za povr-
nitev Skode odpovedal, pri katerih je sodisce
skodo v celoti prisodilo, pri lahkih telesnih po-
gkodbah pa tiste, ki so bile storjene med za-
konci oziroma med otroki in starsi, smo predvi-
deli moZnost obstoja pravdnega spisa v 360 pri-
merih ofkodovancev. Od tega je bil pravdni po-
stopek uveden le v 31 primerih ali v 8,6%.
0Od teh 31 primerov pravdni postopek po treh
letih e ni bil kondan v 7 primerih, v 1 primeru
je bila tofba umaknjena, v 8 primerih je bila
sklenjena poravnava, v 15 primerih pa je bil
zahtevek prisojen. Razlogi za tako redko uve-
ljavljanje od8kodninskih zahtevkov v civilni
pravdi so strogki (v 31 primerih pravdnih zadev

je imelo zastopnika v pravdnem postopku 22
ogkodovancev, v kazenskem pa le 7%¢) ter ne-
gotov izid in dolgotrajnost postopka. To pa po-
meni, da civilna pravda ni pot, s katero bi
smell radunati senati kazenskih sodi3¢ pri za-
vrnitvah premoZenjskopravnih zahtevkov na pot
civilne pravde.

QOcena nafe celotne bilance dela sodii¢ in od-
lo¢b o povrnitvi Skode je forej taka:

Stevilo #rtev

1012*
— fkoda vrnjena ali prisojena v ad-
hezijskem postopku, doseZena po-

ravnava ali odpoved zahtevku . 61,09/
— &tkoda prisojena v pravdnem po-
stopku ali v ¢asu pravdnega postop-

ka sklenjena poravnava . 2.3%
— pravdni postopek po 3 letih po
pravnomodnosti kazenskega postop-

ka 3e ni kondéan 0,6%0
— &koda ostala neporavnana in ne-

prisejena 36,19/

Skupaj 100,0 %/

6. 6. Povzrofena 3koda in odmera kazni. Z
raziskavo smo ugotovili, da vigina povzrotene
gkode pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje
pomenljive vpliva na vi§ino izrefene kazni. S
tem smo zneova potrdili ugotovitve raziskave
Bayerjeve (1967), da sodiéa v Sloveniji »oditno
upodtevajo vrednost prilai¢enih predmetov, in
sicer tako pri uporabi pogojne obsodbe kakor
tudi pri odmeri viSine pogojnih in nepogojnih
kazni« (str. 63). Zal pa nam zbrani podatki
zaradi premajhnih absolutnih Stevil in zaplete-
nosti primerjav, ki bi bile v tem primeru po-
trebne, ne dopuidajo primerjave med povrnitvi-
jo gkode in viino izrefene kazni. Bayerjeva pa
je v omenjeni raziskavi ugotovila, da so sodi-
&8a prej neobsojenim storilcem kaznivih dejanj
zoper premo#enje vedinoma izrekla pogojne kaz-
ni, & so sami vrnili §kodo, in je bilo &tevilo
nepogoijno izredenih kazni takim storilcem sploh
premajhno za analizo (str. 92). Drugade so so-
dig®a obravnavala povratnike, zlasti starejde,
vedkratne povratnike, pri katerih je okolis¢ina

* Stevilo Zrtev je podano s popravkom za storil-
ce kaznivih dejanj, ki smo jih upo$tevali 100%,, Ste-
vilo obsojenih je bilo s popravkom 792. Stevilo vseh
opazovalnih (brez popravka) je bilo 886 obsojencev
in 1111 Zrtev.
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povratka o¢itno zasencila dejstvo poravnanja
skode (str. 93).

Dejavnika, ki se upodtevata pri odmeri vidine
kazni, pa sta oba dvomljive narave. Dejansko
povzrotena Skoda je zlasti pri tatvini in veliki
tatvini prej posledica objektivnih okoligéin (ko-
liko je storilec nafel) kot njegovega prvoinega
naklepa. Pokritje gkode pa je tudi v velini teh
primerov povezano s prisilnim odvzemom stvari.
Zato bi bil vsak avtomatizem, ki bi sodiffem
narekoval, kake naj ravnajo v teh primerih,
prej ovira za smotrno kaznovalno pelitika kot
spodbuda zanjo. To pa seveda e ne pomeni, da
ne bi bile koristno v kazenskem zakonu pred-
videti 3irfo moaZnost odpustitve kazni, tudi za
druge primere, & je storilec sam poravnal pov-
zrodeno skodo (takino dolodilo pozna npr. ka-
zenski zakonik Nemsgke Demokrati¢ne Republi-
ke — ¢l 24, odst. 2).

6.7. Obscdba odlezena pod pogojem, da bo
storilec povrnil Skode. Tega ukrepa nasa sodi-
i¢a skoraj ne uporabljajo. Ce telesnih poskodb
zaradi njihove posebne narave (nematerialna
fkoda) ne upoftevamo in odmislime tudi pri-
mere grabea, pri katerih pogojna obsodba ni
mogla biti izredena, so bile v vseh drugih pri-
merih opazovanih kaznivih dejan]j, pri katerih so
bile jzretene pogojne obsodbe, kazni le v 4,4%%
odlozene pod pogojem, da bo storilec povrnil
fkodo. Pri tem pa ne smemo pozabiti na nao
prejénjo ugotovitev, da so sodis¢a izrekla po-
goine kazni zlasti tistim storilcem, ki so do
glavne obravnave poravnali Skodo.

6.8, Sklepi. Izhodi$¢na hipoteza za raziskavo
je bila, da sodna praksa kazenskih sodis€ v zvezi
s povrnitvijo $kode osebam, ki so bile ofkodo-
vane s kaznivimi dejanji, ne izrablja z zakonom
predvidenih moZnosti in ne sledi hotenjem za-
konodajalca. Ugotovitve naSe empiri¢éne raziska-
ve te izhodigéne domneve ne potrjujejo, saj smo
nagli presenetljivo visok deleZ prisojenih pre-
moZenjskopravnih zahtevkov Ze v &asu kazen-
skega postopka in delno razumljive razloge za
nizke delefe odvzema premoZenjske koristl ter
pogojnih obsodb s pogojem poravnanja Skode.
To seveda %e ne pomeni, da ne bi bilo treba
sodne prakse v tej smeri Se utrjevati in izbolj-
Sevatl povsod, kjer je to le mogode, ter odprav-
ljati malomarnosti (npr. razmeroma visok delez
primerov, ko so sodi¢a pozabila odlo€iti o pre-
mo¥enjskopravnem zahtevku). Videti pa je, da
tudi za prihodnje zadogéajo fakultativne dolotbe
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o adhezijskem postopku (108.¢l. ZEKP), Ceprav
smo ugotovili, da za oSkodovanca ni realen iz-
hod, e ga sodiide napoti na civilno pravdo.

Takgen sklep se nam vsiljuje ne samo z ugo-
tovitvami, ki izhajajo iz raziskave, temvec tudi
z razlogi, zaradi katerih smo 579 obsojenih
storilcev kaznivih dejanj izlodili iz raziskave. Iz
raziskave smo namred izlod¢ili 26 9/ storilcev kaz-
nivih dejani, pri katerih je &koda tezko ali sploh
ni dolodljiva, poleg tega pa tudi storilce kazni-
vih dejanj v prometu (31%), ki jih imamo za
kazniva dejanja posebne vrste, ker gre skoraj
v vseh primerih za dejanja storjena iz malomar-
nosti, kazniva glede na nastalo posledico, in je
sploh vpraganje, ali sodijo v kazenski zakon ali
ne, poleg tega pa wvelik del povzrocene Skode
pokrijejo zavarovalne ustanove (zavarovanje v
promety, zdravstveno, invalidsko in pokojnin--
ska zavarovanje). Pri tem seveda ne mislimo,
da zunaj tega ne ostajajo premoZenjskopravni
zahtevki, ki so prav zaradi zapletenosti v kazen-
skem postopku tezko doloéljivi in redko priso-
jeni. Je pa to po nafem mnenju posebna vse-
binska in procesna problematika, ki bi jo bilo
treba analizirati z druge raziskavo in na drug
nadin. Domnevamgo, da se oblikuje javno mnenje
o sodni praksi, ée¥ da ne prisoja premozenjsko-
pravnih zahtevkov v adhezijskem postopku, zla-
sti v zadevah kaznivih dejanj v prometu, ki jih
je razmercma veliko in so tudi najbolj znana.

V uvodu smo povedali, da je treba razloge za
to, da so pisci in zakonodajalci zaceli po drugi
svetovni vojni posvedsti veCjo pozornost povr-
nitvi skode, iskati Zlati v trojem: 1) zaradi so-
tustvovanja z #rtvijo kaznivega dejanja, 2) za-
radi pritakovanja, da bo imelo poravnanje Sko-
de prevzgojni ufinek na storilca kaznivega de-
janj, 3) s sociologkega sfalisfa.

K 1) S podatki, ki smo jih zbrali za nafo raz-
iskavo, ne moremo odgovoriti na vprasanje, ko-
liko zrtev kaznivih dejanj je ostalo pe konc¢anem
kazenskem ‘postcku e vedno nezadoiCenih, saj
nismo zajeli izvrilnega postopka in o tem nismo
sprafevali samih ofkodovancev, zlasti ne tisiih,
pri katerih povzrogitelji skode niso bili odkriti
kot storilei kaznivih dejanj. Domnevamo lahko
le, da je takih Zrtev manj, kot smo pri¢akovali
(glede na to, da ima pravnomotna prisoja pre-
mozenjskopravnega zahtevka izvrdilni naslov in
da so odkriti storilei v visokem delezu gkodo
vrnili do glavne obravnave). Kljub temu pa nasi
podatki ne zadodtajo za to, da bi lahko izobli-
kovali staliite glede javnih skladov, ki naj bi
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bili: potrebni za hitro pokrivanje nastale $kode
(zlasti pri telesnih pofkodbah in morda pri kaz-
nivih dejanjih, storjenih v prometu). Gilede na
razvitost nasega zavarovanja pa menimo, da za
io ne bi bili potrebni zelo veliki skladi in bi jih
bilo mogode polniti z denarnimi kaznimi in raz-
meroma nizkimi prispevki vseh obscjenih (Se-
iih + Kobe).

K 2) S prevzgojenega staliséa je vsekakor po-
membno, da storilec poravna gkodo, ki jo je
povzrotil, NaSa raziskava pa nas je v zvezi s
tem opozorila tudi na nekatere ovire pri uresni-
devanju takega namena, zlasti pri kaznivih de-
janjih zoper premoZenje. Povedali smo namreé,
da postajajo predmet kazenskega postopka zlasti
tisti storilei kaznivih dejanj zoper premoZenje,
pri katerih so bile stvari najdene in tudi odvzete.
V teh primerih je o poravnanju Skode v smislu
resocializacije storilcev ifefko govoriti. Pri kaz-
nivih dejanjih, storjenih v gospodarskih organi-
zacijah pa so ogkodovanci zlasti pravne osebe.
Poseben problem je, kako delavcem dopovedati,
da s kaznivimi dejanji, storjenimi v gospodarski
organizaciji, $kodujejo sami sebi in drugim delav-
cem. To je proces, ki v nasi druzbi poteka z iz-
popolnjevanjem samoupravljanja, a ki ga storil-
ci teh vrst kaznivih dejanj oditno Se ne spreje-
majo za svojega. Vpradanje je, ali bomo taksno
zavest v temelju utrjevali z vracanjem osebnih
sredstev kolektivu, ki premore velika denarna
sredstva. To pa %e ne pomeni, da ne bi bilo tre-
ba ‘uporabljati te poti. Le psiholoska razmerja
med storilei in oSkodovanci so v teh primerih
druga¢na kot psihologka razmerja med posa-
mezniki in prizadevanje da bi v teh primerih
pospeSevali neposredne stike med storilei in
ofkodovanci, tako dobi drugaéno vsebino,

K 3) S sociolofkega stali¢a naj bi neposredno
poravnavanje med storilei in ofkodovanci ome-
jevalo premot drZavnih ustanov in birokracije
nad razmerji med ljudmi. To je namen, ki ga je
treba vsekakor sprejeti. Toda konkretni pred-
logi za uresnidevanje tega namena, kakor smo
jih prikazali, le v manj$i meri pripomorejo k
njegovemu uresnidevanji. Tudi poravnavanje iz
javnih skladov, kazenski in adhezijski postopek
ter vsi mogodl sodni ukrepi v zvezi s tem so
institucionalni posegi v razmerja med ljudmi.
Res pa je, da k takéni usmeritvi prispeva tudi
izlatanje pravdnega postopka kot nepotrebnega
povsod tam, kjer ga lahko nadomesti adhexzij-
ski postopek. Sicer pa je pot k temu cilju ver-
jetno treba iskati s pomoéjo dekriminacij, ne-

sodnega poravnavanja (pri nas poravnalni sveti
in samoupravna sodiSfa) in s spreminjanjem
nekaterih uradno pregonljivih kaznivih dejanj v
kazniva dejanja, pregonljiva na zasebno tozbo.
Pri tem pa verjetno ne bi smeli iti predaled in
se skuSali vrniti v ¢as zasebnega akuzacijskega
postopka, ki ga je izpostavil kritiki in posmehu
ze Aristofan.

MakrosocioloSke analize so vznemirljiva spod-
buda za iskanje novih poti in refitev. Toda kon-
kretni predlogi, ki posplofujejo en izhod iz te-
%av, se ne vklapljajo nujno vsi v proces obli-
kovanja drugaénih in bolj§ih razmerij med
lJjudmi. Pot iz nasprotij bo treba iskati tudi v
prihodnje.
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Restitution to Victims of Criminal Offences

Vodopivee dr. Katja, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The article is a summary of the research of court
files examined in SR of Slovenia for the year 1973.
The sample of the research has been taken out
of offenders condemned for bodily injuries, for of-
fences against property and some other offences
(30 % of the total). Excluded were 286 % of offences
for which the monetary indemnification is not ap-
plicable and 31%/ of trafic offerices (covered mainly
by different insurances). The victims of 44% of
property offences were legal persons. With thefts
in 24s, and with aggravated thefts in 1/, of cases
the damage has been restituted before the main
trial, mainly in stolen goods. 26%/s of bodily injuries
were perpetrated against close relatives for which

the victims did not claim the restitution of da-
mage. For most of these cases the restitution of da-
mage could hardly replace the sanction (providing
the sanction is necessary). 5o, in 33%e of all ob-
served cases the victims could find satisfaction be-
fore the main trial by the restitution of damage,
by reconciliation or with the renouncement io the
claim. From the remaining the claims for the in-
demnification were asserted in the adhesive pro-
cedure in 649/ out of which the penal courts sa-
tisfied the claims’in whole or partislly in 65%. In
the following civil procedure the damage has been
adjudicated or reconciliated in only 2,3 %,
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