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1. Zgodovinski okvir

Konfliktno razmerje med storilcem kaznivega
dejanja in žrtvijo so ljudje reševali ali zaostre­
vali najprej sami med seboj (osebno maščevanje,

kompozicija) in kasneje s pomočjo zastopnikov
oblasti ali njihovih institucij (kompozicija, kaz­
novanje). Danes je verjetno težko oceniti, v čem

je bila spodbuda za oblastveno poseganje v re­
ševanje zasebnih nasprotij. Naj za ponazoritev
tega omenim dve mnenji. Po Vasiljevičevem

mnenju je npr. prepuščanje pregona kaznivih
dejanj presoji posameznikov omogočalo, da »do
pregona ni prišlo niti tedaj, kadar bi bil po­
treben, in sicer ali zaradi neznanja, nezmožnosti
ali ustrahovanja oškodovanca ali pa zaradi nje­
govega sporazuma z obdolžencem, kar je bilo
lahko v nasprotju z javno koristjo ..., po drugi
strani pa je lahko prišlo do pregona iz želje
po maščevanju, zaradi vznemirjenosti in iz dru­
gih slabih pobud, kar je bilo škodljivo za ob­
doiženca-<-<. Pisec se pri tem sklicuje na Aristo­
fanove komedije, ki dokazujejo pomanjkljivosti
obtožnega postopka. Po Miillerjevem in Cooper­
.levem mnenju pa je >->-fevdalna država uzako­
nila in formaliZirala pravice posameznikov do
samopomoči zato, da bi omejila delitev fevdov
in izkoriščanjegmotno šibkejših ... Konec sred­
njega veka je oškodovani moral ubirati pravno
pot in ni smel več sam reševati svoje zadeve.
Cena državne pomoči za sojenje storilcu pa je
postala nesorazmerno visoka ...-«.1 Po tem času

so se koristi žrtve kaznivega dejanja čedalje

bolj umikale interesom oblastnikov, s sociološke
plati pa so bile koristi žrtev najbolj zanemarjene
v inkvizicijskem kazenskem postopku.

Kljub temu so se teoretiki in sodna praksa
vedno znova vračali tudi k vprašanju oškodovan­
cev, zlasti od 16. stoletja naprej, tako npr. pisci
Tomas More, Jeremy Bentham, A. B. Marsagny,
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1 Vasiljevic, str. 18; Mueller-Cooper, str. 86. Kra­
tek zgodovinski pregled o poravnavanju škode žrt­
vi kaznivega dejanja je k raziskavi prispeval slu­
šatelj pravne fakultete Andrej Razdrih.

Herbert Spencer, Raffaele Garafolo, Enrico Fer­
ri idr2 V nekaterih nemških deželah je sodna
praksa že v 16. in 17. stoletju dopuščala tako
imenovani adhezijski postopek; ta je žrtvi od­
prl možnosti, da je uveljavljala svoje odškodnin­
ske zahtevke znotraj kazenskega postopka; fran­
coska >->-action civile-<-< pa je bili kodificirana z ve­
liko ordonanco Ludvika XIV. konec 17. stoletja.'
S pomenom povrnitve škode oškodovancu za re­
socializacijo storilcev kaznivih dejanj so se uk­
varj,ali tudi mednarodni penološki kongresi v
zadnji četrtini 19. sto1etja.4

Med svetovnima vojnama v literaturi skoraj
ni najti posebnih opozoril na vlogo žrtve v ka­
zenskem postopku, čeprav je adhezijski. posto­
pek tam, kjer je bil vpeljan, ostal in se razvijal,
zato pa je v obdQbju po drugi svetovni vojni
žrtev kaznivega dejanja dobila eno osrednjih
mest v kriminološki in končno v >->-viktimološki-<-<
literaturi. Razlogov za to je več.

2. Razlogi za povrnitev škode po drugi
svetovni vojni

Odgovore na vprašanja, zakaj so piSCI ln za­
konodajalci začeli po drugi svetovni vojni po­
svečati. večjo pozornost pokrivanju škode žrtvi,
je mogoče iskati predvsem v treh pojmovanjih
razmerja med storilcem in žrtvijo kaznivega
dejanja.

2. 1. Razlog žrtve

Po drugi svetovni VOJID Je smer, ki se je za­
vzemala za vsestransko· strokovno preučevanje

osebnosti storilca kaznivega dejanja in njegovega
okolja, v nekem smislu nadaljevala kiminalno­
politično in strokovno naravnanost iz časa med
svetovnima vojnama, deloma pa je našla ugodna
tla tudi v družbeno-političnem ozračju po drugi
svetovni vojni.5 Tako ni naključje, da se je
pozornost, usmerjena na interakcijska razmerja
med storilcem kaznivega dejanja in njegovim
okoljem, v okviru kriminogeneze razširila tudi
na žrtev kazn~vega dejanja, in sicer najprej kot
na dejavnik, ki lahko prispeva k storitvi kaz­
nivega dejanj a.

2 Galaway, str. 57; Mueller-Cooper, str. 95.
3 Schafer, str. 22---<23; Kobe: Primerjalno pravni

prikaz in analiza.
4 Jacob, str. 162.
5 Vodopivec, 1974, str. 314, 315.
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