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Samoupravnost in drZzavnost v nadzorstvu

Janez Pectar®

»Pravica brez modél je neudinkovita,
mod brez pravice je tiranija.«
Pascal

Samoupravljanje, delegatska ureditev, dolgo-
ro¢ni razwoj socialistiéne druZbe, nastajanje sa-
moupravnilh nadzornih mehanizmov, dvojnost
»nadzornega sistema« in 3e marsikaj ob pogledu
na varnost druZbe in varnostne ocene, ki jih
sprejemajo v druzbenih mikroorganizmih, nape-
linjejo tudi k razmiljanju, kakini bosta »drzav-
nost ih samoupravnost«! na podredju nadzorstva
v prihodnje. Kaj nam bo prinesla prihodnost v
nadzorstvu gprido funkcioniranja in zaifite de-
mokratitnega »pluralivma samoupravnih intere-
sov«,? kakini bodo njihovi obrambni mehanizimi,
kolike bodo ti interesi za svoje varstvo uporab-
ljali samoupravno in kolike drugatnoe nadzoc-
stvo, in sploh — kdaj drZzavno in kdaj samo-
upravno? Najbrz pa se je treba najprej vprasati,
kaj omogoca, da zadenjajo nekatere nadzorne de-
javnosti »sprejemati« nedrZavni (nadzorni) orga-
ni, in na katerih podrodjih opiranje na driavo
postaja Cedalje manj potrebno (ali ni ved po-
trebno).

Vse to Se bolj sili v ogpredje, ker se ugotavlja,
da »razvoj politiénega sistema nekako zaostaja
oziroma, da nekako instifucionalne refitve Ze
prihajajo v neskladje z doseZeno stopnjo odnosov
in na podrodju samoupravijanja sploh«?® Samo-
upravljanje pa se pri nas ne opira ved samo na
drzavo, marveé na svoje nadzorne mehanizme, ki
delujejo Se precej ob podpori drzave. Ker pa je
vsaj (formmalno) druZbenc nadzorstvo del druz-
bene nadstavbe, se ¢ njem prav tako zbuja mi-
sel, da ali med njim in doseZeno (pa tudi prica-
kovano) stopnjo drugbenih razmerij ne nastajajo
(ali bodo) navzkriZja v soZitju med drZavnostjo
in samoupravnostjo v nadzorsktvu, zlasti Se, ker
se prvo vzdrzuje predvsem s silo, drugo pa s so-
glasjem oziroma s podrejanjem in prostovoli-
nostjo.

Pri vsem tem pa so za sleherno nadzorstvo dr-
Zavno ali samoupravno, kljudna wvprafanja, s
kakg$nimi sredstvi naj dosega zakonitost, pravié-
nost in enakost med Ijudmi in katero izmned njiju

* Janez Pefar, diplomirani pravnik, doktor zmna-
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upravnost in (ali) drzavnost, TIE 8, 1971, 3, s. 403—
409.

2 Kardelj: Delo 14. junij 1977.

3 Rardel], prav tam.

daje ved mofnosti za boljfo pravitnost, vedjo
enakost, udinkovitejio zakonitost itd. Ali obe
enako in, ¢e ne, kdaj bolj ter zakaj manj?

Novejsi pogledi na »smeri razvoja polititnega
sistema socialistiGnega samoupravljanja«* pa na-
fenjajo tudi viprasanja podruZbljanja varnosti,
ki po svoji vsebini in spremembah ni samo ome-
jen pojav, marved tudi celogten, ne zadeva samg
notranjibh razmer, temved tudi zunanje, pri njih
gre prav toliko za danes kot za jutri; z varnostjo
se zafenja ukvarjati tudi samoupravnost, ne sa-
mo drzavnost, neredko celo na istih podrodjih.

Ker pa pri nadzorstvu ne gre samo za hadzo-
rovanje, temved je njegov namen spreminjati
clovekovo vedenje, za katero se goji tudi doloden
vzorec s pomodje vrednot, ki jih razgladajo zlasti
politicni dejavniki, je madzorstvo hkrati sred-
stve druzbe (drZzave) za to, da bi posameznik cb
socializiranih spodbudah kot samoupravljalee in
v razmerjih z drugimi predvsem uresniceval sa-
mega sebe. Ali naj zato uporablia drZavne ali
samoupravhe nstitucionalne oblike ali oboje
hkrati, in koltko ¢asa in kje naj se Se podreja
drzavi? Ne smemo pozabljati, kar je poudaril
Marx, da ljudje ne delamo v ckoligéinah, ki smo
jih s$ami izbrali, marveé v tistih, ki so nam dane
in ufrjene tudi s tradicijo.’ To pa nam je tudi
izhodiiée za razmifljanje, do kam samouprav-
nost in od kod naprej drZavnost in narobe.

Nadzorstvio je ves ¢as &loveike zgodovine od-
sev stopnje civilizacije in ga druZba ureja s pra-
vom. Z njim se poudarja fudi razmerje dg svo-
bode, enakosti, zakonitosti itd., deprav je dejav-
nost nadzorovanja lahko drugadna in gre mimo
nadel. Nadzorstvo je v wvsaki politiéni ureditvi
zelo obéutljivo vprasanje in vedno v rokah neko-
ga. Tudi pri nas. Zato ne sme biti »tabu« za drug-
bo,t zlasti ne za samoupravno,

Sestavek naenja nekaj vpraganj in skusa za-
nje najti tudi odgovore, predvsem v zvezi z od-
klonskostjo, upodtevaje zlasti kriminalnopolititna
izhodiséa.

1. Humanizem pri obravnavanju odklonskosti

Skozi flovetko zgodoving se ves ¢as vlede vpra-
fanje wdklonskostl in nadzorovanja, njunega

4 Karndelj: Smeri razvioja politidnega sistema so-
cialistidnega samoupravijanja, CZP Komunist, Ljub-
ljana 1977.

% Marx v navedbi, VIIL kongres ZKS, Staliéa in
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medsebojnega prepletanja, in vplivanja ter iska-
nja najprimernejsih refitev v posameznih drui-
benih ureditvah. Odklenskest in nadzorstve sia
vedno bila in bosta tudi druZbenopoliti¢no vpra-
Sanje, ki ga vsaka drufba ureja s pravom pa
tudi drugade. Cloveitvo je predlo od krutih oblik
iztrebljanja ljudi in predvsem telesnih kazni mi-
mo ide] Beccarie, Montesqueja, Benthama ter
klasikov marksizma do izhodi8¢ kriminalne poli-
tike sodobnega druZbenega varstva, ki razglaga
nacela, kot so varstvo druzbe zunaj kazni, reso-
cializacija deviantov, dejuridizacija kazenskega
prava, ukrepanje ante delictum, druzbena tera-
peviika itd.

Toda zdi se, da ideologizacijo samoupravne
politike zatiranja druZbi skodljivih pojavov niso
nikjer zastavili tako domiselno in Siroko kot
prav pri nas, Ne samo zato, ker se na odklonskost
gleda predvsem z razrednih stali$é, marved zlasti
zato, ker Zelimo oblast drZave in njena sredstva
tudi pri drZavni prisili, pri ravnanju z devianti
itd. kar najbolj omejevati in drZave uporabljati
le takrat, kadar odpovedeo vsi drugi pripomodki;
seveda je to Zele izhodiite za prihodnost, toda
spoznanja, do katerih smo prigli v kriminaini po-
litiki v samoupravni socialistiéni druzbi, vendar-
le kaZejo (vsaj domnevno) izhod iz splofnega
razoCaranja nad klasi¢nimi drZavnimi organi pri
omejevanju odklonskega vedenja. Hkrati pa sa-
mouptavnost v Zivljenju in drZavnost pri obrav-
navanju deviantov nikakor ne gresta dlje éasa
Viiric, ne da bi ustvarjali nasprotja, & Ze ne
spore v teoriji (ideologiji) in praksi.

Glede na to se tudi vprasanja osebne in splog-
ne varnosti povezujejo z osebno svebodo, skupin-
skimi preprefevalnimi prizadevanji, varstvom
druzbe na eni strani in razvijanjem samouprav-
Ijanja ter njegovim razSirjanjem na razna pod-
ro¢ja druZzbenega Zivljenja na drugi, ne nazad-
nje pa tudi v obravnavanju odklonskosti, in si-
cer od njene vzrotnosti do posledic.

Humanizacija se ne kaZe samo v ustreznejSem
ravnanju s storilei kaznivih dejanj in v dosled-
nejii zakonitosti v kazenskem postopku, v sod-
nem nadzorstvu nad delom organov odkrivanja
ter v politiénem nadzorstvu nad drZavnim for-
malnim nadzorstvom sploh, marveé zlasti Se na
nekateribh drugih podredjih, npr.

- V organizaciji samoupravnih, nedrZavnih
nadzornih mehanizmow,

—- v Siroko zasnovani ideologizaciji preprede-
valne dejavnosti,
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— v polititnem pojasnjevanju potreb po oseb-
ni in druZbeni varnosti in pripravljanju politié-~
nih akeij namesto drzavnih pregonskih,

— v utrjevanju drugaéne in nove morale,

- Vv ukrepanju z opozorili namesto z driav-
nimi kaznimi,

— YV opozarjanju na mevarnosti,

— tudi v takem delu driavnih pravosodnih
organov, ki obdutno presega njihove klasitne
funkcije.?

Sedanja politika obravnavanja odklonskosti
dedalje bolj kaZe na 4o, o femer pravi Kardelj,
da »moramo sredstva drzavne prisile oziroma re-
presivne ukrepe uporabljati samo takrat, kadar
je to res mujno s staliéa obrambe socialistitnega
in samoupravnega druZbenega reda«® To pome-
ni, da naj se gospodovanje driave zaéne umikati
druganim oblikam ravnanja z devianti in njiho-
vim vedenjem. Ceprav se tudi drZavna prisila
dejansko v marsidem humanizira, po svoji vse-
bini vendarle ostaja brezosebna, zunaj nas, ne-
kaj, kar je zunaj dloveikih.razmerij.

S preprefevanjem odklonskosti je pri¢akowvati
tudi ved moralnosti, druzbenosti in praviénosti,
univerzalizacije norm, enakopravnéstl ter huma-
nizma kot politike zatiranja; le-ta temelji za zdaj
predvsem na pregonu in obravnava le dosegljive.

Seveda pa teoretiéna izhodiséa niso vedno de-
janskost, temveé le prepogoste vizija prihodno-
sti, neredko odvisno od materialne podlage in
varnosti druzbe od zunaj. Toda bolje je imeti
vsaj videnje kot biti brez njega in se zanaSati na
spontanost kriminalnosti in njenega driavnega
omejevanja, ki naj bi mu prepustili skrb za var-
stvo, Vpliv delovnih 1judi velinoma laikov na
obravnavanje vipraSanja odklonskosti pa seveda
ne sme vnaSati sestavin maSéevalnosti, primiti-
vizma, nestrpnosti in podobnih lastnosti v drug-
beno reakcijo zoper kriminalnost, kajti ene vrste
nasilja ne bi smela zamenjati druga.

2. Samoupravijanje in varnost

Samoupravijanje naj bi bilo Ze po Marxzovih
izhodidéih postopno ukinjanje gospodovanja med
ljudmi v proizvodnih razmerjih in vradanje obla-
sti ljudem, bodisi osebno bodisi kot javno ob-

¥ Glej predvsem posvetovanje o spremljanju drug-
benih razmeri} in pojavoev kot sestavini pravesodnih
funkeij v drufbeni samozadtiti v Beogradu, no-
vember 1977.

8 Kardelj: Smeri razvoja politidnega sisterna so-
cialisti¢nega samoupraviljanja, s. 132.
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last.? To pomeni udeleZbe 1judi pri vseh temelj-
nih vprasanjih odlodanja o njih. S temn pa se dr-
favni (in to je tudi administrativni, birckratski,
brezosebni, odtujeni itd.) nadin urejanja in re-
fevanja mnasprotij nadomeSfa s »procesom pro-
stega izraZanja in neposrednega demokratitnega
konfrontiranja in usklajevanja razliénih druzbe-
nih interesov in potreb«1® Samoupravijanje
hkrati omogefa razvijanje tekih oblik druiZbe-
nega nadzorstva, ki postajajo fedalje manj odiu-
jene in od samoupravnih subjektov nenadzoro-
vane. DruZbena ureditev sama s svojim samo-
upravljanjem ustvarja moZnosti za oblikovanje
in uresnid¢evanje nadzorstva ljudi med seboj ter
gedalje manj od drfave in njenih kiasiénih meha-
NizZmMov.

Toda, pravi Marx, v medéanski druzbi se pra-
viea do varnosti poudarja kot poroitvo svebode
in enakosti ter pomeni ohranjevanje kapitali-
stit¢nih drufbenih razmerij. »Pojem varnosti me-
itanske druZbe se ne dviga nad njen egoizem,
nasprotng, varnost je varovanje egoizma.«t!
Marx hkrati opozarja, da vsaka nova druZba v
veem, po gospodarski, moralni, duhovei plati
vsebuie sledi stare druzbe, iz katere narodja iz-
haja.’?

Ker pa samoupravljanje pomeni zmanjsevanje
vlioge drZave, je proces prepuséanja oblasti odvi-
sen od prenekatere pomembne okolift¢ine (tudi
mednarodne, ne samo notranje) ter reSevanje na-
sprotij, ki vplivajo na varnost. Tudi v samo-
upravinem socializmu varnost ohranja veljavno
ureditev in drufbena razmerja, toda v drugadni
kakovosti, kot ugotavlija Marx za meidansko
drufbo. Zato je vloga driZave prav pri »varno-
sti« izredno obéutljiva, odgovorna in zapletena
saj gre za odgovore na vpraanje, kaj ima drZa-
va opraviti pri varnosti (zlasti notranje varnosti,
ki pa je odvisna od zunanje), ¢e »oblast« na dru-
gih podro&jih prihaja v roke delovnih ljudi in
obZanov in ¢e samoupravna telesa prevzemajo
odgovornost za vprafanja, ki so bila prej v iz-
kljuéni pristojnosti drZave. Kardelj pravi o tem
takole: »...odpraviti ali slabiti vlego drZave,
$e preden bi bila samoupravna druZba sposobna
Ziveti brez opore na moé¢ driavne oblasti delav-
skega razreda in vseh delovnih ljudi, bi pomenilo

? Glej Djondjevié: Covek u samoupravnom dru-
itvu, 8. 11—12,

16 PagiE, s. 11,

U Marx v navedbi Pavideviéa, 8. 50.

12 Marx v navedbi Ratkovié, s. 52,

toliko kot odpovedati se prav socialistitnemu sa-
moupravliianju.«!?

Samoupravljanju je torej poirebna »varnost«,
ki jo omogoda, organizira in vzdriuje drZava. Dr-
zava s svoilimi organi omogoda samoupravnost
na $tevilnih drugih podrodéjih, na podrodju »var-
nosti« pa $e najmanj. Zato tudi ni pri¢akovati,
da bi v ¢asu, ki je $e potreben za ulrjevanje so-
cialistidnega samoupravljanja, bilo sploh smo-
trno (glede varnosti, ki jo zagotavlja drZzava) kaj
bistvenega spreminjati v razmerjih samouprav-
nosti -— drZavnost. Zato drzava glede varnosti ne
izgublja (ta trenutek) nobenegai izmed svojih
oroZij, deprav v samoupravnosti nastajajo novi
skontrolni mehanizmi«, se oblikujejo nova po-
oblastila in se samoupravljanju marsikaj nalaga.

Zato imamo prav pri varnosti izrazito dvejnost
samoupravnega in drZavnega, to pa povzroca
stanje, v katerem hkrati deluje glede istih vpra-
§anj ved nadzornih mehanizmov; ti po eni plati
ohranjajo viogo drZave in njenc silo, po drugi pa
delujejo mnovi samoupravni mehanizmi pred-
vsem tam, kjer ljudje stopamo v proizvedna raz-
merja. Ti mehanizmi npr. posameznika varujejo
pred birokratskc samovoljo, branijo druZbeno
premofenje in preprefujejo nezakenito ravnanje
posameznikov in skupin. DrZavnim organom pri-
sile se s tem nikakor ne zmanjSuje pomen, samo-
upravni nadworni mehanizmi pa imajo nalogo
dvigati dru¥beno zavest in solidarncst v boju z
odklonskostjo, stopnjevati varnostno kulture ter
podpirati socialistitne vrednote.

Samoupravljanje in varnost si ne nasprotujeta,
marved ufinkujeta ob drug drugem, kot pogoj za
boljso udinkovitost drug drugega. Za njuno ures-
nidevanje pa pri nas sploh poteka proces ideclo-
gizacije varnosti; ideologizacija vnaZa nove raz-
se¥nosti tudi v samoupravnost (in narobe).

3. Driava in »odmiranje« nadzornih vieg

Program Zveze komunistov Jugoslavije zadaja
svoji organizaciji nalogo, da mora krepiti svoje
politi¢ne akecije in ustvarjati ter izpopolnjevati
takine oblike demokracije, ki delavskemu raz-
redu in delovnim ljudem sploh omogofaje, da
jemljejo v svoje roke dedalje $irSe podrodje druz-
benih zadev, takoj, ko se pokaZe objektivna druZ-
bena danost, v kateri navzodnost driave ni ved

13 Kardelj: Samoupravljanje — eno izmed zako-
nitosti v razvoju socializma, TiP 12, 1975, 10, 5. 953.
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nujna.'* Drueibence (fermalne) nadzorstvo, ki se
uresnicuje z uporabo sile, pa je ena izmed kijué-
nih druZbenih viog. Te se ohranjajo s pomodjo
prava in drZave, tadva pa sta o ugotovitvah kla-
sikov marksizma nastala z nastankom razredne
druzbe.’ Drzava s svojimi prisilnimi mehanizmi
(vse dokler obstaja) varuje javni red in mir,
splofno varnost itd.

Toda drZava diktature proletariata je Ze od
svojega zacetka namenjena »odmiranju« in po-
stopnemu prenasanju sviojih vlog na mehanizme
zdruZevanja Ijudi, ki naj iste zadeve opravljajo
na drugaden nadin in z drugimi sredstvi kot dr-
Zava. To seveda ne pomeni, da naj bi pregonski
ukrepi nenadoma. izginili. Pri tem gre za dolgo-
trajne procese, v katerem naj bi socializacijo do-
segali s politinimi dejavnostmi in sredstvi, ki
niso lastna drZavi, termved mehanizmom, ki v no-
vih razmerah ustvarjajo varnost in varstve. Ker
pa je s politiénimi, vagojnimi, kulturnimi, gospo-
darskimi in drugimi dejavnostmi mogode omeje-
vati le del kriminalitete (in odklonskega vede-
nja sploh), ne pa vseh pojavov kar po vrsti, in
ker ni mogofe slehernega mogodega devianta
pripraviti k ubogljivosti, je prave »odmiranje«
drzavnih nadzornih vlog verjetno pritakovati le
na omejenih podro¢jih ali pa sploh ne. Toda
povsod tam, kjer je mogode spreminjanje ljudi
prepustiti prevzgoji druZbenega okolja, bo le-to,
ker je blizu devianta, ob sadelovanju ustreznih
strokovnih sluzb v prihodnje marsikdaj verjetna
reSitev. Prenekatera strokovna sluzba %e zdaj so-
deluje pri pobolj$evanju deviantov (kot npr. so-
ciaino delo), kolikor se kako vedenje glede po-
boljSevanja sploh ne pedagogizira, psihiatrizira,
psihologizira itd. S tem seveda prenekatera blaj-
ja ali posebna oblika vedenja sploh ni veé drzav-
nevarstveni problem, marved vpraganje kake
stroke, ki lahko prva priskoéi na pomod in od
katere se veé pricakuje. Ceprav Ze zdaj poteka
drzavno posredovanje in strokoviio sodelovanje
pri marsikaterem deviantu Ze skladno z roko v
roki in najveckrat na pobudo pristoinih drzavnih
organov, pa je v prihcdnje pri¢akovati ved stro-
kovnega vplivanja in manj drZavnega poseganja
pri spreminjanju blazjih oblik odklonskosti.

Ce so zdaj za formalno druZbeno nadzorstvo
pomembni zapisana vedenjska pravila, nadrto-
vana uporaba ukrepov za zagotavljanje norm
in izurjeni organi za ocenjevanje vedenja'® itd.,
je ob prenadanju nalog drZave na nedrzavne me-

14 Program ZKJ, s. 93.

15 Glej Pavitevié, s. 15,
% Davis v Law and Control in Seciety, s. 19.

24

hanizme (vsaj v zadetku) predvideti posnemanije,
neustvarjalnost, togost in neuéinkovitost, in si-
cer vse dotlej, dokler bo imela driava pomemben
vpliv na nedrzavne nadzorne mehanizme in dok-
ler jim bo ponujala svojo strokovno pomoé in
filozofijo, ki je pad takdna, kakrino poznaje pri
opravljanju drZavnih nesamoupravnih nadzor-
nih nalog.

To seveda lahko pomeni tudi potrebo po (pozi-
tivnih in negativnih) samoupravanih ukrepih; it
naj bi bili bolj psiholoike, neprisilne, preprece-
valne, preprifevalne in vzgojne narave. Samo-
upravnost naj bi séasoma izoblikovala fisto, Ce-
sar drZava s gsvojimi organizmi mi prakticirala.
ne pa da se zgleduje po drzavnosti. Zagotovilo za
o je ¢im Sirga udeleZba 1judi v nadzorovalnih de-
javnostih, toda brez birokratizacije, zlorabljanja
pooblastil, prilaianja prerogativ in (nepoireb-
nega) nasilja sploh.

Odmiranje drzavnih viog je proces postopnega
razvijanja socialistitne demokracije.t” Glede na
0 nastaja vpraSanje: kje zadeti z »odmiranjem«
drZzavnega nadzorovanja — ali tam; kjer se dr-
Zava sploh ni izkazala za ugpeino ali kjer je
zanemarjala svoje mo¥nosti, ali kje drugje, na
pravno urejenih ali neurejenih podrodjih; s
kakinimi oblikami in kako naj se zagotavija ne-
drZavno {bolje: samoupravno) nadzorstvo; ali
naj samoupravno nadzorstvo uporablja kazni in
kaksne naj, Ge jih sploh uporablja, Ze zdaj ali
kasneje itd. S temm pa je povezana mod drZave
(druzbe}.

4. Raztujevanje nadzorstva

Odiujevanje dloveka danes pojmujemo ne sa-
mo v gospodarskem, marve¢ tudi v drudfbenem
in psiholoSkem pomenu. V druZbenem pomenu
se kaze tako, da se posamezna pripadnost dru-
beni skupini izraza s pripadnestjo dolodenemu
razredu; v razredni druZbi pa pripelje do tega,
da je delo lofeno od viodenja v procesu proizvod-
nje, da je izdelek lahko lofen od proizvajalea in
da &lovek izraZa svojo druZbenost samo delno,
prek razreda, ki mu pripada. Po psihole$ki plati
pa gre za odtujenost od dejanskih &loveskih po-
treb.18

Qdtujenost sploh pa se Ze od vsega zadetka in
mimo Marxa razliéno razlaga. Eno klju¢nih

17 PaEi¢: Savremena drzava, s. 310.
18 Pefié, Z.: Licnost i drudtvo, v Osnovi nauke o
drustvu, s. 173.
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vpraganj, ki se z njo povezuje, pa je: »odiuje-
nost od desa, kaj nadomedfa stare razmerje,
kako se odtujevanje izraZa in kaj pomeniz«!?

V zveri z drufbenim (formalpim) in samo-
upravnim (druZbenim) nadzorstvom ter s proce-
som socializacije druzbene samozaifite pa je za
nas kot nalai¢ zanimivo vpraSanje razmerij od-
tujevanja nadzorstva ali cdiujenosti od nadzor-
stva. V socialistitni samoupravni druzbi s sa-
moupravnim pluralizmom interesov ima vsak
pravico do udeleZbe v odlofanju o pomembnih
vpraganjih. Toda geprav se strokovne sluzbe ali
upravni organi, ki so potrebni za delovanje dr-
Yave, pojasnjujejo drugade, kot so jih pojmovali
klasiki marksizma v éasu kapitalisti¢ne ureditve,
drzava Ze vedno dolo¢a odklonsko vedenje, pred-
pisuje postopke in zagotavlja sankeije. Prav gle-
de na to se postavlja vpraanje, kaj je bilo stor-
jenega, da ne bi bili odtujeni od nadzorstva, te
pomembne dejavnosti za socializacijo z druzbe-
nimi vrednotami.

Ce je nadzorstvo uspeinejie tam, kjer nad-
zorovanju podvrfeni pojavi nastajajo, potein
smo pri nas v ideolofkem in organizacijskem
smislu marsikaj storili, da bl s samoupravnim
nadzorstvom poskrbeli za proces raztujevanja,
zlasti na tistih podro&jih, ki so prepuscena odlo-
ganju raznih oblik zdruZevanja delovni ljudi in
obdanov. Raztujevanje poteka predvsem fam,
kjer delovni &ovek neposredno ustvarja, manj
ali ni¢ pa pri drugih dejavnostih, kjer za nad-
zorstvo e vedno skrbi driava.

Po formalni plati imamo dwvoje vrst nadzor-
stva — drfavno in samoupravno, in zato najbrz
lahko prid¢akujemo tudi dve vrsti normativnih
sestavov. Dr¥ava pa pri tem lahko Se vedno po-
sega v »avionomijo« samoupravnega nadzorstva.
Popolna demonopolizacija drZave in nadzorsiva
je torej, vsaj za =zdaj, 8e &ista iluzija. Samo-
upravno v nadzorsivu je 3e nebogljeno in drZava
mu 3Sele zafenja v procesu demodkratizacije in
deetatizacije odstopati nekatera podroé&ja z usta-
navljanjem mehanizmov za nadzorstvo nad po-
javi, pri katerih drZava ali ni bila uspefna ali
se ganje ni zanimala (he spuifamo se v razmis-
ljanja, ali se ni mogla, ker so se njeni nadzorni
organi ukvarjali z nevarnej§imi pojavi drugje).
Z razvojem samoupravljanja se polagoma za-
fenja razvijati tudi raztujevanje nadzorstva.
V tej dvojnosti delujeta driavno in samouprav-

19 Keniston: The varieties of alienation: an at-
tempt at definition v Alienation and Social Sysiem,
s. 34, Fischer s. 46 in drugi.

no nadzorstve drug poleg drugega, pri tem pa
drzavno nadzorstvo ne izgublja e nifesar bi-
stvenega.

Velik del nadzornih vlog je %e vedno odtujen,
kajti varnost drufbe narekuje visoko strokov-
nost, uspetnost, gibljivost, udarnost in pri¢ujod-
nost, vse to pa zagotavlja le drZava s svojimi
nadzornimi mehanizmi, pogosto tudi modno hie-
rarhi¢nimi in medseboj tesno povezanimi. V modi
samoupravnega nadzorstva ob driavionemu ne
kaze gledati le mogodega procesa raziujevanija,
marved tudi sestavine mogofega podriavljanja,
to pa ni namen zdajinje dvojnosti, ki ji Se mi
videti konca.

Prav zato bo odtujevanje precejénjega dela
nadzorstva e vedno objektiven pojav prihod-
nosti, treba pa ga je gledati tudi v pozitivni od-
visnosti med drZavami in samoupravnim, pred-
veem zaradi same uspesnosti boja z nevarnostmi.
Hkrati pa se pritakuje 3e vedja demokratizacija
dr¥avne tprave, ki je prav tako fedalie bolj pod
sloontrolo«, ne samo politiéno, marved tudi funk-
cionalno, crganizacijsko in kadroveke. Toda le-ta
ima majvedjo mo&, saj premore negativne ukrepe
za pripravljanje ljudi k ubogljivosti, medtem ko
samoupravno nadzorstvio rafuna na zavest, tako
kolektivno kot posamidno.

Glede na to si €ovek »kot raziujeno druzbeno
bitje«2® v primerjavi z drugimi podrogji druZbe-
nega %¥ivljenja precej podasneje prilas¢éa nadzor-
stva nad svojimi vliogami in pofrebami.

5. »PedruZbljanje« nadzerovanja (predvsem)
na predelikini stopnji

Kardelj ugotavlja, da se bo »namesto krepitve
vloge drzave in njenega aparata — kar je zna-
dilnost driavnolastninskih oblik socialistiénih
proizvodnih odnosov — vse bolj razvijal proces
krepitve samoupravne vioge delovnega dove-
ka . . .«2 Pri nas so se pridele prenadati na samo-
upravne organe najvetkrat tiste vloge drZave,
ki za neposredno varnost drufbe nimajo tolik-
inega pomena kot nekatere tipidne nadzorske in
obrambne naloge. Samoupravnost se je torej
pri¢ela v gospodarstvu, skrbstvu, solstvu, zdrav-
stvu itd. in ne nazadnje tudi v znanosti. Na teh
podrodjih ni dlo kratko malo za odmiranje vlog,
marved samoupravni organizmi, prevzemajo na-
loge, ki jih je prej izpolnjevala drZavna oblast;

2 Dragkovié, s. 4.
21 Kandelj: Smeri razvoja ..., s 9%
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tako dobiva tudi izpolnjevanie nalog nedrZavini
pomen.

Kako je glede tega z vedenjem, z mehanizmi
za nadzorovanje in spreminjanje vedenja, ali se
samoupravnost in njene sestavine kazejo tudi v
nadzorstvii? Kakine? Ali gre tudi pri nadzoro-
vanju za procese podruzblianja, podobno kot na
drugih podro&jih, kjer ne gre toliko (ali pa sploh
ne) za wvarnost? Nedvomno ima varnost glede
podruZzbljanja drugaden polozaj kot druga po-
drotja, toda tudi tu so ofitna prizadevanja v tej
smeri. Vendar je pridakovati e wved v prihod-
nosti, ker je »dolgorodni razvoi soclalizma v
nasith razmerah sploh »podruZzbljanje drZavnih
funkeij, razvoj samoupravljanja in samoupravne
demokracije«.2?

Podruzbljanje obrambnih in varnostnih zadev
je revolucionaren proces in trajen interes de-
lavskega razreda; v njem naj obramba in var-
nost postajata <edalje bolj sestavini vsakdanje
dejavnosti, pri tem naj se uveljavita tudi ustvar-
jalnost in pobuda delovnega Cloveka kot odlo-
¢ilnega dejavnika obrambe in samozadcite®? Za
zdaj je glede tega najoditnejsi proces druzhene
samozailite, ki se »razvija v smeri (podértal
pisec) nadaljnjega podruzbljanja klasitnih funk-
cij drzave na podroéju varnosti«24

Pri vprafanjih, kaj druZbena samozaiCita
sploh je, v fem je njen namen, kako poteksa,
s kakinimi sredstvi se sploh opravlja, kateri
nosilel se z njo ukvarjajo, od kod prihajajo spod-
bude zanjo itd., pa najdemo {fudi odgovore za
razmiiljanje o podruZbljanju nadzorstva.

DruZbena samozaiéita, kot jo je razumeti na
podrodju kriminalitete in podobnih od drZave
sankcioniranih pojavov, se ukvarja (ali naj dbi
se) predvsem s prepredevanjem in sploh s tako
dejavnostjo, da do teh pojavov ne bi prisle. Ob
spoznanjih znanosti, ki se ukvarjajo z odklon-
skim vedenjem, je prepredevanje tisto prizade-
vanje, ki zeli z ugotavlijanjem spodbud, vzrokov
in moZnosti pravodasno ukreniti vse potrebno,
da morebitni storilec ne bi mogel uresniditi
skodljivih nacértov.

Preprefevanje ni samo varovanje redi, marveé
tudi in predvsem spreminjanje zavesii ljudi. Ce

22 Prav tam, s.79.

# Glej ved o tem v Resolucija o nalogah ZKJ v
splodni Ijudski obrambi, varnosti in druzbemi samo-
zaf¢iti, Deseti kongres ZKJ — Dokurmenti, s. 274—
280

# Sklepi predsedstva CK ZKJ, gprejeti na 13. seji
2. marca 1977.
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je tako, potem se »podruZbljanje« glede nadzo-
rovanja vedenja zafenja predvsem na predde-
likini stopnji, torej 3¢ pred posledice. DrZavni
nadzorni organi se ukvarjajo predvsem s po-
sledicami, precej manj ali pa sploh ne s konflikt-
nimi poloZaji, v katerih bodo posledice Sele na-
stajale.

V zvezi g tem pa se nam danes postavija vpra-
Zanje, kda] oziroma kje se varnostne in nad-
zorne vloge sploh in bolj spodruZbljajo« — ali
pred postedico ali po posledici (dejanja).

Potem ko je posledica tu, drzava glede sank-
cloniranega vedenija ridesar ne izgubi glede svoje
pristojnosti. Narobe, = drZzavnimi pravnimi nor-
mami razglaZa ¢edalje vel vedenja za odklon-
skost. Glede vedenjske odklonskosti res obstaja
ved samoupravnih mehanizmov, ki se ukvarjajo
s pomirjanjem, poravnavanjem, razsojaniem itd.,
toda vedinoma 8 privolitvijo prizadetih strank
in ne da bi 3lo za pomembno ogroZzenost varnosti.
Tudi porotniki sodelujejo pri sojenju. PodruZb-
ljanje nadzorstva in varnosti po »posledici« torej
$e ni pomembno,

Precej pomembnejSe je torej delovanje pred
posledice ali na stopnji pripravljanja na dejanja
in sploh v kriminogenih (viktimogenih) polo-
Zajih. Prav tu pa je drZava povsod najbolj ne-
bogliena, predvsem zaradi nedosegljivosti po-
datkov, da se kaj pripravlja, in zaradi prepo-
goste formalnopravne nemoZznosti za ukrepanje.
Drzavno nadzorovanje na preddelikini stopnji
ali ne more ali sploh ne sme ustrezno reagirati
na nevarno stanje. DruZzbena samoza¥dila kot
ideologizirano preprefevanje odklonzkesti pa se
»podruZzblja« kot dejavnost pred posledico, brez
nevarnosti za pristojnost drZave (vsaj za zdaj),
ki ¥e dosle] ni mogla zadostno zagotavljati var-
nosti in nas nadzorcvati.

6. Nadzorovanje kot vrednoia, in ne samo
kot sredsivo

Pod pojmom nadeorovanje je v tem sestavku
razumeti vse tiste dejavnosti, s katerimi se ugo-
tavlja, ocenjuje in kako vedenje spreminja in
popravlja tako, da je &m manj nasprotij med
pridakovanim in dejanskim. V =zadnjih letih,
zlasti pa od jeseni 1972 je bilo v nadi drusbi
sprejetih wed listin, ki obravnavajo vedenje, kot
kdaj poprej. V njih se izra¥a prizadevanje za
oblikovanje vedenjskih vzorcev in vrednotijo
nezaZelene oblike ravnanja. Hkrati z modnim




Janez Pedar | Samoupravnost in drigvnost v nadzorstvu

vplivanjem na socializacijo z druZzbenimi vred-
notami pa so nastajali novi nadzorni mehanizimi
in se oblikovala konecepcija samozaidite kot po-
sebna funkcija samoupravne druzbe, imanentna
samoupravljanju. S tem pa razrednega pomena
pogosto ni dobivalo samo vedenje, marved tudi
njegovo nadzorovanje.

Od tod tudi v ustavi, zakonih, resolucijah,
sklepih in priporodilih itd. izreden poudarek
nadzorsivu tako v politinem in organizacij-
skem kot tudi v kadrovskem smislu. Medtem, ko
so se polititne organizacije izredno ukvarjale
s samoupravnim nadzorstvom {(posebno s samo-
upravno delavsko kontrolo in nekaterimi dru-
gimi oblikami novega nadzorstva, npr. z druz-
benim pravobranilstviom samoupravljanja, po-
ravnalnimi sveti, razsodiiéi adruZenega dela), pa
je drzava precej povelala tudi prizadevanje za
prilagajanje drZavnih nadzornih mehanizmov
nastalim spremembam in pa tudi viaganje v nad-
zorstvo ni ostalo na prej$nji ravni.

S politizacijo nadzorstva v zagetni fazi teh pri-
zadevanj je torej nujno, da prihaja do spreme-
njenega pojmovanja »kontrole«, posebno fe naj
v njej sodelujejo ¢m SirSe skupine prebivalsiva
ali slehernik v zdruZenem delu. S fem pa se po-
lagoma ustvarja stanje, s Katerim nadzorsivo ni
vef samo sredstvo, ki bi ga uporabljale le ne-
katere skupine, marveé postaja vrednota, s ka-
tero vsi opravljamo nadzorstvo nad vsem, toda
ne zato, da bi nadzorstvo fetidizirali, marveé da
bi se ga zavedali, Se preden nastanejo Skodljive
posledice. Takino raziirjanje nadzorstva, ki po-
tem, ko je prilo v zavest ljudi, ne potrebuje Vel
politizacije in ne vsebuje vel sestavin gospodo-
vanja, ker ga me spodbuja veé drZava in ker ni
ved njen privesek in dopolnilo, temveé zadenja
postajati njeno nadomestilo.

To pomeni, da je izpopolnjevanje »usireznega
mehanizma demokratiéne druzbene kontrole«®
kljuéno vprasanje kako nadomestiti drzavno
nadzorstvo. Urejeno naj bi bilo fako, da bi ga
uresnitevali ljudje v vsakdanjem Zivljenju, ne
da bi sploh imeli obutek, da »kontroliramg in
da smo kontrolirani<, temved bi nadzorstvo spre-
jemali, kot sprejemamo kaj drugega, kar se nam
#li docela vsakdanje. Nadzorovanje naj bi zato
ne postalo (in ostalo) breme in neprijetnost {(bo-
disi kot pravica bodisi kot dolimost), marveé
medsebojno razmerje.

Ceprav se to morda slisi 3e tako absurdno, pa
je od ustrezne zavesti, ki se prenaSa iz roda v

2 Randelj: Smert razvoja ...., 5 125.

rod, pritakovati, da bo nadzorovanje, ki ga za
zdaj wopravlja driava s svojimi mehanizmi in
samoupravljanje s svojimi worgani, nekod ven-
darle mogode oblikovati kot kulturo. Res pa je,
da se s »kulturo« sprejemajo ustaljene vedenjske
norme vladujo&ih skupin, ki glede tega pred-
njatijo, in da si nove vedenjske oblike s teZavo
utirajo pot v kulturo; ta jih pogosto izloda in
vrednoti kot odklonske, ne glede ma to, ali se
kaZejo na skrajno negativnem ali skrajno po-
zitivnem koncu. Zato ni odved poudariti, da
»praktidne spreminjanje sveta vsebuje tako obli-
kovanje kot spreminjanje &oveSkih nazorov in
zaveshi«28

Prav glede tega pa je bilo pri nas od politiénih
organizacij zelo veliko storjenega, da bi v socia-
lizmu prislo do samouresnidenja poasmeznika v
razmerah s»demokratitnega pluralizma samo-
upravnih interesov«? tudi pri nadzorstvu, po-
sebno ker se to »nadzorstviox uveljavija pred-
vsern »ante delictum« in na pravno neurejeva-
nem podrodju. Ce je to nadzorstvo hkrati lahko
nevarno, pa je po drugi strani vendar reSeno
spon formalizma in birokratizacije. Toda — ali
bo tako Ze lahko ostalo?

7. Laifnost (samoupravnega) nadzorstva

S samoupravljanjem, izpopolnjevanjem in de-
Jovanjem samoupravnih nadzornih mehanizmov,
drusbeno samozadtito itd. »konirola« in varnost
nista vet monopol poklienih drZavnih nadzoro-
valeev, marvet na podlagi drZavnega prava pre-
hajata tudi v roke samoupravljalcev in obtanov.
S tem se stevilo mogoéih nadzorovaleev v sle-
hernem prostoru in ¢asu izredno razfirja, hkrati
pa se poveduje in raziirjajo »odgovornost za raz-
vijanje varnostne kulture in zavesti o varnosti
v vseh okoljih in prizadevanja za druzbeno
smoirne ukrepe in akcije, z namenom, da se &m
popolnejie zavarujejo ustavni red, samoupravne
pravice, enakopravnost in svoboifine delgvnih
ljudi in obdancv, druZbeno premoZenje, kakor
tudi vse druge drudbene in osebne dobrine in
vrednote«.®®

Do pred nekaj leti v na8i druzbeni praksi niso
nili dovolj pritegovani nekateri druzbeni dejav-

2% Janoudek v The Contex of Social Psychelogy,
&. 279.

?7 Kardelj: Smeri razvoja. .-

8 Resolucija o temeljih za uresni¢evanje druz-
hene samozaidite v sisternu samoupravljanja, Crad-
ni list SFRJY, 40-521/73, s. 1239.
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niki, s katerimi bi se varnost spodruzbljala«,
marved je bila predvsem v pristojnosti ustreznih
drZavnih organov in sluzb. Teka ureditev pa je
postajala Ze nasprotna s razvijajodimi se samo-
upravnimi razmerji na drugih podrodjih. Pred-
vsem z razvijanjem druZbene samozaifite pa je
bila nakazana korenita usmeritev v demokrati-
zacijo tudi glede nadzorstva na nekaterih po-
drogjih, zlasti pa na preddeliktni stopnji. Ceprav
ni bil sprejet noben ukrep za omejevanje raz-
raffanja in vlaganja sredstev v driavne nadzorne
mehanizme, je pritegovanje nepoklicnih, nestro-
kovnih in lai®nih nadzorovalcev pri fem ven-
darle ocitno, $e posebno z organiziranjem na-
rodne za€ite v Sloveniji in z nekaterimi drugimi
oblikami neposrednega laidnega nadzorovanja v
drugih republikah. Tako tudi samoupravnost
{poleg samoupravne delavske kontrole in neka-
terih drugih oblik) dobiva v svoje roke winstitu-
clonalizirano socialno kontrolo«?? da pri tem ne
spominjamo $e na druge mwognosti samouprav-
nega posredovanja, razsojanja, poravnanja in
sploh »samoupravnega pravas.

Demokratizacija, ki marsikaj iz drZavnosti
polagoma spreminja v samoupravnost, poteka s
pritegovanjem laikov, to pa zlasti v nadzorstvo
vnada nove sestavine, prednosti, pa tudi bojazni.
Vetje Stevilo nadzorovaleev (ne samo poklicnih,
marveé tudi lainih) pa zbuja zlasti naslednje
pomisleke:

— ved nadzorovalcev poraja (upodtevanje in-
terakcionisti¢no teorijo v kriminologiji) vel od-
klonskosti:

— § socializacijo nadzorstva se oblikuje »kul-
tura kontrole«, ta pa nima vedno samo pozitivnih
izidov, temveé¢ lahko tudi negativne, ki jih Ze
ne poznamo dovolj, njihovi zarodki pa se Ze
kazejo;

— laiki so zaradi svoje nestrokovnosti dovzet-
nejsi za sugestije, ki prihajajo od ustreznih po-
klicanih madzorovaleev, ti pa imajo neredko
svojo »tilozofijo shuzbe«, ki tudi ni vedno skladna
8§ sploSnimi druZbeno-politidnimi izhodiZdi o »sa—
moupravnem nadzorstvu v samoupravni druZbi«;

— laiki v nadzorstvu ne bi smeli ostajati in-
formatorji drZavnih slu¥b, posamezni samo-
upravni mikrokontrolni mehanizmi pa ne pri-
vesek driave;

— enotnost namenov samoupravnega in driav-
nega nadzorstva se ne sme kazati v enakosti na-
¢ina «dela, izbire sredstev in uporabe ukrepov;

¥ Gomi¢ar: Samoupravnost in (ali) drZavnost,
TiP 8, 1971, 3, s. 405.
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— nestrokovnost v nadzorovanju ne sme zbu-
Jati pojavov, kot so mastevalnost, kaznovalnost,
manipulacija, gospodovalnost, birokratizacija ihd.,
marved mora samoupravnoe nadzorstvo kot nov
druzbeni mehanizem iskati svoje poti »institu-
cionalizacije socialne kontrole«, &m bolj neod-
vigno od driave in njenih sluzb za nadzorstvo
in ¢im bolj po izhodi¢ih (druzbeno) politiénih
organizacij.

Lai¢nost v samoupravnem (druZbenem) nad-
zorstvu se lahko v marsidem zgleduje po nefor-
malnem nadzorstvu, zlasti glede ukrepov (pozi-
tivnih in negativnih), nadinov nadzorovanja in
uporabe sredstev, posebno ker se v kolektivih
vedno kaZe prizadevanje za dru?benost, varnost,
solidarnost, pripadnost3® itd. in zlasti zaradi de-
lovanja navad, obitajev, morale itd., ki sploh
niso zapisani, pa se ljudje po njih ravnajo, ker
s¢ jih prinesli Ze s seboj (kot kulturo). Glede
tega na 3¢ fakajo poglavitne naloge pri obliko-
vanju vsebine in filozofije samoupravnega nad-
zorstva, posebno ker driava »vsiljuje« svoje
nazore na nedrfavno podrodje. Njenih izkudenj
iz »nadzorovanja« pa ne kaZe prenafati v insti-
tucionalizirano ali neinstitucionalizirano samo-
upravno nadzorovanje.

8. Nadzorstvo na obzorju

Ker je eno izmed temeljnih nadel samouprav-
nega ravhnanja »ni pravice brez dolZnosti in ne
dolZznosti brez pravice«<®! (znano od paritke ko-
mune) — pomembno tudi za nadzorstvo, potem
je jasno, da bo samoupravno nadzorstvo moralo
dobivati nekatere »prerogative«, e naj bo ufin-
kevito in sploh smotrno. V sedanjem polofaju
imamo skoraj preobilje nadzornih organizmov,
ki pa go vsak na svojem podrodju ali nezadostni
ali pa zaradi preobilja nadzorstva poraja preved
odklonskosti raznih wvrst, kajti ved ko je nad-
zorstva, ved deviantov odkriva iz »occeana od-
klonskosti«. Morda tudi zato nastaja vtis, da je
zelo veliko odklonskosti, hkrati pa je gedalje
ved tudi pravoih norm, ki jo sankcionirajo. Prav
z nadzorstvom se uresnic¢uje oblast nad IJjudmi,
nadzorstvo jih (s silo) privaja h konformizmu, in
sicer ne samo tiste (ali pa $e najmanj tiste), ki
so odklonski, marveé predvsem ljudi, ki s svo-
jim vedenjem vedinoma ne delajo tedav.

Z nadzorstvom se varuje svoboda vseh in vsa—
kogar izmed nas, ker se pridakuje, da vedja ko

3 (Glej m.pr. Sorokin, s. 68, Rot s. 295, in drugi.
# Deseti kongres ZKJ, Dokumenti, s. 106,
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je varnost, ved svobode je deleZen slehernik.
Toda svoboda je hkrati omejevanje in prav v
tem je lahko konfliktnost stanja, kajti za varstvo
&lovekove svobode nastaja Sedalje veé meha-
nizmov, ki jo dejansko omejujejo.

Toda »kontrola« je sestavina vsake dejavnosti,
o tem ni nobenega dvorma ne v teoriji ne v
praksi. S podruZbljanjem posameznih dejavinostl
pa je nujno, da prihaja do razdirjanja institucij
samoupravhega nadzorstva, drzavnega pa vsaj
za zdaj Se ni manj. Prej narobe.

V zvezl s tem pa je treba razmisljati, kam pelje
razmeroma veliko Stevile nadzornih mehaniz-
mov, ki e niso dovolj samosbojni, da bi zadogtno
opravijali svoje naloge, in ki zaradi Zelja, ki se
goje glede njih, in njihove dejanske zmogljivosti,
porajajo razoCaranja. In ker fe miso mogli niti
pokazatl svojih izidov, Ze ustanavljamo druge
(tudi pol drzavne ali pol samoupravae).

V prihodnje je zaradi nacela »ni dolZnosti brez
pravice« majbrz tudi pri samoupravnem nadzor-
stvu pridakovati ved pristojnosti v rabi negativ-
nih (ali pozitivnih) ukrepov, ki jih ima za zdaj
predvsem driava, Ceprav samoupravonost v tem
smisli $e zlepa ne bo zamenjala drZavnosti, je
ob proZni organiziranosti specializiranih drzav-
nih sluzb na obzorju vendarle opaziti nove
ustvarjalnost in domiselnost dejavnosti za spre-
minjanje vedenja; ta naj bi zlasti v delovnih
kolektivih in zdruZenju obdanov smotrno upo-
rabljala nagrajevanje in kaznovanje.

Ker so v nadi druzbl spremembe vsakdanji
pojav, ker gre za oblikovanje druZzbene (kolek-
tivne) zavesti in njeno prednost pred posamiéno,
ker gre za neposredno dogovarjanje in usklaje-
vanje interesov, ker se tudi motiviranost po-
gosto socializira in se varnost postavlja kot
dolZnost pred vse itd., je nujno da se kazenski
ukyrepi dopolnjujejo ali kdaj pa kdaj nadome-
itajo s socialnepsiheleSkimi pritiski delovnih ko-
lektivov, silo je treba nadomeséati s Custvenimi
mehanizmi in »socialistiéno moralo oblikovati =
odstranjevanjem moZnosti za ohranjanje mo-
rale«.32

Toda pri »samoupravnem« in vsem, kar je v
zvezi z njim, tudi v nadzorstvu (in pri njem Se
pasebe]) je treba v prihodnje iskati nove institu-
cionalne oblike, teoretiéna izhodiséa in prakticne
refitve za »odmiranje« drzavnega. Dokler bo
drzava komaj omogodala Ziveli samoupravnemu
in ga vzdrzevala s svojo danostjo v nadzorstvu,
dotlej ne bo pridakovanih izidov. In teh (res Se

32 Petmovié, s. 163.

ni videti v njihovi zanesenosti. »Marx je ugo-
tovil, da so se ideje osramotile vsakokrat, kadar
se nigo ujemale z resniénimi gospodarskimi in-
teresi tiste druzbene plasti, ki je bila nosilka
zgodovinskega napredka .. .33 All bo to ujemanje
treba Sele dosedi? Kaji Se storiti, da bo misel
»naprednih dejavnikov postala vladajofa du-
hovna mo&«* tudi na tem podrodju? DrZavno
nadzorstve e vedno ohranja svoja podrodja go-
spodovanja in sile. S tem prihaja v socialisti¢-
nem samoupravnem -— samoupravljanju in de-
mokratizaciji fem bolj v nasprotja, ¢im bolj gre
za dejanski pluralizem samoupravnih interesov.
Tudi zato je v samoupravnem nadzorovanju pri-
¢akovati ustvarjalnost in ved odpriega razmis-
ljanja ter razpravijanja o »drZavnem nadzor-
stvu«, ki je $e dokaj »tabu« in predvsem toriste
tistih, ki ga oblikujejo. Politi¢ne sile druZbe so
dokaj bolj odprte in ved razmisljajo same o sebi
kot nadzorstve, ki jim sluZi, Ceprav je »ideo-
logija glavni dejavnik v druzbenem nadzor-
StV 35

Sklep

Sestavek se ukvarja le z nekaterimi wiprasanji
samoupravnosti v nadzorstvu. Med najpomernb-
nejsimi so nedvomno: kako v samoupravnosti
pri nadzorstvu in dejavnostih, ki so z njim po-
vezane, dosedl boljSe uspehe, kakor pa jih do-
sega drfava s silo? Kako drZavinost in samo-
upravnost v nadzorstvu in preprefevanju med-
sebojno. povezovail in dopolnjevati, da samo-
upravnost prav na tem podroéiu ne ‘bo preved
pod vplivom drZave, marved predvsem narobe?
Kako samoupravnosti (fe bo kje prevzemala
naloge, ki jih polagoma prepuiéa driava) nado-
mestiti ozlroma, bolje refeno, pripravifi sred-
stva za udinkovitost. Ze na IV. plenumu CK ZKJ
je bilo ugotovljeno, da je treba (drZavno) nad-
zorstvo zadeti prilagajati nastalim spremembam
v drubi. To se je v zadnjih letih res zacelo do-
gajati, toda predvsem na podrodju, ki jih drZava
ni opravljala s kako posebno vnema. Prav zato
se postavlja vpralanje, ali podruZbljanje nad-
zorstva spet ne zaostaja v primerjavi z drugimi
dejavnostmi, ki v ¢edalje vecjem obsegu pri-
hajajo v roke delovnih 1judi. Ne nazadnje pa gre
tudi za to, da bi obravnavali ne samo, kaj naj
glede nadzorstvenih in poboljievalnih nalog pre-

33 Plehanov v navedbi Pawvid¢evié, s. 60.

# Glgj tudi Koraé, s 238,
¥ Glej tudi Scott/Scott, s. 159,
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pustimo samoupravnosti, marveé tudi, kako naj
to potem uresniéujemo, da razmisljanje in pi-
sanje o tem ne bo deklaracija, politiéno geslo in
podobno, marve¢ predveem samoupravna dejan-
skost, ki jo samoupravljanje sprejema kot se-
stavino delovanja in pogoj za svoj obstoj.

Vse kaZe, da je ustvarjanje ustreznih spodbud,
navad in morale v tem smislu kljuéno vprasanje,
ki naj bi priflo v zavest 1judi. Da je tako, kaZejo
vsa prizadevanja (druZbeno) politi¢nih organi-
zacij v zadnjih letih, te se nenehne trudijo do-
segati spremembe v nasdi zavesti. Toda verjetno
ge preved Zivimo po starem in zate tudi nadzor-
stvo pojmujemo kot nekaj zunaj sebe in nad
seboj, namesto da bi ga sprejemali kot nekaj, kar
je za mas in del nas samih. Cloveiko zgodovino
in usodo wodklonskosti je tiso¢letja uravnavala
predvsem drZdva ali kaka druga nad Ijudmi
cujeda mot s sredstvi, ki jih je oblikovala in upo-
rabljala od nekdaj, in tega izrodila res ni mogode
presedi v nekaj desetletjih. Preveé bi bilo za-
htevati od Ljudi, da bi tako zaupali svojemu nad-
zorstvu in svoji modi in sicer nad izpadi, ko pa
jih je doslej v drZavnem imena obravnaval —
cbviladoval neki drug, posebej postavljen ter pri-
stojen organ, katerega izigravanje se navadno
ne iteje za napad na nas same, marved narobe —
celo povzroda zadovoljstvo, pritrjevanje, pomod,
razumevanje itd. Ker pa »mora demokratiéni in
politiéni sistem organsko izhajati ne samo iz
narave proizvodnih odnosov, ampak tudi iz raz-
merja med socialisti¢nimi druZbenimi silami in
silami, ki nasprotujejo socializmu in socialistié-
nemu samoupravljanju«,3% je treka v nadzorstvu
(pri organizacijah za spreminjahje vedenja in
tudi pri dejavnostih za sankcioniranje vedenja)
upodtevati tako notranjo kot zunanjo varnost
druZzbenc-polititne ureditve in vsega, kar iz nje
izhaja.

Samoupravnest v nadzorstvu je torej edvisna
predvsem od obéutka varmesti. Vedenje in nad-
zorstvoe nad njim zadevata varnost, ki ju ne
ka¥e vrednotiti Sustveno, marved ju moramo
tako kot »funkcioniranje institucij naSega po-
lititnega cistema podvredl novi kritiéni analizi
in oceni«# in ju oplajati z prvinami spoznanj
civilizacije.

Drzavni mehanizmi (diktature proletariata) s
svojimi prisilnimi sredstvi varujejo Zivljenjske
interese politiéne ureditve in zagotavljajo delo-

3 Kardelj: Smeri razvoja..., §. 142,
7 Kardelj: Iz seje predsedsiva CK ZKJ dne
13.6.1977, Delo 14.7. 1977, s. 4.
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vanje pomembnih razrednih institucij. Zato
samoupravonost v nadwzorstvu nad vedenjem le
podasi pridobiva veljavo in se, vsaj za zdaj, kafe
kot dopelnile tam, kjer drZava ne uporablja ved
svojih modi, ker jih mora uravnavati tja, kjer je
nevarnost veéja in potreba po sili huja, to je
tja, kjer gre 8e za zapovedovanje in podrejanje,
medtem ko gre pri samoupravnem nadzorstvua
predvsem za preprefevanje ali za nadzorovanje
in spreminjanje vedenja na podroéjih, ki se Ze
urejajo brez driave. Zato ne kaZe prifakovati
skorajénjega konca dvojnosti driavnega in samo-
upravnega v nadzorstvu.

Rokopis kondan 29. novembra 1977
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shvatanje

The Selfmanagement and the State Functions in Control

Pedar, dr. Janez, Scientific cunselor, Institute of Criminology, Ljubljana

The developmerst of the Yugoslav soaety is po-
sing the questiom of what will be the functions of
the selfmamagement and the state in the system of
wsocial control«. This holds true especially since de-
viance and comtrol have always been and will be
primarily socio-political guestions.

Selfmanagement enables formation and develop-
ment of different forms of comntrol, but theoretical
stand-points are only too often a wvision of the future
which present has difficulty to follow. The formal
social control is still the most important control role
of the state which does note lose its importance inspi-
te of broadening and deepening of selfmanagement.
Therefore the control system is characierized by a
certain dichotomy maintaining selfmanagement and
state functions with all their characteristics and
where the state is giving over some field of ifs acti-
vity to selfmanagement suthorities gradually omly,
e. g. in the period preceding the offence.

Although the »state« still takes care of the »self-
management« in control the process of dezalienation

of control an<l prevention of deviance as socialized
getivity of control agencies are gradually deve-
loping. By politicizing the prevention, control is no
longer a means only but also a value. Socialization
of »social selfprotection« enables demooratization in
control especially by in‘producing laymen into con-
trol activities. But in this respects, it will be neces-
sary to formutate the most important aims, contents
and philogophy of selfmanagement control. It will
be necessary also to prevent emergence of possible
forms of represivennes, revengefulness, domination,
manipulation and the similar which could be con-
nected with laymen — at least at the beginning.
Selfmanagement control requires inventiveness
and new means in changing behaviour. Therefore, it
will be necessary o look for new institutional forms,
new theoretical stamd-points and new practical so-
lutions also in order to achieve the »dying off« the
state control (as far as the soviety security allows

it) faster.
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