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Preverjanje metode samonaznanitve prestopniStva

Bojan Dekleva®

1.0 Uved
Temno polije kriminalitete — to je del stor-
jenih kaznivih dejanj, ki ostaja neznan — je le

poseben primer splofnega problema druZzbenih
znanosti: kako ragziskovati celotno definirane
prebivalstvo in ne le njene tako ali drugace pri-
stransko selekcionirane podskupine. Na to vpra-
ganje v proudevanju kriminalitete so opozarjali
e prvi zagovorniki in utemeljitelji uporabe
kriminalnih statistik, vendar so zafeli razmerje
med prikrito in znano kriminaliteto empiri¢no
raziskovati 3ele v 20, stoletju, in sicer predvsem
po letu 1940.

Pisci omenjajo razliéne vzroke za to, da ostaja
del kriminalitete neznan; najpogostejsi so tile:
storilei in rtve se sploh ne zavedajo kriminalne
narave svojih dejanj; Zriev zaradi narave de-
janja no¢e naznaniti dejanja in storilea; Zrtev
sploh ne ve, da je otkodovana; ni neposredne
zrtve in zato storilea nihée ne naznani; Zrtev je,
pa storileca ne naznani, ker je prepritana ¢ ne-
uspefnosti pregonskih organov, se boji storil-
devega madfevanja ali se boji, da bi se odkril
del njene lastne krivde; Zrtve in storilci so znani
le ozkemu krogu ljudi in ti Zelijo zadevo urediti
sami; javho mnenje ni naklonjeno doslednemu
preganjanju nekaterih dejanj; kaznivo dejanje
je zrnano le storileu in njegovim prijateljem fer
sorodnikom, ti pa ga ne naznanijo.b ?

Nepoznanje prave podobe kriminalifete ozi-
roma pozhanje le njenega znanega dela in ukvar-
janje z njim pa prinada Stevilne za druZbo ne-
ugodne posledice. Najsploneje jih lahke do-
lo¢imo kot sorazmerno neudinkovitost kazenske
politike tako v reakeijah in odkrivanju Ze stor-
jenih kaznivih dejanj kot v njihovem preprece-
vanju. U¢inkovitost kazenske politike pa lahko
pojmujemo kratkorofno — v smislu pravolas-
nega spoznavanja porazdeljenosti in pogostnosti
posameznih kaznivih dejanj, ki morajo sproZati
pregonske in prepredevalne ukrepe, »ki morajo
zadevati vsakega ¢lana druzbe, ki je po eni strani
mogo& storilee, po drugi pa mogoda Irteve® —-
ali pa dolgoroéno, Sirfe pojmovano, kar pomeni
poglobljene razumevanje vzrokov nastanka kri-
minala in izbirnih mehanizmov, ki iz Sirokega
polja kriminalitete spustijo le majhen, prek do-
lo¢enih sit izbran del v fako imenowvano znano
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kriminaliteto. Razumevanje teh mehanizmov pa
ima dosti §irie implikacije kot zanimajo le ka-
zensko politiko.

V proufevanju temnega polja kriminalitete
sta se izoblikovala dva prijema: sprafevanje mo-
godih Zrtev in sprafevanje mogodih storilcev.t
Prijema se dopolnjujeta in refujeta razliéna
metodoloika vprasanja. Tipifen primer sprase-
vanja mogodih storileev je, da nakljuéno izbrani
skupini iz prebivalstva predloZimo vpradalnik z
nadtetimi kaznivimi dejanji, osebe pa odgovar-
jajo, ali so v dolotenem Casu ta dejanja storile.
Po anglefkem izrazu »self-report« smo fa naén
poimenovali metodo samonaznanitve.

Hood in Sparks opisujeta tri pomembne na-
mene uporabe metode samonaznanitve: 1. omo-
goda oceno, koliko Ijudi je kolikckrat storilo
posamezno kaznivo dejanje. 2. ni ved potrebna
tipologija =»storilec —— nestorilec«; prestopniitvo
Jahko definiramo dimenzionalno. 3. omogoda
primerjati »uradnoe potrjene« storilee s tistimi,
ki se naznanijo sami. Poglavitna prednost takega
nadina ugotavljanja storilcev pa je seveda v tem,
da nam ~omegoda oblikovati teorije in preverjati
raziskovalne hipoteze na sploSnem prebival-
stvu<® ne pa le na njegovem majhnem delu, na
uradno potrjenih sterileih in 3e to najveckrat
ob splo3ni stigmatizaciji ali celo institucionalizi-
ranosti.

Pri sestavljanju in uporabi vpradalnikov samo-
naznanitve je treba resiti dosti metodoloikih
vpra3anj. Najpomembnejia so vpraSanja zanes-
Ljivosti in veljavnosti izidov. Nasteli bomo ved
ozjih podrodij, s katerimi so se ukvarjale posa-
mezne raziskave ali po veé: vpraSanje pretira-
vanja ali zanikanja storitve kaznivih dejanj;®-
socio-psiholoske spremenljivke anketirancev in
okolidtine anketiranja, ki na to vplivajo;? raz-
like med anonimnimi in poimenskim odgovar-
janjem;® posebna vpralanja vzorlenja; primer-
ljivosti razlitnih postavk v razlitnih vpraZalni-
kih;® skaliranje resnosti dejanj; primerjava
razliénih oblik vpraSalnikov; pismeno odgovar-
janje nasproti ustnem itd. Za ugotavljanje ve-

ljavnosti vpra3alnikov pa uporabljajo razliéne
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postopke: primerjava z drugimi, objektivnimi,
kriterijskimi dogodki;'®? primerjava z izidi zna-
nih skupin;*® uporabo v vpradalnik vdelanih in-
deksov, ki merijo nagnjenje k dejanju drufbeno
sprejemljivih odgovorov;!t uporaba vzporednih
oblik vprasalnikov ali vsebinsko enakih vpraganj
v istem vpradalniku;® ugotavljanje veljavnosti
izidov s fiziolodkimi znamenji éustvenega vzbur-
jenjal® itd.

Razliéni raziskovalel uporabljajo metodo sa-
monaznanitve kot merilo osebnega prestopnistva
v dveh vedjih vsebinskih raziskovalnih podrod-
jih: 1. v Ztudijah pravega obsega in sestave kri-
minalitete ter v raziskovanju delovanja organov
bregona, pravosodja in kazenskih ustanov; tu
posvedajo Se posebno pozornest spremenljivkam,
ki pojasnjujejo izbirne mehanizme v obravna-
vanju prestopniitva; to so najpogosteje ¢lovekov
druZbeno-gospodarski poloZaj, rasa, spol in na-
rodnost;1? 2. v raziskovanju vzrokov prestopni-
tva in preverjanju razlitnih kriminologkih teo-
rij;*® spremenljivke, ki se v tej skupini $tudij
obravnavajo najpogosteje, pa so od psihologkih,
kot so osebnost,® predstava o samem sebi?® in
podobno, prek vzgojnih, demografskih in urba-
nisti¢nih®' deo klasiénih sociologkih, kot je pri-
padnost razli¢nim druZbenim skupinam.

2.0 Naloga

Namen nade Studije je bil izdelati vpragalnik
za samonaznanitev prekrikov in kaznivih dejanj
za otroke, ki obiskujejo 7. in 8. razred osnovne
Sole. Vprasalniku je treba v nasih razmerah do-
lotiti veljavnost kot instrumentu, ki naj daje
merila za ugotavljanje porazdelitve in absolutne
pogostnosti razliénih dejanj ter tudi kot merilo
osebne prestopnosti v raziskovanju vzrokov in
interakcijskih procesov v razvoju prestopnikega
vedenja ter osebnosti.
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3.0 Metoda

Raziskava je zajela 176 otrok, ki obiskujejo
7. ali 8. razred osnovme 3ole v nedavno zgrajeni
in naseljeni stanovanjski soseski v Ljubljani.
Ceprav bi bilo s stali¥®a izbire vzorca bolje, da
bi zajeli vse otroke e starosti, in ne samo tiste,
ki obiskujejo $olo, smo se zaradi tehniénih raz-
logov omejili le na Solske otroke. Zato lahko
pricakujemo, da je spremenliivost kazalnikov
prestopniitva v celotni populaciji veéja in pov-
prefna raven prestopnistva ravno tako.

Uporabljeni vprasalnik za merjenje osebne
prestopnosti obsega tri strani. Na prvi strani je
dalj8a razlaga namena raziskovanja (s tem smo
hoteli ofroke spodbuditi za resno izpolnjevanje
in zmanjSati njihove morebitno zaskrbljenost
pred posledicami}. Uporabljenih je bilo 20 po-
stavk oziroma opisov prekrikov in kaznivih de-
janj. Za prav tako izbiro smo se odlo¢ili na po-
dlagi pogovorov s Solskimi svetovalnimi delavei,
socialnim skrbstvom in delavei UJV. Prvoini
seznam dejanj smo po testiranju na pilotnem
vzorcu Se prilagodili in selekcionirali. Pregled-
nica 1 prikazuje uporabljenih 20 postavk.

Preglednica 1: Uporabljene postavke v vpraSalniku
samenaznanitve

1 — se poskusil peljati z aviobusom, ne da bi
plaéal,
2 — namenoma poskodoval ali uniéil kako stvar

v Soli, parku, na tujern dvoriéu in podobno,

3 — kadil,

4 — doma skrival ali poskufal prodaii kako stvar,
ki jo je sam ali prijatelj brez dovoljenja vzel
(v 3o0li, doma, v tujem stanovanju in drugije),

5 — vzel v samopostrezni {frgovini kako stvar,
vredno do dva tisof starih din, ne da bi jo
pladal,

6 — posodil kaj prijatelju,

7 — vzel kolo, motor ali avio brez dovoljenja in
se z njim vozil,

8 — poskusil mamila (razen tobaka in alkohola),

9 — skuSal iti v kino, ne da bi plaal vstopnico,

10 — rekel kakemu oiroku, da ga bo udaril, de mu
ne bo dal denarija,

11 — se s kom resno pretepal s pestmi, noZem ali -

palico, tako da je tekla kri,
12 — namenoma razbil uli¢no 1lu¢ ali steklo v oknu,

13 — razmontiral ali poskodoval kako tuje kolo,
motor ali avto,

14 — nekoga Sibkejfega pofakal in ga zafrkaval
ter pretepel,
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15 — ostal po sveji volji vso nof zdoma, ne da bi
starsi vedeli, kje je,
16 — bil pijan,

17 — vzel v samopostrefni {rgovini kako stvar,
vredno nad dva tisoé starih din, ne da bi jo
pladal,

18 — delal na ulici, v lokalu, v hi%i in na dvoriidu

tak hrup, da se je kdo pritoZeval,

Samo za fante:

19 — skufal imeti ali imel spoini odnos z dekletom,
éeprav se je ona upirala,

20 — slekel mlajso deklico in si jo nago ogledoval,
Ceprav ona tega ni hotela.

Na teh 20 postavk so otroei odgovarjali trikrat.
Na drugi strani vpragalnika je bilo vodilno geslo
»SKORAJ VSAK OD MOJIH VRSTNIKOV JE
ZE KDAJ« in ob vsaki izmed postavk odgovora
TAKOC JE ali NI TAKO. Na tretji strani pa so
otroci odgovarjali za sebe na geslo »V ZADNJEM
LETU SEM« s #tevilko, kolikokrat so dejanje Ze
storili. Odgovore so vpisovali v dve rubriki, in
sicer loteno, &e so dejanje storili sami ali pa v
druzbi oziroma s pomodjo vrstnikov (prijateljev
ali znancev).

Med 20 postavkami je bila tudi ena, ki ne po-
meni prekrika ali kaznivega dejanja. To je bilo
dejanje »posodil kaj prijatelju«; uvrstili smo ga,
da bi lahko preverjali nekatere tendence od-
govarjanja, ki pomenijo sistematiéno napako v
izidih, in da bi prepre¢ili morebitno ustvarjanje
pripravljenosti otrok na odgovarjanje z dolode-
nim odgovorom.

Sledila so Se tri vpralanja o pogostnosti otro-
kovih stikov z mili¢nikom, o placanih kaznih in
morebitnem obravnavanju pred sodiifem.

Otroci so pri testiranju sedeli vsak v svoii
klopi, te pa so bile postavljene daled narazen.
5 tem smo Zeleli zmanj$ati moZnost vpliva druz-
bene kontrole, ki bi lahko ogrozila veljavnost
izidov. Na vpraSalnike se ni bilo freba podpisati.
Tudi s tem smo omejili nagnjenje k dajanju
druzbeno pozitivie predstave o samemu sebi.

Opisani vpra3alnik smo uporabili skupaj z ne-
katerimi osebnostnimi testi, inteligentnostnim
testom, vel stalidénimi lestvicami ter vprafalni-
kom o druzbenih, gospodarskih, urbanisti¢nih
ter demografskih lastnostih. Testiranje je tra-
jalo tri ure, uspelo pa nam je zajeti vse otroke
7. in 8 razredov razen treh, ki so bili zaradi
dolgotrajnejsih bolezni nedostopni. O vseh otro-
cih smo iz razlitnih virov zbirali tudi objektivne
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podatke, kot so obravnavanje otroka pred so-
digdem, v zavoda za socialno skrbstve ali je kot
vedenjsko problematiten obravnavan pri Solski
strokovni sluZbi, njegove ocene, uspel, ukori,
necpravidene ure, stiki z organi UJV, itd,

4.0 Izidi in obravnava

4.1 Pogostnost obravnavanih dejanj

Ob preverianju in razdflembi kazalnikov za-
nesljivosti in wveljavnosti metode samonazna-
nitve bomo na kratko prikazali tudi poglavitne
lastnosti porazdeljenosti samonaznanjenih de-
janj.

V preglednici 2 so obravnavana dejanja raz-
vridena po pogostnosti samonaznanitve. Kolona
3 kaZe odstotek otrok, ki so v zadnjem letu Ze
storili to dejanje, kolona 4 pa rang pogostnosti
posaimneznih dejanj.

Po pogostnosti je na prvem mestu dejanje »po-
sodil kaj prijatelju«, kar pri¢a o pravilnem razu-
mevanju izpolnjevanja ankete. Sledijo dejanja,
ki se po eni strani veZejo na poseben polozaj
mladostnikov in oblike njihovega uveljavljanja
v skupinah vrstnikov, po drugi strani pa na pre-
vladujoce ali vsaj pogoste vzorce tako imenova-
nega druZabnega Zivljenja v $irsi kulturi. Tu
mislimo na pogostnost dejanj, kot so »kadils,
»hil pijan« in »povzrodal hrup«. DeleZ otrok, ki
s0 ta dejanja Ze storili, se giblje od /s do */2. Ker
so ta dejanja tako pogosta, jih imamo lahko za
statisti¢no normalna, po drugi strani pa ni¢ ne
vemo o tem, ali ni to morda normalnost neke
doloé¢ljive omejene skupine in je torej morda
napovedovalna za druge, bolj odklonske oblike
vedenja.

Na lestvici tem dejanjem sledijo pravno in
moralno bolj cbsojana dejanja, ki jih lahko
zdruzimo v tri skupine: tatvine in drobni pre-
stopki materialne narave, pofkodbe in mladost-
nigki vandalizem ter prestopki z medosebno na-
padalnostjo. V prvi skupini je najpogostnejia
brezpla¢éna voinja z avtobusom, takoj za tem pa
nas preseneéa visok delez otrok, ki so Ze kaj
vzeli v samopostrefni trgovini. Ce zdruZimo obe
postavki, ki spradujeta po tatvinah v samopo-
streZnicah, ta odstoiek naraste na 21 %

Sledijo dejanja vandalizma in mladoleiniske
objestnosii, kot so »pofkodoval kaj v Zoli«, »raz-
bil lud«, »razmontiral kolo«, pa tudi »se prete-
pal« in »ostal vso noé zunaj«, ki jih je storilo 10
do 209/, otrok. Najredkejsa so dejanja, ki jih
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Preglednica 2. Pogosinost in nadéin posameznih de-
janj

5t Dejanje Ve Igs{?xﬁ%a Natin [ hi 2 test
8 posodil
prijatelju 90 1 S 0,001
3 kadil 55 D 0,02
18 povzrodéal
hrup 42 3 D 0,001
1 avtobus brez
placila 40 4 s
16 bil pijan 31 5 I
i vzel kolo,
se vozil 15 6 S
5 samopostrez-
nica vzel
do 20 din 18 7 b
2 poikodoval
namenoma
v Soli 17 8 D
12 razbil lué
ali steklo 14 g D
11 se resno
pretepal 13 10—11 5
g kino brez
vstopnice 13 10—11 S
15 vso nodé
zdoma 11 1213 5
13 kolo
razmontiral 11 12—13 D
17 samopostreZ-
nica vzel
nad 20 din 9 14 D
14 | 3ibkejlega
tepel 8 15 D
4 skrival
ukradeno 6 16—17 S
19 spoini odnos
proti volji 6 16—17 D
10 izsiljeval
otroka 3 18 D
20 deklico slekel 2 19 isto
8 poskusil
mamila 1 20 isto

lahko uvrstimo v kategorijo medosebne napadal-
nosti (razen pretepa): »§ibkejiega pretepal«, »iz-
siljeval otroka« ter bolj posebna spolna dejanja.
Zanemarljiva pa je postavka o poskuSanju ma-
mil.

Gb temm lahko sklepamo, da na3i izidi razkri-
vajo kar obseZno temno polje, Ze posebej ob
naslednjih domnevah (nepreverjenih):

—— da s0 $olski otroci glede prekrikov in kaz
nivih dejanj manj problematiéni kakor enako
start otrocl, ki pa so Ze izpadli iz izobraZeval-
nega procesa osnovne §ole;

— da §tevilo prekrikov in kaznivih dejanj s
starostjo naraica (vsaj v starostnem obsegu, ki
smo st ga za proudevanje izbrali);

— ter da smo z metodo samonaznanitve dejan-
sko stanje prej podcenjevali kot Pprecenjevali
(glej 4.3.3).

Potrebno pa je dodati, da dobljeni izidi niso
reprezentativni niti za Ljubljane kot celoto, fe
manj pa za §irSa obmodja.

4.2 Razlike med podskupinami glede pogostnosti
dejanj

Nase podatke in omenjene domneve smo Zeleli
osvetliti Se s stalifda bolj razdlenjenih struktur.
Pomembne so predvsem naslednje razlike: med
speloma, med 7. in 8. razredi ter med dejaniji,
ki so bila storjena v skupini vratnikov in med
tistim, pri katerih je bil storilec sam.

4.21 Starost in spol

Za veljavnost metode samonaznanitve lahko
menimo, da je potrjena, ¢ v samonaznanitvi
najdemo spolne in starostne razlike. Na podlagi
empiri¢nih podatkov lahko pri¢akujemo, da bodo
fantje naznanjali ve¢ dejanj kot dekleta in osmo-
Solci vel kot sedmofolei. Ugotovitve kaZe pre-
glednica 3. V kolonah 2 do 5 so vpisani odstotki
otrok, ki so znotraj posameznih skupin naznanili
dolodeno dejanje.

Razlike v razmerjih med pari skupin smo te-
stirali s hi-kvadrat testom, po potrebi z Yate-
sovo korekturo. V nekaj primerih pa smo upo-
rabili tudi Fisherjev test eksaktnih vrednosti.

Ce primerjamo dekliski skupini, vidimo, da se
pomembno lofita le v dveh postavkah, in sicer
v prid osmoSolk. Tendence razlik so pri drugih
postavkah posejane v obe smeri priblifno enako-
krat, nikoli pa ne dosezejo pomembnosti.

Fantovski skupini se bolj lo¢ita: v treh po-
stavkah sta razli¢ni na ravni 0,05, v treh pastav-
kah na ravni 0,10, v enajstih pa je opaziti ten-
denco razlik v prid osmosolcev (pri tem ne upo-

a9
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Preglednica 3. Pogostnost dejanj glede na spel in
razred

e Odstotki Raveﬁ_ﬁgg{lﬁ_r;gnosu
Z 1 l Zs8 { M7 |MB Z".u—at MT—SI’?Z—-M|8 Z—M
1 26 24 46 6'7 0,05 0,10 | 0,001
2 18 T4 12 31 0,05 0,02
3 45 69 45 61 | 0,05 0,10
4 6 5 3 8
5 10 14 17 28
6 87 92 88 92
7 24 12 14 33 0,05 0,02
8 0 0 0 3
9 13 14 9 14
10 0 0 5 6
11 6 2 17 | 25 0,01
12 13 10 19 11
13 6 8 7 22 0,14
14 6 2 10 i1
15 13 10 g 14
16 16 39 32 28 | 0,05
17 6 4 ¢ ] 14
18 28 39 40 58 0,10
19 0 0 5 i9 0,10
20 0 0 0 5

gtevamo 6. postavke). Le v dveh postavkah ima
tendenca razlicnosti nasprotno smer.

Dekleta in fantje sedmih razredov se po-
membno loéijo v eni postavki, sicer pa previa-
duje tendenca razli¢nosti v prid fantov.

Fantje in dekleta osmih razredov se pomemb-
no lodijo v petih postavkah, od tega §tirikrat na
ravni 0,02 ali nizji. Sicer pa je na vseh razen
dveh postavkah opaziti tendenco razlik v prid
fantov.

Po preglednici in povedanem lahko sklepamo:
po metodi samonaznanitve starost in spol (ven-
dar starost obéutneje) vplivata na &tevilo otrok,
ki so e storili razli¢ne prekrike in kazniva de-
janja. Ti spremenljivki pa delujeta v interakeiji:
medtem ko se razlika pri fantih med sedmim in
osmim razredom pogosteje kaZe statistitno po-
membno, je pri dekletih vpliv starosti manjsi in
manj uniformen. Obe skupini sedmo$olcev in
dekleta osmega razreda se le malo lodijo, pri
fantih osmega razreda pa opazimo najvedje po-
vetanje &tevila samonaznanjenih dejanj. To na-
gnjenje kaFe preglednica 4; v njej je za vse Stiri
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skupine vpisano povpreéno itevilo raznih dejanj
(brez dejanj 5. 6, 19 in 20), ki pride na enega
otroka v skupini.

Preglednica 4. Stevile raznih dejanj na ofroka glede
na spel in razred

7. razred 8. razred
dekleta 2,39 258
fantje 2,98 458

Interakcijske udinke bi bolje testirali z mo-
delom analize variance, a to je nale post-hoc
lotevanje onemogodalo. Ugotovimo pa lahko:
metoda samonaznanitve je potrdila Ze znane
empiri¢ne podatke. To dejstvo imamo lahke za
delno potrditev veljavnosti metode. Podatki pa
podpirajo tudi prizadevanja za tako razlago pre-
stopnidkega ravnanja, ki spolno razli¢no razlaga
nastanek in pogostnost posameznih dejanj. Pot
k temu bi bila lahko wsebinska razélemba po-
sameznih postavk samonsaznanitve.

4.2.2 Dejanje v skupini ali posamiéno

Nekatere kriminologke teorije poudarjajo sku-
pinsko naravo prestopkov in kaznivih dejanj,
%o posebej pri mladoletnikih. Pojmovanje »sku-
pinskosti« prestopnikov je razlitno — od naj-
oZjega, ki skupinskost definira le kot objektivno
ugotovljivo dejstvo zdruZitve ve€ mladostnikov
pri storitvah, prek skupinsko-dinamskega, ki
razlaga dejanje s posebnim dogajanjem znotraj
skupine vrstnikov (ta pa je lahko razmeroma
neodvisna od zunanjih dejavnikov), pa do poj-
movanja, ki ta fermin razume v socialnopsiho-
loikem oziroma sociolokem pomenu kot pripad-
nost razliénim referendnim skupinam ali delom
druzbene sestave.

Podatki uradnih statistik so tudi glede tega
nezadostni, ker odsevajo 3tevilne izbirne meha-
nizme, ki delujejo posebej z ozirom na to stran
dejanj. Enega takih mehanizmov razlaga hipo-
teza o skupinskem tveganju;®® pravi, da je pri

vedji skupini storileev veéje tveganje, da jih od-

22 Erickson, s. 127; Erickson & Jensen, 8. 262;
Hindelang, s. 167; Hindelang, s, 109.
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krijejo, in zato v statistikah ta modus operandi
neupravideno raste. Metoda samonaznanitve nam
lahko pomaga pri ugotavijanju deleZa in narave
skupinskih dejanj.

V ta namen smo spraSevali lodeno po dejanjih
z okolis¢ino »SAM« in »V DRUZBI« Izide ka¥e
5. kolona preglednice 2. Kratice pomenijo: S —
ved otrok je, ki so razkrili, da so storili dejanje
sami, D — ve¢ jih je, ki so ga storili v druZbi.
Iz kolone 6 se vidi, da so te razlike pomembne
le pri treh, najpogosteje naznanjenih dejanjih.
7 naSega stalid®a sta pomembni dve in sicer
»kadil« ter »delal hrup« Kot je mogoée intui-
tivno presoditi, gre res za dejanji, ki se tipi¢no
dogajata v skupini vrstnikov. Preseneéa pa nas
dejstvo, da pri drugih dejanjih ni pomembnih
razlik, kljub njihovi razliéni naravi. Na ravni
tendenc razli¢nosti pa se jih 8 nagiba k ve&inoma
skupinskim storitvam, 7 pa k velinoma osam-
ljenim.

Izidi dopusdajo moZnost, da opisana metoda
ne lo¢i teh dveh vrst dejanj, oziroma da bi ju
bilo treba natanéneje doloditi. Ob sprejetju do-
mneve, da nadl izidi odsevajo dejansko stanje,
pa lahko sklepamo, da se razlitna dejanja ne-

pomembno lo¢ije glede deleZa, v katerem so pri
njih sodelovale skupine mladostnikov, vendar pa
gre na splofno za meSanje cobeh nadinov. To je
cklepanje o naravi posameznih dejanj, ne za-
nikuje pa mozZnost, da je pri posameznikih zna-
¢ilen ravno prvi ali drugi naédin, ne glede na
dejanje.

4.3 Razmerja med napovedovalnimi in
merilskimi spremenijivkami

4.3.1 Xzbira meril

Jedro dologitve veljavnosti metode samona-
znanitve je ocenitev napovedovalne vrednosti
postavk glede na zunanja merila. V raziskavi
simo upodtevali naslednja merila: obravnavanje
otroka pred sodiiem, obravnavanje olroka na
socialnem skrbstvu kot vedenjsko problematié-
nega, vodenje otreka v dekumentaciji UJV kot
storilca hujsih prekrSkov ali kaznivih dejanj,
njegovo obravnavanje pri Solskih strokovnih
sluzbah kot vedenjsko motenega, §tevilo otroko-
vih necgpravienih ur, itevilo epominov, ukorov
ter vpisov v razredni dnevnik kot vedenjsko

Preglednica 5. Pearsonovi (spodnja ifrikoina matrika) in Spearmanovi (zgornja trikotna mairika) kolidniki
korelacij med dvajsetimi wporabljenimi postavkami samonaznanifve (kelignik 0,312 je pomemben na ravni

P = 0.65)

1 2 3 4 5 6 7 § 9 10 11 12 13 14 i5 16 i7 18 19 20
1 20 24 11 25 10 16 04 27 16 39 14 25 20 06 22 25 38 24 16
2 35 14 23 27 03 09 23 14 29 20 22 24 17 24 16 38 08 24 08
3 09 14 14 30 05 14 10 27 15 14 17 14 10 20 48 14 30 18 00
4 16 30 17 33 —08 20 26 21 22 06 17 08 21 07 21 27 06 34 18
3 25 40 23 33 — 05 21 11 29 28 24 15 16 21 17 26 38 15 22 07
6 15 03 10 07 01 —04 —02 11 0L 06 06 18 —01T — 1t 12 —03 19 —03 — 05
7 13 09 —00 27 22 —09 10 14 25 24 17 19 19 11 17 19 24 i4 18
8 — 02 03 07 05 02 01 02 14 27 13 12 31 17 14 15 17 60 20 40
9 11 33 07 13 12 19 08 02 34 27 36 22 23 16 30 34 13 28 24
10 27 64 08 46 40 —01 32 07 42 33 30 16 24 25 20 29 13 48 46
11 41 24 03 39 42 10 26 03 13 51 29 16 22 08 06 08 22 12 23
12 69 29 23 3 3 05 20 00 22 44 43 23 26 15 12 13 17 11 31
13 29 34 10 45 46 10 44 10 16 54 53 47 12 13 23 26 23 24 24
14 22 49 10 52 43 02 33 42 23 76 58 53 63 12 16 15 14 28 30
15 12 38 24 38 35 —04 23 0l 15 54 40 52 51 54 15 23 10 22 10
16 20 33 39 19 33 05 19 02 256 39 15 21 46 31 23 23 27 27 02
i7 39 42 19 45 64 03 42 06 20 56 45 53 66 56 46 41 10 35 13
18 31 09 25 31 17 22 24 —04 05 17 23 23 38 30 16 34 26 25 i2
19 22 38 16 80 50 03 37 07 23 67 53 47 T4 69 53 51 70 37 33

20 07 05 —02 31 20 —0O7 23 18 22 46 24 12 26 32 14 08 39 02 42
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problematiénega, uspeh v $oli in kot posebno
merilo indeks nagnienosti k dajanju druzbeno
sprejemljivih odgovorov na osebnostnem festu
HANES.

V kontno razélembo smo sprejeli samo Stiri
merila: dokumentacija UJV, obravanavanje v
3oli, neopravidene ure in ukori ter vpisi v dnev-
nik. Druga merila smo izpustili zaradi statisti¢-
nih vzrokov ali pa smo jih upodtevali pri faktor-
ski razdiembi. Med Stirirmi merili, ki smo jih
obdrzali, so kar tri Solska. To po svoje omejuje
izide, toda merila obravnavanja pred sodiiéem
nismo izbrali, ker ni bil nihde iz izbrane skupine
obravnavan, in tudi ne obravnavanja na so-
cialnem skrbstvu, ker je pregled pretoka podat-
kov pokazal, da soclalno skrbstvo kot vedenjsko
moteno obravnava le tiste otroke, katerih imena
dobi ali od UJV all od Zole ali od obeh. Zato se
nam je zdelo najbolje obdriati le oba prvotna
vira.

Ker nismo bili za vse porazdelitve dejanj pre-
pridani, da so v bisitvu normalne, smo odvisnost
merilskih spremenljivk od napovedovalnih (sa-
monaznanitev dejanj) testirali s parametriénim
in neparametritnim kazalnikom zveze (Pearso-
neov in Spearmanov korelacijski kolitnik);

4.3.2. Zveze med posameznimi dejanji

Matriko obojnih korelacij med 20 napovedo-
valnimi spremenljivkami kaZe preglednica 5.
Spodnja trikotna matrika so Pearsonovi kolid-
niki, zgornja pa Spearmanovi. Iz matrike je raz-
vidno, da je vefina zvez pomembnih wvsaj na
ravni 0,05 in da se povezahosti po Spearmanu
gibljejo do 0,54, po Pearsonu pa celo do 0,30, Po-
stavke so povezane pozitivno, izjema je postavka
6 — »Posodil kaj prijatelju« — njene koleracije
z drugimi dejanji so pozitivne ali negativne, ni-
koli pa pomembne (izjemna je postavka 18).

4.3.3 Napovedovalna vrednost posameznih dejang
za posamezna merila

Izradunali smo obojne kolinike koleracije mead
dejanji in #tirimi merilskimi spremenljivkami.
Redno je wveljalo pravilo: kjer je pomemben
Spearmanov koli¢nik, je pomemben tudi Pear-
sonov, nekajkrat pa je bil pomemben le Pear-
sonov, mediem ko je bil Spearmanov na meji
pomembnosti. V preglednici 6 so s krifem =za-
znamovane le zveze, kjer sta oba kolicnika po-
membna vsaj na ravni 0,05. Za obojne koliénike
velja, da dosegajo najvedje vrednosti malo nad
0,50, vedinoma pa se gibljejo med 0,20 in 0,35.
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Preglednica 6. Pomembnost zvez med postavkami
samonaznanifve in izbranimi merili (krizec pomeni
statistiénoe pomembnoe zvezo).

_ Dokumen-| Solsko Neopra~ | Ukori, Indeks
5t. tacija obrav; videne opo- 123
uIv navanje ure mini
1 x X X | X (neg)
2 K
3 K X
4
5 X {neg.}
8 % {neg.)
7
3 x *
9 Y
10 x > x X (neg.)
i1 X
12 x
13 x bt
14 X X (neg.)
i5 X x X x X (neg.)
16 X
17 K X
18 X {neg.)
19 X X X *
20

Iz preglednice 6 sklepamo, da sta najboljsi
zunanji merili za ugotavljanje veljavnosti naega
vpradalnika 3tevilo neopravidenih ur in doku-
mentacija UJV.

Postavke vpragalnika, ki glede na merila do-
segajo najve&jo napovedovalno vrednost pa so
rangirane: 15, 19, 1, 10, 3, 16, 13, 17 in 8. Dejanja,
ki z zunanjimi merili sploh ne korelirajo po-
membno pa so 4, 5, 6, 7 in 18 (izmed teh imajo
postavke 4, 5 in 7 pomembno zvezo le po Pear-
sonu}. 7

Kot posebnio merilo smo uporabili fudi indeks
nagnjenja k dajanju druZbeno sprejemljivih od-
govorov na testu HANES. Preglednica kaZe, da
so korelacije s samonaznanitvijo v sedmih po-
stavkah od 20 pomembne in pri Zestih negativne.
To pomeni, da so otroci, ki so imeli vedji indeks
la#, naznanili manj dejanj. Ker nimamo podlage
za domnevo, da se skupini otrok, ki se lofijo po
izidu na indeksu laZi, lotita tudi po kolidini stor-
jenih dejanj, si te korelacije lahko razlagamo
tako, da smo Stevilo dejanj s samonaznanitvijo
prej podcenili kot precenili.
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4.3.4 Faktorji, ki pojasnjujejo razmerja med
vsemi uporabljenimi spremenljivkami

Ker se pri vedjem $tevilu izradunanih kore-
lacijskih kolitnikov poveduje tudi mo¥nost na-
kljuéno napaénega ugotavljanja pomembnosti in
ker delna raz¢lemba po parih spremenliivk one-
mogodéa celovit vpogled v sestavo podatkovnega
prostora, smo uporabili e faktorsko razélembo.
Ceprav pri manjiem delu spremenljivk (postavk
v vpradalniku samonaznanitve) opazimo manjse
odmike od normalne porazdeljenosti, smo vseeno
izhajali iz Pearsonovih koli¢nikov. Merilo za ve-
ljavnost izidov faktorske razélembe nam je bila
vsebinsko-logiéna smiselnost (interpretabilnost)
izidov in primerjava z razélembami, ki smo jih
opravili na podlagi Spearmanovih korelacij.

Za faktorsko razflembo smo izbrali 30 spre-
menljivk: 20 postavk samonaznanitve, samopa-
znanitev placanih kazni (mili¢niku) in samona-
znanitev opozoril miliénika, obravnavanje %ol-
skih strokovnih sluZb, obravnavo na socialnem
skrbstvu, Stevilo neopravitenih ur, tevilo uko-
rov in vpisov v dnevnik, dose¥eni folski uspeh,
ocena iz vedenja, indeks lainivosti, ter dokumen-
tacijo UJV.

Uporabili smo metodo glavnih komponent.
Merilo izlo¢anja faktorjev je bila velikost lastnih
vrednosti nad 1.0. Izlodenih je bilo 10 faktorjev,
prvi je pojasnil 279/ skupne variance, vseh 10
skupaj pa kar 719/ skupne variance. Dobljene
faktorje smo rotirali z rotacijo oblique, ki daje
nepravokotino reitev 10 faktorjev, Preglednica 7
kaZze nasienost spremenljivk v obligue resitvi.

Preglednica 7. Korelacije med uporabljenimi spremenljivkami in dobljenimi fakiorji {obiigue resitev).

Falktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5 | Faktor 8 Faktor 7 | Faktor & | Faktor 8 | Fakior 1¢

S1 10248 | —.02898 .29188 18054 05968 | —.17899 | —.08019 —, 80371 | —.13888 08514
52 30572 | — 08011 | — 10350 71958 29318 | —.07408 | — 15058 | —.50034 05556 24101
53 09379 1 — 07262 13555 06021 29134 02894 | — 74326 —. 07649 07213 .32330
sS4 75043 | —.01740 .11625 15831 27818 | —.05112 | —.12223 | ~-.20071 —.04909 08103
55 -45004 | —.01014 | — 28480 15134 27785 | —.05664 | — 38670 | —.66238 .05282 07499
S6 07315 06871 77136 10286 04535 03618 | —.08500 | —_16093 10082 | — 02112
S7 37980 | —-.19746 | — 15694 | —.07517 10132 | —23508 | —.18091 | —.29131 —.54025 | —.11004
S8 00761 02108 06213 | —.04051 | —.01338 STB3T | —.06232 | —. 01964 01564 15075
S9 07142 | 12150 .12682 5811 .08300 | -—.05191 | — 13384 | —.04577 —.115%0 | —.06012
510 08895 | —.06771 | —. 07923 13175 05034 | —.08919 | —.05225 | — 4297§ —.35739 .33597
S11 .55834 | — 12558 09440 13676 .33217 00463 156320 | —.63452 | — 22575 11455
512 44916 | —.10048 | —.03292 24432 91714 | —.06685 | —.14789 | — 27087 —. 14830 07940
513 74573 | ~-.08174 | —.00192 15876 .33840 | —.06520 | — 29506 | — 56270 —.28566 10855
S14 72236 05717 | —.03186 39540 42856 | —.08082 | —.08605 | —.42699 - 36618 26679
515 60653 | — 16940 | — 18165 -30106 | —.B2711 | —.13654 | -—.10854 | — 26748 | — 04400 43441
516 40565 | —.20123 05645 36310 07305 | —.05325 | —. 74509 | — 28835 | ... 12738 03966
S17 54829 | —.15166 | —.15393 20874 | —,53485 | ~~.05181 | —.38604 | — 70040 —.14236 .04039
518 .39480 03031 49249 | — 04078 17689 | —27783 | —.42531 | —.29810 | —.31632 | —.00567
519 91395 1 —13511 | — 00813 29557 .35644 | —.07938 | —.31652 | —. 42257 —. 20391 0924

S 20 —.07157 12754 00268 .12848 04001 .08222 10233 02595 | — 78498 02430
plagal .12385 | —.09257 00741 05349 90510 | —.05646 | —.09669 | —.09573 . 02175 00809
opozoril 65488 | —.25236 | .— 11267 .04656 18400 | —.18485 | — 31058 | — 36377 | —.01459 04392
soc. skrb. | —.08173 | —.33755 | — 04654 | — 14878 | —.01662 01350 | —.23800 | — 01264 | — 00079 66828
usv 34274 | — 16224 —_ 08410 43905 18545 | —19624 | — 06719 | —.19929 —.00531 62818
Sola 16875 | — 46581 | — 02235 07607 03679 22877 | — 11194 | — 09875 00026 70365
neopr. ure 64558 | — 47177 —.10058 .38464 42336 | —.07720 | —.17641 | —.35893 —.14178 45247
vedenje —.11421 .86013 00360 | —.15727 | ~—.20211 00367 - 15803 14656 | — 04109 | —24152
uspeh ~—~.(03586 73609 40173 | —.02623 | —. 10775 | —.18410 | — 00445 | —.08010 —. 12317 | — 22848
ukaori 20767 | —.61950 .28888 15849 03278 07638 | — 15918 —.11304 —. 15616 46768
laZnivost | —.13465 | — 20704 | — 09407 | —.00748 | —.12262 .69373 12701 24339 1 — 02363 | -—.30879
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Dobljenih 10 faktorjev smo imenovali in v skla-
du s korelacijami s merilskimi spremenljivkami
ter glede na njihove vsebino interpretirali ta-
kole:

1. faktor. Najsploinejsi faktor prestopnistva.
Obsega dve najbolj napovedovalni spremenljivki
(16 in 19), najboljSo merilsko spremenljivko
(neopravidene ure), nasien je tudi z vedino dru-
gih postavk samonaznanitve in z dokumentacijo
UJV, le malo pa z drugimi Solskimi kazalniki.
Ker obsega najvedje itevilo spremenljivk pre-
stopnistva, smo ga imenovali najsploinejsi faktor
prestopnisiva.

2. faktor: celotna 3olska uspednest. Nasicen je
7 vsemi 3olskimi kazalniki, medtem ko postavka
samonaznanitve in dokumentacija UJV koreli-
rajo z njimi nepomembrno.

3. faktor: »pozitivaa« druZabnost. Vsebuje le
postavki »posodil« in »povzrodal hrup«, deloma
Se golski uspeh, drugih meril in dejanj pa sploh
ne. To je del spremenljivk, ki odseva druZbeno
konstruktivino druZabnost.

4. faktor: posebni fakitor prestopmniStva. Ob-
sega le tri postavke samonaznanitve ter Se v
visoki stopnji neopraviéene ure in dokumenta-
cijo UJV. Ni¢ ne korelira z drugimi postavkami
in Zolskimi kazalniki.

5. faktor: ravnanije, za katero te miliénik opo-
zori ali odpelje. Korelira z »razbil $ipo«, »vs0
no¢ zdoma« ter »vzel nad 20 din«. Najbolj nasi-
gen z »miliénik opozoril ali odpeljal«, manj z ne-
opravitenimi urami in ni¢ z drugimi merilskimi
spremenljivkami.

6. faktor: dajanje zaZelene podobe o sebi. Vse-
buje skoraj samo indeks lazi ter »poskusil ma-
mila«.

7. faktor: negativna draZabnost: Vsebuje naj-
bolj »kadil«, »bil pijan«, deloma e »povzrocal

Preglednica 8: Korelacije med obligue faktorji.

hrup<, merilske sprementjivke pa kolerirajo ne-
pomembneo.

8. fakior: posebmni fakter prestopniStva. Vse-
buje ved postavk samonaznanitve: »aviobus«,
»samopostreZnica do 20 din«, »pretepals, »po-
tkodoval«, a je z merilskimi razmeroma nenasi-
den, razen z neopravidenimi urami. Zdi se, da
gre za faktor, ki pojasnjuje znafilne mladost-
nitke oblike drobnih prestopkov.

9. faktor: »posebni faktor prestopniftva —
ostanek. Vsebuje le »slekel deklico« in manj »vzel
kolo in se z njim vozil«. Ne kolerira z merili

10. faktor: ocbravnavanje mladostnika. Vsebuje
najbolj obravnavanje v 3olskih strokovnih sluz-
bah, socialnem skrbstvu in v dokumentaciji UdV,
srednje pa kolerira e z drugimi Solskimi kazal-
niki. Od samoprijavljenih dejanj je najpomemb-
nejie »ostal vso no¢ zdomas.

Razdlemba dobljenih faktorjev nam omogola
nekatere izmed niih vsebinsko zdruZiti, ker zaje-
majo sorodna podroja. Oditno lahko skupaj ob-
ravnavamo faktorie 1, 4, 5, 8 in 9, ki so vsi pre-
cej nasideni s postavkami vpradalnika. Poleg te-
ga so vsi ti bolj ali manj neodvisni od kazalni-
kov, kot so Zolski uspeh, obravnavanje strokov-
nih slugb, ocene iz vedenja ter &tevilo ukorov
in opominov, vsi pa so bolj ali man] nasiceni s
spremenljivko neopraviéenih ur.

Ty faktorji pa se lodijo po tem, s katerimi de-
janji so nasiteni. Faktor 1 in 5 sta razmeroma
najbolj splofna (nasifena z najvec dejanji), lo-
dita pa se po tem, da je prvi modno nasiten s
spremenljivko UJV, drugi pa namesto tega z
otrokovo lastno izjavo, da ga je mili¢nik opozo-
ril ali odpeljal domov ali na postajo. (Veljavnosti
te izjave ne moremo neposredio preverjati, ker
nismo mogli zbirati podatkov o legitimiranju in
drugih podobnih oblikah stikov organov javne

1 2 3 4 [ T 8 9 10
1 —113 —031 202 314 —097 —183 —381 —158 120
2 074 —054 —060 —065 117 051 013 211
3 013 —043 —010 —0861 —035 —044 —004
4 168 —013 —039 —184 — (64 123
5 —052 —114 —214 —087 115
6 062 120 041 009
7 169 010 —084
8 119 —096
9 013
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varnosti z miadostniki). Pri teh faktorjih pa gre
vsekakor tudi za razlidno vrsto dejanj. Ostanejo
Se trije faktorji, od katerih je eden z dokumenta-
cijo UJV povezan, druga dva pa ne. Razmer'e
med vsemi faktorji in upravidenost skupnegsz ob-
ravnavanja faktorjev 1, 4, 5, 8 in 9 kaZe in po-
trjuje preglednica 8.

Sledi faktor 2, ki odseva celotno #olsko uspes-
nost. Pojasnjuje tisti del variance Solskega uspe-
ha (vseh 3olskibh kazalnikov), ki ni odvisen od
mladostnikovega prestopnidtva.

Dva faktorja (3 in 7) opisujeta razli¢ni obliki
druZabnosti. Prvo odseva dejanje »posodil« in
je v pozitivni zvezi s Solskim uspehom, za drugo
pa je znacilno kajenje in pitje. Ceprav sta obe
obliki posami¢ v pomembni zvezi z merilskimi
spremenljivkami, pa je faktor naravnan tako,
da je manj nasiden z merili.

6. faktor zajema predvsem indeks la¥ na A~
NESU. K interpretaciji vseh ostalih spremenljivik
pripomore le malo, ker je deloma nasifen le Ze
s »poskusil mamila«.

Posebno zanimiv je zadnji fakior; odseva ob-
ravanavanje na UJV na socialnem skrbstvu in
pri 8olskih strokovaih sluzbah. Ker ni v zvez s
samonaznanitvijo kaznivih dejanj in prekrikov,
bi lahko sklepali, da gre za neko vrsto neustrez
nega, odvelnega obravnavanja, oziroma za navi-
dezno motenost otroka (ali um v poteku infor-
macijskega prenosa med ustanovami), ki izziva
delo strokovnih sluzb. Nekoliko vedja nasidenost
z dejanjem »vso no¢ zdoma« pa odpira tudi raz-
lago, da gre za obravnavanje drugaénih vrst
problematike, ki zaradi ohlapnosti izrazov ozi-
roma dolocenosti klasifikacijskih sestavov pada
v kategorijo »vedenjska motenost« (to je bile
namre¢ izhodiS¢e za iskanje otrok, ki so v posa-
meznih sluzbah obravnavani), pa ne odseva v sa-
monaznanitvi, ki zajema problematiko te vrste.
To bi bile lahko nekatere oblike vzgojne, dru-
Zinske in &ustvene problematike (Geprav se vsi
uporabljeni izrazi prekrivajo, pa implicirajo raz-
liéne poudarke v vzrokih za motnje).

4.0. Sklep

Iz vsega povedanega lahko sklenemo:

— Vpralainik samonaznanitve je na ravni po-
sameznih postavk (ne vseh) in v celoti (zveza
med seStevkom vseh naznanjenih dejanj in me-~
ril je statistiéno pomembna) veljaven glede na
izbrana merila.

— Ceprav so med vsemi postavkami pozitivne
in vedinoma pomembne korelacije, pa ni mogoce

dologiti splodnega faktorja, ki bi pojasnil vso
varlance vpradalnika, Verjetneje lahko sklepamo
na splofneidi faktor in ved posebnih.

-— Glede na samonaznanitev in cbravnavanje
pa lahko govorimo o treh »sindromih«: gre za
dele variance, ki so skupni razliénim kombina—
cijam napovedovalnih in merilskih spremenljivk,
V zvezi s tem lahko govorimo o prestopkih, ki
jih spremija obravnavanje, o delu prestopkov, ki
so od obravnavanja neodvisni (morebitni vzroki:
vedje temno polje, manjia dru¥bena nevarnost
in zato manj druZbene reakcije na dejanja ali
pa obravnavanje teh dejanj v drugih ustanovah
in po drugih mehanizmih), ter paradoksno o ob-
ravnavanju, ki je od prestopkov neodvisno (te~
prav gre za obravnavanje vedenjske motenosti).

— Pomembno je, da je prav §tevilo neopravi-
C¢enih ur najboljde merilo za samonaznanjanje
dejanj in da je celonoéni izostanek od doma deja-
nje, ki najbolj omogoda napovedovanje obravna-
vanja pri vseh ustanovah. Pomembno je zato,
ker ti dve dejanji kaZeta na otrokovo Zmanjgano
navezanost na dva najmoénejia socializacijska
vira otrok te starosti, na Solo in druZino. Otrok
se skusa zaradi zmanjSane navezanost izogniti
vzgojnim virem in zato Solo »$pricax, od doma
pa pogosteje odhaja.

To dejstvo je pomembno tako za zgodnje od-
krivanje tezav v otrokovem razvoju kot tudi za
razumevanje razvoja tovrstnih vedenjskih vzor-
cev in osebnosti. Oboje pa nam omogota priprav-
ljanje oziroma razvijanje preprefevalnih ukre-
pov, ki naj tovrstni otrokov razvoj preusmer-
jajo, verjetno najudinkoviteje z dajanjem sociali-
zacijskih virov (= moZnosii otrokove soudeles-
be), ki bodo za otroka subjektivno sprejemljivi.

Tretji pomembni vir, ki v pri¢ujoéi razélembi
hi zajet, pa so skupine vrsinikov; vendar to vse-
binsko podrodje in nadalinja vsebinska razélem-
ba doslej prikazanih podatkov presegata namen
tega porodila in bomo o njih govorili prihodnjig,

5.0. Povzetek in zakljuéek

Uporabili smo metodo samonaznanitve prekrs-
kov in kaznivih dejanj na otrocih 7. in 8. raz
reda osnovne Sole. Raziskava je bila pripravljal-
ne narave, izpeljana na nereprezentativnem
vzoreu, in se je ukvarjala predvsem z metodo-
loskimi vpraZanji.

Vprasalniku smo doloéili veljavnost s formal-
nimi merili, kot so konsistentnost posameznih
postavk ter zveza z indeksom laZnjivosti in z
vsebinskimi merili, kot so primerjdva spolne ter
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starostne porazdeljenosti z drugimi empiri¢nimi
izidi ter primerjava samonaznaniive z obravna-
vanjem vedenjsko motenih mladostnikov.

Opisani postopki so zadosti potrdili veljavnost
vprajalnika ter pokazali na nekatere mogoce
uporabe. Taki vpralalniki omogodajo predvsem
neodvisno ocenitev stopnje ter porazdeljenosti
prekrikov in kaznivih dejanj, to je dolocitev ta-
ko imenovanega temnega polja. Ce v razélembo
zajamemo zunanje, objektivne podatke, lahko
raziskujemo delo ustancv, ki se ukvarjajo s tem
podrotjem. Z uporabo vpradalnika kot osebnega
merila prestopniitva in z upostevanjem drugih
socio-psiholegkih instrumentov, pa lahko raz-
iskujemo vzroke, stopnje in zakonitesti v nasta-
janju prestopnifkih obrazcev, vedenja ter oseb-
nosti. Po postavkah samonaznanitve pa bi bilo
mogote sklepati tudi o tipologiji oblik prestop-
niskega vedenja.
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Evaluation of a Method of Offences Self-Reporting

Dekleva Bojan, Research Assistant, Institute of Criminology. Ljubljana

A method of self-reporting of petty offences and
criminal offences has been tesied on a group of
7. and 8. class elementary school children (age
18—15 years). The research is of preliminary naiure
and deals above all with the methodological que-
astions of evaluating the questionnaire.

At the evaluation both internal and external
measures were applied. Among the former we used
concordance of items, sincerety index, while among
the latter we used the number of references of ma-
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ladjusted youths at the psycho-social school services
and the data of the police.

By using these methods the questionnaire has
been satisfactorily evaluated. It enables an inde-
pendant evaluation of the level and dispersion of
petty offences and offences of children. A the same
time, it provides an individual measure of delin-
quency which can serve as a criterion ai causal
analysis in the development of delinquent behaviour
patterns in non-selected groups of interviewees.






