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Nekaj teoretiénih izhodis¢ glede nadzorstva

Janez Pedar*

Glede na razlicnost nadzornih mehanizmov v
nadi druZbi, zaradi d¢edalje Siriega opravljanja
»kontrole« od soljudi, ne pa le od drzavnih pri-
silnih organov, ob poudarjanju pomembnosti
preprefevanja za vzdrzevanje varnosti, ob opti-
mizmu glede varnostne kulture, ob prenekate-
rem drugem procesu in pojavu v samoupraviem
nadzorovanju ter sprifo dvojnosti nadzorovania
(peoleg neformalnih dejavnikov nadzorstva) se
upravic¢eno postavlja vprafanje, ali imamo pre-
ve¢ ali premalo nadzorstva.

Ker smo ljudje nadzersvani z uradnimi in ne-
formalnimi ukrepi za wvzdrzevanje druzbenega
ravnoteZzja, se prav tako nehote zbuja pomislek,
ali je »nevarnost« res tolikina, da je nadzorstvo
upraviceno deleino tolikine pozornosti. Res je
odklonskost v vedenju precejénja, Se vel pa je
ne poznamo; prav zato se lahko sprasujerno, ali
imameo tolikdno poudarjanje nadzorstva zaradi
znanega oziroma odkritega ali bolj zaradi do-
mnevnega, tistega, kar le slutimo, ne da bi zanj
zanesljivo vedeli, ali je namenjeno za sedanjost
kot politicna sli dejanska potreba ali pa je za-
rodek za prihodnost, ko naj bi samoupravnost
v marsitem nadomestila drZzavnost in je zato tem
bolje za druZbo, da &im prej pripravi samo-
upravno nadzorstvo.

Ob tem se zafenja tudi razmiSljanje, s kaks-
nimi »kontrolnimi« postopki dosegati zaZeleno
ravnanje in kaj sploh uporabljati za doseganje
posludnosti, da zagotavljanje nadzorstva v sa-
moupravnem socializmu ne bo prihajalec v na-
sprotje z druZbeno dejanskostjo na sploino.

Toda pravijo: »Civilizirano Zivljenje je kon-
trolirano Zivljenje. Civilizacija pa je kupliena
za ceno represije«! Ali pri nas %e v prihodnje
razvijatl (samoupravno socialistitno) »civiliza-
cijo« z represijo ali na drug nadin, v katerem
¢lovek ni predmet, marve& predvsem subjekt
»kontrole«. Na%a marksistiéna ideoloika koncep-
cija gre predvsem v to smer, eprav se ne od-
poveduje drzavni prisii v druZbenem nadzor-
stvu. Glede na to celo drzavnim mehanizmem
nalaga prepredevalne dejavnosti, ki doslej ve-
¢inoma niso bile lastne klasitni vlogi drZave,
zlasti ne v nadzorstvu, eprav nenehno spozna-
vamo, da so formalni ukrepi man] udinkoviti
za spreminjanje vedenja kot kaj drugega. Morda
tudi zato najrazlitnej$i poskusi s €loveku pri-
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mernejsimi sredstvi dosegati tisto, Cesar drzava
ne zmore, to pa so zlasil razmerja »iz oéi v odi«
tudi v nadzorstvi. 5 tem pa se postavlja vpra-
ganje, ali »¢loveka prilagajati sistemskim struk-
turam-? ali sistemske strukture tudi v nadzor-
stvu prilagajati predvsem c¢loveku.

Za samoupravni socializem najbrZz ni dvoma,
da naj bi bil &lovek tisti, ki si prilagaja sredstva
za uresniéevanje svojih poireb, med katerimi
varnost, zakonitost, praviénost itd. niso med
zadnjimi. Toda ta instrumentarij ne sme izhajati
samo iz drzavnega arzenala in ne bi smel teme-
1jiti le na pravu. Prav zato kaze o nadzorstvu
razmiiliati kriti¢no, s pomodjo njegovih zgodo-
vinskih in teoreti®¢no-filozofskih izhodi%®, upo-
Stevaje naSo samoupravno teorijo in prakso.

Snovanje nadzorstva poteka pri nas predvsem
politiéno in praktiéno. Teorija o njem je e dokaj
neizdelana. Klasiki marksizma so nanj gledali
iz zornega kota razrednih nasprotij in kot sred-
stvo drzave. Pri nas pa gre za samoupravno so-
cialisticno druzbo s pluralizmom interesov, ki
jih ne resujemo z nasprotii, marved¢ na miren
nafin, Zato gre Sele za oblikovanje tesrije nad-
zorstva v samoupravaih razmerah.

Prispevek ima namen nadetl nekaj teoreti¢nih
vpraSanja za razmiSljanje v pravkar cmenjeni
smeri. T

1. KEratek zgodovinski pregled?

Izvor »zdruZenega nadzorstva« kot pojma gre
iskati v ameriSki sociologiji, ki je naSla spod-
budo za to pri A. Comtu in G. Tardeju. Leta 1896
je E. A. Ross verjetno prvi uporabil ta izraz ter
hkrati ugotovil, »da je druZbeno nadzorstvo
Klju#, ki zapira veliko vrat«? Zanimala ga je
zlasti druZbena harmonija in okolidéine, ki de-
lujejo nanjo, opis mehanizmov nadzorstva, sred-
stva za prepridevanje, razlocevanje med prisil-
nim in prepridevalnim nadzorstvom ter med-
sebajni vplivi ljudi pa tudi sociabilnost, javno
mnenje in pravno urejeno nadzorstvo.

? Kuvaédié, s. 215.

3 Poleg sestavka Janowitza in knjige Malinow-
ski/Miinch so bili za zgodovinski pregled uporab-
ljeni e naslednji viri: Gould/Kolb: A Dictionary of
the Social Sciences, 1965, s. 650-—652; Fuchs, W. et
all: Lexikon zur Soziclogie, Opladen 1973, s. 372—373;
Kaiser G. et all. Kleines kriminologisches Wirter-
buch, Freiburg 1974, s. 308; Schoeck, H., Sozielegi-
sches Worterbueh, Freiburg 1969, s. 200-—201.

4 O tem glej Janowitz, s. 89, Malinowski/Miinch,

s. 7 itd.
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Z Rossom se pravzaprav zadenja socioloiko
razmifljanje o nadzorstvu tiste smeri, po kateri
se nadzorstvo proutuje iz zornega kota druzbene
skladnosti — nasproti tisti smeri, ki je zadela
poudarjati trihotomije: nasprotje — mo¢ — nad-
zorstvo. Od zafetka tega stoletja se ne glede na
smeri in privrZence sociologkih teorij o nadzor-
stvu le-to nenehno primerja in povezuje, isde
skladnost, odvisnost ali nasprotnost s socializa-
cljo, prilagajanjem, konvencionalnostjo, kon-
formizmom, interakcijami, silo, ukrepi, manipu-
lacijo, dominacijo itd., pa tudi =z odklonskostjo,
resocializacijo, zaznamovanjem, kriminaino po-
Litiko, varstvom, postopkom in ne nazadnje s so-
cialnim delom ter kulturo.

Verjetno ni pojma, ki bi imel toliko pomenov
in teliko pojasnil ter hkrati tudi toliko mogod&ih
zornih kotov kot prav druzbeno nadzorstvo. In
ne samo to. Po svoji vsebini je za obstoj drusbe
tako pomembno, da se kondéne vse drudbene
zadeve izka¥ejo za vpradanje drudbenega nad-
zorstva. .

Temeljnima smerema spoznavanja druZbenega
nadzorstva, tore] teoriji drufbene skladnosti
in teoriji druzbene konfliktnosti (semkaj uvr-
3tajo tudi Marxa), so pozneje dodali Ze socialnio-
psiholoike sestavine, dokler ni prislo do struktu-
ralisti¢no-funkcionalistiéne teorije (Parson 1951).

Glavni protagonist teorije druZbenega nadzor-
stva po Rossu je bil C. H. Cooley. Poudarjal je
pomen primarnih skupin — torej stike iz odé
v ofl. Za drufbeno nadzorstvo je po njegovem
kljuénega pomena posameznik., W.I. Thomas se
je zanimal za udinkovitost racionalnega nadzor-
stva v druzbenem Zivljenju skladno z druZbeno
organiziranostjo. Georg Simmel je nasprotno
trdil, da je posameznik predvsem rezultat vzorea
druZzbenega sodelovanja in posledic posebnega
natina druzbenega nadzorstva. E. Durkheim je
v vet svojih delih v zvezi z nadzorstvom nadenjal
predvsem moraini red. R. E. Park se je ukvarjal
z razélembo nadzorstva v velikih mestih. Skupaj
z M. Maclverjem je v raznih socioloikih raz-
iskavah ugotavljal, da je druZbeno nadzorstvo
predvsem sredsivo za zdruZevanje nasprotujocéih
si sesfavin. Maclver se je 3e posebno zanimal za
driavo in njeno viogo v prisili, za pomen urad-
nega nasilja v druZbenem nadzorstvu; nasilje je
§tel za sestavino tega nadzorstva. DruZbeno nad-
zorstvo 1mu je Ze pomenilo dvoje: institucio-
nalizirane mehanizme, s katerimi drZava ureja
ravnanje posameznikov, in poti, po katerih se
vedenje zaradi vzdrZevamja drufbene organiza-
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cije posnema in standardizira. E. Burges je
menil, da je druzbenc nadzorstvo posledica
razliénih oblik druZbene organizacije, zlasii je
povezoval druZzbena vpradanja z druzbenim nad-
zorstvom zaradi socialne politike.

V tem obdobju se druZbeno nadzorstvo ni ved
stelo kot mehanizem za doseganje konformnosti.
Postavljalo se je vpraSanje, kako se naj drutba
ureja in spreminja, e posebej glede na to, da
ne moremo rafunati samo na sporazumno peod-
rejanje posameznikov po organiziranih oblikah
prilaganja, temved tudi na upiranje.

R. Turner je skupaj z Parkom povezoval drug-
beno nadzorstvo e s tekmovalnimi procesi v
ekologiji.

Med leti 1920 in 1930 so zakonodajno in pravno
ureditev predvsem v ZDA modno povezovali z
gospodarsko ureditvijo, zato je priflo tudi do
razmiSljanja o pravnih in nepravnih normah v
nadzorstvu, do ekonomskih pogledov na vedenje
in nadzorstvo, itd. Najvidnej¥i zastopnik tega
razmidljanja je bil J. M. Clark. G. H. Mead je
trdil, da je socializacija odvisna od stopnje, s
katero posameznik sprejema navade od istih
v skupini, s katerimi opravija kako druZbens
dejavnost, oziroma od stopnje, v kateri je po-
sameznik v drufbi zmofen sprejemati navade
v procesu sodelovanja z drugimi za doseganje
skupin namenov.

Roscoe Pound se je ukvarjal predvsem z vlego
prava v druzbenem nadzorstvu. C. E. Merrion pa
je iz zornega kota politiénih in vladnih organov
ter politoloSkih znanosti opravil ve# empiri¢nih
raziskav; Mary Parker Follet je s psihologkih
plati cbravnavala nadzorstvo glede na njegov in-
tegrativni pomen. )

AmeriSka sociclogka literatura o drufbenem
nadzorstvu je modno vplivala na tovrstno evrop-
sko znanstveno misel. Zlasti za K. Manheima je
bilo to peodrofje izhodi§¢e za njegove razélembe,
Svoboda mu je bila posebna lastnost druZbenega
nadzorstva. Pod Marxovim in Webrovim vpli-
vom je razmiiljal o vlogi oblasti in v znanost
o druZbenem nadzorstvu vnesel dosti politiéne
sociologije. Nadzorstve je delil na posredno in
neposredno.

V Stiridesetib letih je pojem druzbenega nad-
zorstva zacCel dobivati oZji pomen. Posebno pri-
ljubljene teme so bile socializacija in resociali~
zacija, procesi prepridevanja, zlasti medosebni
in mnozZi¢ni itd. Zlasti ob razmigljanjih o gospo-
darski dologencsti druzbenih tokov se je mnova
pokazal Marxov vpliv. V tem &asu so nekateri
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teoretiki, npr. G. Gehlen, poudarjali varstvo élo-
veka z Institucijami. E. Hughes je nadel sociali-
zacijo s pomodjo institucij, poklicnih organizacij
in skupin. V tem obdobju so dali svoj prispevek
tudi socialni antropologi, ker so v pojem druz-
beno nadzorstvo vnesli etnografske sestavine.
Med njimi je znan S. F. Nadel; ugotavljal je,
da tradicionalno vedenje potrebuje manj nad-
zorstva, ker je samoregulacija pri njem boljsa
kot pri novejsih oblikah vedenja, z novejdimi
vrednotami namred »samoregulacija« slabi.

R. Nett je druZbeno nadzorstve pojmoval kot
regulator druZbe, ki zdaj z udarci, zdaj z organi-
zacijo in prilaganjem ustvarja svojo mo¢; Nett
je namesto fradicionalnih navad konformnosti
opozarjal predvsem na odklonskost kot vzroku
druZbene organizacije. .

Za Gurwitcha je bilo ob koncu druge svetovne
vojne nadzorstve predvsem kultura. Drufbeno
nadzorstvo mu je bilo celosten kulturni model.. .,
v katerem celotna druZba, vsaka posamezna
skupina in vsak posamezni sodelujodi &an pre-
maguje napetosti in nasprotjia v zadasnem rav-
noteZju in se pripravlja za nova ustvarjalna pri-
zadevanja.

Precej po drugi svetovni vojni so nastopili
funkcionalisti. V sredii®u njithove pozornosti so
druzbeni red in druZbene vloge. Glede tega je
bil zlasti pri ustreznih empiri¢nih sociologkih
raziskavah zelo pomemben T. Parson. Kot funk-
cionalist je posebno znan K. Davis. Po njegovem
tloveska drufba ureja ravnanje svojih dlanov
tako, da ti izpolnjujejo dejavnosti, s katerimi se
zado&¢a druzbenim potrebam; posebno rad je
primerjal nadzorstvo totaliarnih reZimov z ved-
strankarskimi ureditvami na Zahodu.

R. Dahrendorf je ugotovil, da nadzorstvo, ki
je drufbeno po svojih mehanizmih, lahko ni
druzbeno po svoji vlogi, kajti veliko nadzorstva
lahko podpira gospodujofe druibene skupine.
Svoj koncept je razvijal s kategorijami domina-
cija — norme — razredno nasprotje itd.

E. Shils se je ukvarjal z druZbenim nadzor-
stvom v mneZiéni druzbi. 5 poudarjanjem sre-
dis¢a in obrobja je skudal vplesti normativne
sestavine v ekolofke sestave. Pri Homansu je
bilo v sredif®u pozornosti razmerje med ¢&lani
skupine. Nadzorstvo mu je bilo proces, v ka-
terem je treba ravnanje posameznika, ki odstopa
od pravil, pripeljati nazaj do stopnje, na kateri
se je zadel odklanjati. Interakecije so po njego-
vem nekaj, kar ima vsaj dva razliéna jezika.
Njegov koncept pozna izmenidno uporabo kazni
In nagrajevanja.

Za B. Moore ima druibenoc nadzorstvo pred-
veem sestavine kaznovalnosti — zavestne ali
nezavestne. Nadzorstvo je obravnavsl s hrbine
strani, in sicer, glede na vprasanije koliko kon-
formizma potrebuje napredujoda industrijska
druZba. Posebno pomembno mu e bilo samo—
nadzorstvo ter konformnost kot podrodje kulture.

Eden pomembnih teoretikov pa je BR. T. LaPie-
re tudi s svojim pojmom nasprotnega (proti)
nadzorstva (counter control).

Za na$ namen omenjamo le nekatere, morda
res najpomembnejie teoretidne misli o dru¥be-
nem nadzorstvu; njihovi nosilei so bili pogosto
tudi oblikovalci posameznih teorij druZbenega
nadzorstva, te pa so tako razlitne kot izhodi¥a,
ki so jih njihovi ustvarjalei imeli pri svojem
lotevanju. Zato ni ¢udno, da se ogla3ajo zahteve
po preobrazbi teorij, posebno ker so tradicio-
nalna sociolotka pojmovanja drufhenega nadzor-
stva glede na sodobne drubens tokove pravza-
prav v krizi, ¢eprav prinasajo veliko zornih ko-
tov, ki pa so predvsem odsev medfanskih drusb
in kapitalistiéne uredifve.

Oditki veljajo tudi neupoitevanju druZbene
razplastenosti, razredne nasprotnosti in sploh ce-
lovitejSega lotevanja nadzorstva, e posebno zato,
ker prenckatero izhodiite temelji bolj na oseb-
nih obcutkih, manj pa na druZbeni dejanskosti,
videni iz razrednih zornih kotov. Nadzerstve pa
je predvsem politiéna institucija, zate pri njem
seveda ne kafe zanemarjati prav te kljuéne se-
stavine.

2. Definiranje druZbenega nadzorstva

Razliéna zgodovinska izhodiida, druZbanopoli-
tine silnice, teoretitna nadela itd. narekujejo
tudi razliéno pojmovanje druzbenega nadzorstva.
Odtod tudi razne definicije nadzorstva, ne glede
na to, da je nadzorstvo Ze po svoii vsebini in na-
menu prav tako raznovrstno, npr. represivno,
prepridevalno, pozilivno, negativno, primarno
itd., in ne nazadnje formalno, neformalno ter pri
nas Se samoupravno. StarejSe definicije pa se-
veda tudi sprifo dru’benega razvoja ter znan-
stvenega in tehnoloikega napredka ne zadoiajo
ved novejsim pogledom na skontrolo«, povrhu
tega pa je treba upoftevati Se njegovo veipo-
menskost v celotnosti njegovega bistva.

Po starejsih izhodiséih pomeni drufbeno nad-
zorstvo v Sirfem pomenu kakrino koli namensko
vplivanje na druge brez fiziénega (nasilnega)
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sredstva, da bi posamezniki ali skupine ravnali
drugade, kot bi se, ¢e vplivanja ne bi bilo (Ross).

Nadzorstvo so procesi in mehanizmi, s kate-
rimi skula druZba pripraviti svoje ¢lane do to-
likine ubogljivosti, da so pripravljeni Ziveti v
okviru dolodene druzbe s pomofjo dejanskih
vrednot. Druzba jih do tega pripravija z nor-
mami, pritiski, druZbenimi reakcijami, pozitiv-
nimi ali negativnimi ukrepi, ki delujejo kot groZ-
nja ali pritegnitev, in podobnim.

Wa sploh pa so Ze zelo zgodaj izhajali iz pod-
mene, da je vsakdo v svoil dejavnosti omejevan
in odvisen od skupine, skupnosti {raznih vrst) in
druzbe. Vsakdo mora (take ali drugade utesnje-
no) delovati v doloCenem okviru, ki izhaja iz
sofitia z drugimi, in vsakdo mora upoitevaii
doloc¢enost delovanja drugih v njihovih in svoejih
vlogah in interakcijah. Prav glede na to je med-
sebojno delovanje ljudi prepleteno in pri vsako-
mer odvisno tudi od drugih, pa deprav to »silo«
imenujemo navade, obidaji, etitna pravila, do-
govor, lepo vedenje itd. ali pa (zapisano) pravo.
V visjl ali nizji stopnji lahko pomenijo bolj ali
manj institucionalizirano »kontrolo«, poudarjajo
poemen posameznih viog in so marsikdaj tudi me-
hanizmi »nadzorstva<.

»Druzbeno nadzorstvo je sredstvo za vzdrie-
vanje civilizacije, pravo pa je mehanizem ali v
nekem smislu stopnja druZbenega nadzorstvas.?
Civilizacija in nadzorstvo sta fesno povezana,
kajti zgodovina civilizacije je hkrati zgodovina
nadzorstva (ne le formalnega, marved predvsem
tudi neformalnega).

Spet po drugem pojmovanju je »druzbeno nad-
zorstvo proces, v katerem na podskupino ali po-
sameznike vplivajo tako, da svoje vedenje prila-
gajajo konformnosti, ki ustreza skupinskim pri-
Zakovanjem«#® Pri tem je poudarjena zlasti so-
cializacija, kajti nadzorstvo je zaradi socializa-
cije in resocializacije. Nadzorstvo se kaze kot
proces s svojimi sredstvi vplivanja; med njimi
prav gotovo ni med zadnjimi, posebno kar zade-
va formalno nadzorstvo. .

Po sociclofko poudarjenem izhodidéu je nad-
zorstvo v najdirSem smislu »zmoznost druzbe,
ki naj se ureja skladno z Zelenimi naceli in vred-
notami«? V ta namen se za doseganje namenov
razglaajo nadela in vrednote, s katerimi se
druZzba pomika k postavljenim nalogam, ie pa so

5 Pound, s. 16.

¢ Davis, J.: Law as a type of social control, v
Law and Social Cenirol in Sociefy, s. 17.

7 Janowitz, 5. 82.
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najvetkrat fe v prihodnosti. Z nadzorstvom se
uravnavajo ¢&ani druZbe, zato je tudi sredstvo,
»3 katerim se posamezniki in druZba trudijo
sprejemati navade od drugih, ki si prizadevajo
za skupne zadeve«? ali »umetnost povezovanja
druZbenih sil zato, da bi druzbo peljali vsaj v
smeri ideala.«® Ali: »druZbeno nadzorstvo je, kot
socializacija, proces, v katerem druzbena ure-
ditev skuga cblikovati konformno vedenjo«1?

Druzbeni nadzorni procesi torej omogoéajo so-
cializacijo in nasprotje od socializacije je vedenj-
ska odklonskost, to pa spet ugotavlja in poprav-
lja nadzorsivo. Ali: »nadzorstvo je sredstvo so-
cializacijskih procesov, v katerih prevzemamo
predpisane norme, medtem ko gre pri osebnem
nadzorstvu za razmerja do ljudi«!' Ali: »druz-
beno nadzorstvo je splofen pojem za obstajanie
tistih sil v druzbeni zavesti, na podlagi katerih
se dru¥ba ne odiujuje sama sebi, marveé se sku-
%a spoznavati ter usmerjati svoje notranje Ziv-
ljenje in razvoj«t® itd.

NajbrZz nima pomena nastevatl $e druge, raz-
novrstne poskuse dologitve, kaj je druZbeno nad-
zorstvo. Definicije so razli®ne glede ha to, ali
upodtevajo pravo, sociologijo ali socialnopsiho-
logka, kulturnovzgojna ali kaka druga izhodisca.
Razlitne so spri¢o tega, da vidijo v nadzorstvu
proces, sredstvo, namen ali kaj drugega, da ne
omenjamo socializacije, cdklonskosti, konform-
nosti itd.; in da sploh ne spragujemo, zakaj nad-
zorstvo sploh je, za katere namene, na koga je
naravnano, iz kaksnih razlogov in s kak3nimi
sredstvi. Tn da pri tem sploh ne omenjamo na-
sprotnega nadzorstva {(counter control, Gegen-
kontrolle ipd.)!?, ki pomeni drugo stran medalje
ter izhaja iz teorije modi in teorije nasprotja.

Razumevanje nadzorstva $e zdale¢ ni enotno,
ker izhaja iz razlitnih razlag dojemanja modi
nad ljudmi, procesov uresnicevanja, sredstev
uresnievanja in diskreclonarnega zagotavijanja.

3. Teorije
Glede na zgodovinski razvoj razmiSljanja o

druZbenem nadzorstvu in sploh ¢ »kontroli« ter
poskusih dolofanja pojmov o njem so teorije o

tej nujni druZbeni dejavnosti predvsem — socio-

8 Mead v Janowitz, s. 83.

% Vinecent v Janowitz, s, 83.

M Glaser, 5. 91,

11 Jacobi v Malinowski/Miinch, s. 149.
12 Djordjevié, J., 8. 112.

13 Malinowski/Miinch, s, 103.
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Ioéke, to pa je docela razumljivo. Ker se nad-
zorstvo proudéuje tudi iz drugih zornih kotow,
zlasti ne gre prezreti podrodij, ki se nanj pove-
zujejo, npr. kriminaliteta, pravo, politika itd., je
nujno, da nastajajo tudi druge teorije. Sprido
raznovrsinosti pogledov na nadzorstvo in ved-
pomenskosti pojmov, ki ponazarjajo to vlogo, je
sploh pri¢akovati, da bedo teorije razli¢ne, kot je
to na sploh v prenekateri vedi, ki vedrazseinost-
no pouduje posamezna podrodja.

Po kriminologu Recklessu je znana t.1. teorijs
obvladovanja (containment theory)4; vsebuje
pravila, po katerih ne dobi vsakdo iz istega oko-
lja iste bolezni, kajti imunost je razlitna. Na-
lezljivost kriminalnosti pa je zadeva nadzorstva,
zunanjega in notranjega. Notranje nadzorstvo je
predvsem vpraSanje zavesti, ki je izid moralne
vzgoje. Le-to oblikujejo: zdravo samopojmova-
nje, naravnanost k cilju, realizem Zelja, zmo¥nost
prenadati zavrtosti in istenje z veljavnimi nor-
mami. Zunanje nadzorstvo pa na splogno pome-
nijo druzbeni pritiski, ki zahtevajo spostovanje
skupinskih in druZbenih pravil, pa ¢eprav gre za
izrodila, nagnjenja, pripadnost, skupnostne nor-
me itd., s katerimi se od vsakogar pritakuje
ubogljivost, ¢eprav je njegova odklonskost raz-
li¢no nalezljiva.

P.enekatera teorija, ki zadeva drufbeno nad-
zorstvo, obravnava odklonskost in je zato Ze po
svoji naravi socioloka, psiholoika, kolikor ne
kriminoloSka in celo pravna in biologka. Take so
npr.: kontrolna teorija prestopniStva (Hirschi).1s
funkcionalistiéna teorija'® (nadzorstvo doloca kot
ravnanje med odklonskostjo in druZbeno ure-
ditvijo), teerija soglasja (consensus theory;l7 po
njej je pravo sredstvo za doseganje soglasja in
motete vedenje pomeni neustrezno in pomanj-
kljivo delovanje nadzorstva), teoriia nasprotijt®
(ugotavlja, da v druZbi s pluralisti®nimi interesi
prihaja do spopadov, 8¢ posebno, ker je mod
neenako porazdeljena na posamezne drufbene
skupinej. )

DruZbeno nadzorstvo zadeva teorija ¢ druzhe-
nih potrebah.!® Izhaja namreé s staliiéa, da je
vsako &loveSko organizacijo in vedenijski model
nujno nadzorovati in da brez nadzorstva ni or-
ganizacije, Ce naj prefivi, ne glede na to, ali so
potrebe dustvene ali telesne.

i Nettler, s. 216—218.
15 Wood, s. 166.

¥ Prav tam, s. 52.

7 Prav tam, s. 126.

2 Prav tam, s. 127.

1 Seott/Scott, s. 13,

Teorija reSevanja problemov®® se ukvarja z
medéloveskimi razmerji, v katerih je vsakdo de-
loma problem za drugega, in v teh razmerijih je
treba nenehno refevati vpraanja medsebojnega
vedenja. Nadzirajofa oseba nagrajuje in kaznuje
in v nekem smislu (v neformalnem nadzorstvu)
vsi nadzorujemo vse, vsakdo pa je nadzorovan
od vseh; s tem se hkrati nenehno refujejo ali
zaostrujejo sporna vpraanja.

S tem je tesno povezana teorija simboliénega
interakeionizoza®; po njej ljudje v medosebnih
razmerjih nismo v statiénih pozicijah, za nikcgar
ne velja le podoba, ki jo ima o sebi, marveé pred-
stave, ki jih imajo o njem drugi, ki si jih ustvar
jajo v medsebojnih dinamiénih razmerfih.

Zgodovina nadzorstva se nenehno sretuje s
teerije konformmosti ali z vedjim poskusanjem
prilagajati ljudi organizacijam, za katere kako
nadzorstvo sploh velja in v katerih imenu oprav-
lja svojo vlogo, najsi gre za verske, politidne,
drzavne ali druge organizacije, ki uveljavljajo
svojo mo¢ nad Ijudmi. V novejfem &asu se v
okviru nadzorstva omenja?? teorija drufbenih in-
stitucij; ukvarja se s stabilizacijo in formaliza-
cijo mnenj, Custev, interesov itd. Po teoriji druz-
benih wureditev druZba doloda mehanizme za nad-
zorovanje kakor tudi integracijske procese. Teo-
rija druZbenih dejanj obravnava zlasti pribliZe-
vanje in neujemanje med osecbno in drufbeno
identifikacijo ter i8¢e razloge za razlitnost rav-
nanja s teh izhodis¢, Teorija druzbenega spopada
ugotavlja razlofke in opisuje red, moé¢ in nadzor-
stvo iz raznih zornih kotov in vlog, vitevii nor-
me, dominacijo, silo itd. Teorija druZbenega ve-
denja pa se ukvarja s procesom menjave nagra-
jevanja in kazni za dobro in slabo ravnanje in
z reciproé¢nostjo, ki jo nekateri razumejo tudi
kot teorijo menjave (exchange theory).?

Iz prava sta znani $e teorija zastraievanja®
(izhaja predvsem iz kazenskopravnih norm) in
teorija reda® (izhaja iz normativnega soglasja,
do katerega pride zaradi kulture in vrednot posa-
meznih druZbenih skupin itd.).

Ne nazadnje omenimo 3e teorijo druibene re-
akcije.

Za marksizem smo e omenili teorijo razrednih
nasprotij in za naje razimere kaZe omeniti demo-

kratiéni pluralizem samoupravnih interesov, ki

g

Seott/Scoit, s. 23.

21 Wood, s. 162.

22 Malinowski/Milnch, s. 30.
23 Wood, 5. 83.

2 Pound, s. 95.

2 Johnson, s 72.
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jih je treba prav tako upo3tevati v oblikovanju,
teorije nadzorstva, zlasti samoupravnega.

Vse pa kaZe, da so teorije druzbenega nadzor-
stva 5e vedno pomanjkljive glede na poskuse pri-
lagajanja vsem druzbenim polaZajem na splog-
no in za odklonskost v posamezni drufbeni ure-
ditvi Se posebej.

4. Razli¢nest nadzorsiva

V zgodovini so se izoblikovale razlitne vrste
nadzorstva, s katerimi se I[judje prilagajamo,
spreminjamo, socializiramo in resocializiramo,
konformiramo ali na sploh pripravljamo k ubog-
Ijivosti.

Da ne bi ponavljali tistega, kar je znano s kri-
minologkih pojmovanj nadzorstva, omenimo sa-
mo nekaj (dodatnih) izhodigé.

Verjeino je najbolj sploina delitev nadzorstva
na zunanje in notranje. Noiranje (interno) nad-
zorsive obsega vse iisto, po femer se posamez-
nik ravna iz svojih lastnih nagibov, ko uposteva
navade, obiaje, moralo, napotke itd. za ravna-
nje in vee drugo, kar sprejema docela prostovolj-
no, brez vsiljevanja, po lastni presoji, bodisi kot
socializacijo, bodisi kot spoznavanje nujnosti, s
katero mu je omogofeno sporazumevanje z dru-
gimi, s katerimi deli svojo usodo, in za katerc
ugotavlja, da tako s éim manj nasprotij prehaja
skozi Zivljenje. V zvezi z notranjim nadzorstvom
omenjamo tudl imternalizacijo vrednot, samo-
kontrole itd. Vsem je skupno to, da je od &lo-
vekove volje in zmoZnosti njegovega prilagajanja
okolju odvisno, kako se bo sam odzival na stiske,
teZzave in sploh preizkusnjam v dobrem in sla-
bem.

Ker ponotranjenje nadzorstva nikoli in pri ni-
komer — niti v skupinah ali v druzbi — ni po-
polno, hkrati pa je vsaka socializacija proces
in ne stanje, je polrebna zunanja »kontrola«. Zu-
naije (eksterno) nadzorsive (je neformalno, for-
malno in pri nas e samoupravno) se vzdriuje
zaradi potreb skupin ali druZbe, katerih nameni
s0 lahko drugadni od namenov posameznika, Od-
tod lahko konfliktnost v zahtevnosti nadzorstva.
Ta zahtevnost se kaZe zlasti v neprostovoljnem
ali prisilnem upodfevanju njegovih pravil, v
predpisovanju postopkov za ugotavijanje kriitev,
v kaznih, obredih itd., pa najsi gre za katerokoli
izmed treh doslej najbolj znanih oblik zunanjega
nadzorstva.

Zunanje nadzorstvoe, zlastl ¢e je formalizirano,
je najveckrat tudi negativno. Negativno je zato,
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ker nastopa veéinoma v primerih, ko je treba za-
radi neupostevanja pravil dosedi ravnoteZje s po-
pravkom stanja, in sicer na naéin, ki za deviante
najpogosteje ni prijeten. Negativino nadzorstvo,
je najpogosteje pravno (toda ne samo pravno) in
navadno nastopa post factum. Zato je vefinoma
pregonsko in ne odvraéajode ali preprefevalno
(slednje je tudi preprifevalno). Prepritevalnost
je najvetkrat lastna tistemu nadzorstvu, ki ga
imajo nad nami primarne in sekundarne skupi-
ne, manj ali sploh ne pa driavno nadzorstvo.

DruZbeno nadzorstve se zagotavlja in uresni-
Cuje pravno ali mepravano, Tako prva kot druga
oblika poznalz vidno in skrito nadzorstve (tudi
notranje in zunanje). Vsako izmed njiju ima svo-
ja sredstva, oblike in nadine pritiskov za vpliva-
nje. Zato sta bodisi aktivana, bodisi pasivna,

Druzbeno nadzorstvo se razlofuje tudi po tem,
ali je po svoji vsebinski naravnanosti in sred-
stvih kenvencionalno in tradicionslne, ali pa je
novo, kajti nove vrednote in novi nameni nai-
veckrat zahievajo drugadno nadzorovanje kot
stari. Nove vrednote, zlasti pri nas, zadenjamo
tedalje bolj uresnidevati tudi z novimi oblikami,
zlasti oblikami samoupravnega nadzorstva.

V vsaki drufbeni ureditvi obstaja razli¢nost
nadzornih mehanizmov; ti se po svoji zastavlje-
nosti, namenih in izidih neredko celo prekrivajo,
hkrati pa imajo lahko razliten vpliv na druzbenoc
raviranje. Zato je nujno upodtevati naslednje
vprasanje: Katere oblike druZbenega nadzorstva
so najbol] udinkovite, to je, katere zado$ajo
druZbeni skupini za urejanje sebe v smislu utrje-
vanja moralnih naéel in zmanjSevanja prisilnega
nadzorstva 728

4 novim nadzorstvom najveclkrat Zelimo ome-
jevati tradicionalno, formalno, prisilne, nega-
tivno (manifesino) nadzorstvo in ga (zlasti pri
nas) dopolnjevati, ée ne celo nadomestiti z dru-
gim, to je neprisilnim, pozitivnim, nekonvencio-
nalnim in samoupravonim (Ceprav najveckrat Se
vedno pravnim) nadzorstvom.

Neformalno nadzorstve pa je bilo in bo v ¢&lo-
veski prihodnosti verjetno Se vedno »temeljna
ustanova druZbenega nadzorstva v wvseh druz-
bah«?* ki ima svojo mod, &eprav ni vedno za-
dostno za vzdrZzevanje celotnega vedenja v pozi-
tivnih smereh. Vsebina »mofi« nadzorstva pa je
njegovo kljudno vprasanje, ne samo zanj, temved
tudi za druZbo.

% Janowitz, 5. 85.
27 Parsons v navedbi Wood, s. 61.
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5. Znadilnosti »kontrolne« mo#i

Morda ni bilo nikoli toliko razmisijanja o
ucinkovitosti nadzorstva kot v zadnjem deset-
letju; povsed po svetu prihajajo do spoznanja,
da je nadzorstve v krizi (kot je v krizi e marsi-
kaj drugega, kar ne ustreza &lovestvu ali skupi-
nam, ki neustreznost lahko vrednotijo). Za naj
namen prihaja zlasti v podtev vpradanje, kako je
z uporabo modéi v nadzorstvu, kakine so lastnosti
te modi, zoper koga je naravnana, ali je nad-
zorstvo avionomno, in ne nazadnje, kaj se po-
raja, ¢e je nadzorstvo pomanjkljive slabo, ne-
ucinkovito in neustrezno.

DruZbene nadzorstve (predvsem formalno) te-
melji na mo&. Moé je potrebna za vplivanje na
vedenje d¢lovedtva, in jo uveljavijajo ljudje.
»Pravni red je visoko specializirana oblika drus-
benega nadzorstva, ki temelji na modi ali sili po-
litino organizirane drufbe«2 Formalno je za
vse enako, je pa orodje vladajofega razreds (ki
dolota, kaj je odklonsko in kakine so kazni za
kréitev, predpisuje postopke za ugotavljanje od-
klonskosti, krivde in odmere kazni ter rehabili-
tacijo). V tem smislu sploh ugotavljajo, da je
»najucinkovetjSa metoda za drZanje veédine ljudi
na liniji — vredi nekaj judi z linije«.?® Ce je za
koga mogote tako red, potem je to kaznovalno
pravo, ki mu drZava daje na voljo sredstva od
pis¢alke in gumijevke mimo solzilnega plina do
zapera in plinske celice oziroma elektri¢nega
stola. Hkrati pa (formalni) nadzorni organi ves
¢as dele ljudi na deviante in nedeviante ter jih
obdelujejo s svojimi tipoloskimi klasifikacijami
(z racunalniki) in jih po svojem mnenju bolj-
sajo, socializirajo in resocializirajo in z zastrage-
vanjem drugih (domnevnih nedeviantov) nape-
Liujejo ljudi k wbogljivosti in konformizmu
(misljeno socialnopsiholodko).

Prav zato ima formalno druzbeno nadzorstvo
predvsem »napisane vedenjske norme, kazni za
vzdrZzevanje norm in uradnike, ki razlagajo nor-
me in zagotavljajo pravila ter jih pogosto tudi
izdelujejo«.3® DrZava, ki jo tovrstno nadzorstve
predstavlja, pa je suverena sila, nadzorsive v
njenem imenu opravlja svojo oblast in razkazuje
svojo moé. Samo razkazovanje moéi (tudi zuna-
nje) deluje =zastrafevalno in prepredevalno in
tega se (drZavno) nadzorstvo dobro zaveda, saj
se mu neredko posveda z vso skrbnostjo in se
v ta namen tudi posebej pripravlja.

% Pound, s. 49.
2 Sagarin, s. 14.
3 Ackers/Hawkins, s, 20.

Ni nadzorstva (ne formalnega, ne neformalne—
ga), ki ne bi temeljilo tudi na prizadajanju bo-
leéin. Sredstva, ki jih ima za to, so telesne in
dustvene narave, povzrodajo pa ielesne in nete—
lesne boletine. Ce je neformalno nadzorstve bo-
gato z duSevnim utinkovanjem, kot je odtegova-
nje, prizadetje, priznanje ljubezni, povzrocanje
sovrastva in jeze, zatajevanje, povzroéanje Za-
losti in skrbi ali prizadevanje telesnih kazni itd.,
pa formalno nadzorstvo premore sredstva za jav-
no zaznamovanje. prikrajfevanje osebne prosto-
sti, jemanje premoZenjskih koristi, denarno kaz-
novanje, tja do raznih varnostnih ukrepov in
jemanje Zivljenja v skrajnerm primeri V svoji
moti in sredstvih je 3e najboli neboglieno »sa-
moupravine nadzorstve«, ker se po formalnem
nikakor ne sme zgledovati, metod neformalnega
pa &e ni zmoZno sprejemati; groZnja in zastra-
Sevanje mu najbri nikoli ne bosta lastna, na
¢ustva pa ne more vedno radunati. Toda kakor
koli Ze, vsa prihodnost je %e pred njim.

Sredstva nadzorstva, s katerimi kase svojo
mo¢, in metode, s katerimi jo dosega, so v zad-
njem <¢asu deleZna najvedje kritike. Nezadostnost
nadzorstva, neustrezno reagiranje, nepravodéasno
ukrepanje ter nedosegljivost tistih, ki se na od-
klonskost Sele pripravljajo, vpliva na kolidino
nesocializiranih (deviantov), ki se jih ne posredi
pripraviti k ubogljivosti. Zato je vprasanje nad-
zorstva vedno bkrati tudi vprasanje njegove po-
razdelitve (tudi porazdelitve mod&i). Porazdelitev
nadzorstva (slehernega) pa je vedno vpraianje
njegove moci. »Mo¢ se dosega, utrjuje in pove-
¢uje na temelju raznih virov: denarja, nadzor-
stva nad podatki, znanja, strokovnosti, poloZaja,
Stevila organizacij, poloZaja v drusbi, ugleda, pri-
padnosti, bistrosti, osebne odarljivosti, komuni-
kacij, karizmati¢nosti, podpiranja drugih itd.
pa tudi z vzgojo, propagando, pritiski, motivira-
nje itd. Vsako nadzorstve je po svoje porazdelje-
no, bodisi glede na ljudi bodisi glede na prostor,
in odvisno od sredstev, ki mu jih daje na voljo
mandatar (pri formalnem in samoupravnem nad-
zorstvu) ali ki si jih posameznik prilaiéa (v pri-
marnih in sekundarnih skupinah pri neformal-
nem nadzorstvi). Vsakdo je »objekix kakega
nadzorstva in marsikaj celo po veé hkrati.

Z »modjo« nadzorstva se dosega »kontrola«
nad ravnanjem, njegove spremembe in sploh so-
cializacija (ter njena kakovost), da se urejajo

3 (Flej zlasti Khinduka/Coughlin, s. 8.
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posledice ravnanja ali preprecuje nastajanje po-
sledic. Zato je ta moé »prisilna, povradilna, va-
rovalna, usmerjevalna in opravidevalna«?®

6. Diskriminatorne nadzerstvo

Pridujotnost nadzorstva je odvisna od tega,
kako biizu je okolju, kjer se odklonskost dogaja,
ali je vklopljeno vanj in v kak&nem obsegu lah-
ko obvladuje dogajanje. Temeljni pogoj za uspes-
nost nadzorstva je informiranest o odklonskosti.
Kar zadeva informiranost in bliZino dogodkem,
je verjetro na prvem mestu osebno nadzorstvo;
lastno je predvsem neformalnemu nadzorsivu,
temu pri nas sledi (ali naj bi sledilo) samouprav-
no nadzorstvo, medtem ko se formalno opravlja
najbolj »brezosebno«, v smislu personaliziranih
razmerij med nadzorovalci in nadzorovanimi in
normativizirano. To nadzorstvo je »druzbeno«,
getudi je oddaljeno od nadzorovancev in kljub
prizadevanjem za ~pokrivanje terena«, »infiltra-
cijo v skupine«, vpeljevanju tehnologije v opa-
zovanje, uporabi tehnike v nadzorovanju itd.
Vse to Se toliko boij poudarja necustveno raz-
merje nadzorovalcev do strank.

Razlitna oddaljenost od nadzirancev, ¢ustvena
povezanost ali nepovezanost, razlifna stopnja na-
vzodnosti in priroénosti, nepravocasna doseglji-
vost, neenaka porazdeljenost v prostoru ali nad
druzbenimi skupinami itd. povzrofajo diskrimi-
natorno nadzorovanje. To pomeni, da je posa-
meznik »predmet« nadzorstva, te ga 1o opazi kot
vrednega njegove pozornbsti, ali drugade rede-
no — cetudi je posameznik dejansko odklonski,
to formalno sploh ni, ée tega ne ugotovi »nadzor-
stvo«, ki v danem poloZaju lahko ukrepa.

Zagotavljanje nadzorsiva je tore] razliéno in
podvrZeno nedtetim okolif¢inam, zaradi katerih
je neenako uresnidjivo. Zato ugotavljajo, da
biti odkionski pomeni predvsem biti prijet (teo-
rija interakcionizma v kriminologiji). V reakciji
zoper odklonskost véasih niti ni nepomembno,
»kdo je deviant in kaj je storil«3® Od tod po-
javi diskrecionarnosti in odbire, ki potekata po
zakonitostih, ki se jih niti nadzorstvo {(kakrino
koli) ne zaveda. To lahko tudi pomeni, da reak-
cija zoper odklonskost poraja tudi ustrezno od-
klonskost, hkrati pa pusfa vnemar nedosegljive,
prikrite, tiste v ternnem polju itd., ne glede na to,
za kakfno nadzorstvo gre.

82 Wood, s. 63.
3% Sagarin, s. 58.
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Diskriminatornost nadzorstva nastaja torej za-
radi reenake ugotovljivesti pojavov in nezmoz-
nosti enake »kontrole« za vse brez razlotka.® Ta
neenakost ugotovljivosti odklonskosti pa je naj-
vedja nezakonitost in nepravi¢nost pravosodja,
kar si jih lahko mislimo, geprav navadno niko-
gar ne skrbita. Nanju se najvedkrat sklicujejo
le tisti, ki so bili prijeti.

7. Institucionalizacija (in deinstitecionalizaci-
ja) nadzorsiva

Institucionalizacijo razumemo V nadzorstvu
predvsem v dveh pomenih:

— po prvem je institucionalizacija nenehuo,
celovito, povezano in organizirano prizadevanje
za oblikovanje ravnanja s pomogjo nadzorstva
in sredstev za to, da bi se dosegale temeljne
drudbene zahteve glede vedenja in potrebe po
njemnt,

— po drugem pa razumemo najrazli¢ne]se
javne in poljavne (pri nas drzavne, poldriavne
pa tudi samoupravie in zasebme) organizacije,
namenjene, da s€ z njihovo modjo, sredstvi in
delovanjem nadzoruje, ugotavlja in spreminja
ravhanje posameznikov in skupin.®

Institucionalizacija se torej razvija in vzdrzu-
je v razliénih oblikah kot organizacija {npr. pc-
licija, toZilstva, sodista, kazenski zavodi, in-
gpekcije itd.), ki kot drzavni organ ali s pomodjo
organizirane samoupravie delavske kontrole, na-
rodne za3dite in sploh nedrZavnih sredstev druz-
hene samozaifite, sodii¢ zdruZenega dela, druz-
benega pravobranilca samoupravljanja, pa Sol ter
sploh vzgoje in jzobraZevania {do cerkve in re-
ligije), prek soclalnega dela in vpletanja psiho-
logov in psihiatrov v nadzorovalne in poboljie-
valne dejavnosti opravlja svoje naloge do tiste
institucionalizacije, ki kratko malo pomeni »sku-
pek navad«* in delovanje v vzgojnem sistemu,
kulturi itd. oziroma javno mnenje, izkusnje itd.

Od totalnih institucij, kot so zapori, policija,
vojska, bolnisnice,* sega obseg takih ustanov mi-
mo delovnih organizacij, otrofkega vrica, v ka-
terem. je nag otrok, do konvencii, ki se jim pod-
rejamo, ¢e hofemo in ¢e nam to prija, do izbire
vedenjskih opravil, po katerih se ravnamo, Ce

M Glej tudi Junker, s. 309—310 v Crime and

Justice.

35 Prilagojeno po Pratt-Fairchild, Dictionary of
Soziology 1965, s. 157,

% Ruvadié, s. 216

37 Prav tam, s. 217.
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hotemo zbujati vtis, da smo ali po eni plati ne-
konformisti ali pa po drugi konvencionalni ali
konzervativni in podobno.

Institucije in institucionalizacija kot proces
oziroma delovanje v smislu prilagajanja &loves-
kega ravnanja dolo¢enim modelom, imajo na vo-
Ijo razlifna sredstva vplivanja, s katerimi dose-
gajo podrejanje, upoitevanje pravil, ravnanje po
napotilih itd. Ni treba posebej poudarjati, da so
drzavni organi in pravo glede tega najpomemb-
nejfe druZbeno (institucienalizirano) nadzorstvo
s posebe] izurjenimi in strokovnoe pripravijenimi
nadzorovalci.

Z naraidanjem norm (kakrinih koli) in s pove-
¢evanjem 5Stevila nadzornih mehanizmov (kakrs-
nih koli) nedvomno narasfa »institucionalizaci-
ja«. Institucionalizacija s tem polagoma zajema
¢lovesko Zivljenje &edalje bolj od mladega in ga
ne spusti do njegovega konca. Od popolne (ali
totalne) do nepopolne institucionalizacije je od-
visno, koliko svobode jemlje {loveku in ga pri-
krajsuje glede prostosti. Prav glede na to pa ima
institucionalizacija v penologiji e drug pomen.
Navadno pomeni proces in prizadevanje za reha-
bilitacijo v omejevani prostosti ali tako ali dru-
gafno obravnavanje, ki se mu mora posameznik
podrejati, da mu bodo =»priznali« resocializacijo.
V zvezi s tem se sploh govori o obdobju ali éasu
»institucionalizacije«*® posameznika.

V institucionalizacijo posegajo tudi druZbeno-
politiéne organizacije, kati »moderne politié¢ne
stranke in moderne politi¢ne ustanove prodirajo
v vsa druZbena podrofja«.’? Nadzorstvo pa je v
sodobni druzbi povsod v srediséu njihove pozor-
nosti.

Institucije klasificirajo, vrednotijo, ocenjujejo,
urejajo, preprefujejo, sankcionirajo, popravljajo
ali spreminjajo odklonskost. Vse to se zafne Ze
v rani otroski dobi (v drufini) in se nadaljuje
med cdradtanjem- (delovno mesto, soseska, za-
konska zveza itd.) do pozne dloveike jeseni. Nad-
zorne ustanove se ulvarjajo vsaka s svojim de-
fom {segmentom) nalog. Nobena ni za vse, vsaka
skrbi le za svoje; pri tem se »formalno nadzor-
stvo posebno razvija, kadar neformalno samo
ni wdinkovito«4® Pri nas pa mu za (vsaj dom-
nevno) boljie obvladovanost ravnanja dodajamo
e razne samoupravne nadzorne mehanizme,

Z institucionalizacijo se ljudje vrednotimo, ti-
piziramo in zaznamujemo kot dobri ali slabi, na-

38 Glej npr. Lerman’s, 5. 83.
M Janowitz, s. 102.
® Schwarz v navedbi Ackers/Hawkins, s. 42.

Se ravnanje je ocenjevano kot pravilno, napadno,
zgrefeno, kaznivo itd. To pa v nas povzrota sram,
krivdo, odgovornost, strah itd., kar véasih pre-
nadamo teZe kot samo kazen.

7 razdirjanjem institucionalizacije (tudi politi-
zacije) ravnanja in nadzorovanja ter ob hkratni
povedani kriminalizaciji (glej npr. »Over-crimi-
nalization«} je malo moZnosti za nasprotne pro-
cese — 1o je deinstitucionalizacijo. Tudi prepre-
devalne dejavnosti kot nasprotje pregonskim po-
gosto ne pomenijo deinstitucionaliziranega, mar-
ved pre] nasprotno — institucionalizirano nad-
zorstvo z njegove blaZie plati.

8. »Kontrolna« tehnologija

Pod »kontrolnimi« tehnikami v naj$irfem po-
menu razumemo nadela, napotila, sredstva in me-
tode (za teoretidno in praktiéno rabo), s katerimi
se ugoiavlja, ocenjuje ter spreminja vedenje.
Nadzorovalci, ki bodisi zavestno bodisi drugade
uporabljajo =tehnike«, vrednotijo ravnanje, do-
mnevajo ravnanje v posameznih okoligéinah,
sklepajo 6 prihodnjem ravaanji in neredko odlo~
¢ajo o ukrepih za spremembo ali poboljSevanje.
Prav glede na to se »kontrolna« tehnika neredko
povezuje z manipulacijo, dominacijo, diskrimina-
cijo, diskrecijo in podobnimi pojavi v nadzor-
stvu: to hkrati pomeni, da imajo tisti, ki upo-
rabljajo razne nadzorne tehnike, moé¢ nad drugi-
mi in moZnost, da to delajo (zlasti v formalnem
in deloma tudi v neformalnem nadzorstvu) ter
da nimajo vsi enake moéi in tudi ne ustreznih
sredstev.

Medtem ko je neformalno nadzorstvo kolikor
toliko »obojestransko« kar pomeni,-da je tudi
tisti, ki »nadzoruje« wvetinoma pod podobnimi
»kontrolnimi« procesi kakor tisti, ki jih sam
nadzoruje (posebno v primarnih in sekundarnih
skupinah), pa je v formalnem (na pravu obli-
kovanem pregonskem in negativnem ter pasiv-
nem) nadzorstvu docela drugae. Tu ni oboje-
stranskosti, marveé¢ predvsem enostranskost, v
kateri prevladuje tisti, ki »nadzoruje«, e po-
sebno, ker so fo najvetkrat drZavni organi; ti
imajo pogosto »kontrolne« tehnike, doloene s
pravom, navodili posameznih strok, za uéinkovi-
tejie delovanje se opirajo celo na riekatere zna-
nosti za spoznavanje nadzornih procesov in nad-
zorovalno tehnologijo. Veé ko je podatkov o
skrivnostih ¢loveske odklonskosti, bolj ko se raz-

41 Malinowski/Miinch, s. 63.
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vijajo znanosti o dovekovi dudevnosti in med-
sebojnih razmerjih ljudi, ve¢ ko je dose¥kov, s
katerimi spoznavamo tisto, kar je bilo véeraj
lahko 3e skrito — udinkovitejfe je lahko nadzor-
stvo. V prihodnosti pravijo, se bo razvilo do take
stopnje, da bodo lahko brali &loveike misli.

»Konirolne« tehnike formalnega nadzorstva so
del mjegove moéi. Zato jih zanj nenehno izum-
ljajo, razvijajo, dopolnjujejo, izbolidujejo in de-
dalje SirSe uporabljajo. Podobno kot v vojski se
tudi v nadzorstvu uporabljajo velikanske wvsote
denarja za napredovanje nadzorovalne tehnolo-
gije. Prenckatera tehnika prihaja tudi iz vojske,
vesoljnih raziskav in s podrodij, ki po svoji na-
ravi nimajo ni¢ skupnega z nadzorovanjem, pa
jih podrejajo za nadzorno »rabo«.

Pravo je sicer bistveni del -druzbenega inZe-
niringa«, vendar se z njim, po njem ali mimo
njega za nadzorovanje uporabljajo razna sred-
stva in oblikujejo mehanizmi za zbiranje podat-
kov o ravnanju. Kljuéno vpraSanje sodobnega
nadzorstva je obviadovanje ravnanja s pomoéjo
podatkov o dogajanju. Celotno, zlasti kolikor to-
liko formalizirano nadzorstvo (pri nas drZavno
in deloma tudi samoupravno} je v druzbi pod
nenehnimi pritiski za vedjo sproduktivnost«,
vedjo uspednost in druZbeno ustreznost. Obvlado~
vanje tehnik in ravnanje s tehnologijo pa je te-
melj za rodovitnejse delo, ustreznejlo informi-
ranost ter pravodasnoist. Sredstva torej niso samo
tehnicna, takfiéna, metodolo¥ka, marved prav
glede na smotrnost in namenskost nadzorstva
tudi politiéna, eti¢na, pa tudi kazenska, vzgojna,
zdravstvena inm fretmanska, propagandna itd.
Prevzgoja, zdravijenje in tretman postajajo na
nekaterib podroéjih odklonskosti primarra stra-
tegija druzbenega nadzorstva.

Medtem ko sta sila in zastraievanje lastna
formalnemu nadzorstvu, pa je prepri¢evanje naj-
ustreznejia tehnika za samoupravno in nefor-
malno nadzorstvo. Prepri¢evanju sledi soglasje,
sporazumnost, razumevanje, naklonjenost, vpliv,
zgled, posnemanje, tja do nagrajevanja in po-
hvale; s tem se dosega internalizacija vrednot,
skupinski cilji, moé, ki nastaja iz vzajemnosti in
¢uta pripadnosti. »Prepridevalno« nadzorstvo®
kot nasprotje pregonskega dobiva s svojimi »teh-
nikami« ¢edalje vedji poudarek in se zlasti pri
nas kaZe kot vizija prihodnosti, zlasti ob »pre-
predevalnem« (samozadfitnem) nadzorstvu.

V skrajnostih se ukrepom ne more odpovedati
nobeno nadzorstvo, ki se danes omenja v teori-

42 Finifter, s. 314
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jah. Izloditev iz skupine ali iz druzbe, kazen,
ostrakizem, zaznamovanje, zasmehovanje, odkla-
njanje, sovraznost, mascevalnost itd. bodo Ze na-
prej ostali v arzenalu za primere prisilnega do-
seganja posluinosti. Ni namreé druzbe ali druz-
bene skupine, ki bi labko obstajala brez nadzor-
nih mehanizmov, in ni mehanizmov, ki ne bi
uperabljali svojih tehnik (pa tudi tehnologije) za
uresnidevanje svojih namenov.

9. Psiholoike plati nadzoxstva

Neformalno. nadzorstve je vedno v oporo for-
malnemu. Formalno nadzorstvo opravlja prav-
zaprav minimalni obseg nadzorstva, ki je potreb-
no za delovanje druzbe, toda na najpomembnej-
fem podro¢ju odklonskosti, na tistem, na kate-
rem neformalno (ali samoupravnoe) nadzorstve ne
more zadostno opravljati svoje vloge, ker je pre~
§ibko in nima dovolj zanesljivih in udinkovitih
sredstev. Hkrati s »konirolo« se vzdriuje tadi
odgovornost in nadzerstvo je sploh pogoj za raz-
vijanje edgovornosti.

S kazhgvahjei, zastraevanjem, nagrajeva-
njem, spreminjanjem in sploh z nadzorstvom iz
o€l v odi (velja zlasti za vlogo primarnih in se-
kundarnih skupin) pa se med nadzorovalcem in
nadzorovanim {ali med kaznovalecem in kazno-
vanim ali med nagrajevalcem in nagrajevanim)
razvijajo tudi nekatera dudevna razmerja in du-
fevni mehanizmi vplivanja, pritiskov, delovanja,
usmerjanja, spodbujanja ali groznje. Formalno
nadzorstvo (zlasti policija, v totalnih instituci-
jah itd.) ima za ta namen vrsto znamenj (vitevsi
uniforme), da na zunaj, ofitno rarkazuje svojo
navzodénost in ustvarja prav dolofene dufevne
ucinke, nalai¢ preradunane na zbujanje zaZelenih
obéutkov. Od tod tudi ni ved daleé¢ do razmiz-
ljanja o kondicioniranosti vedenja.

Nadzorovanje se zagotavlja predvsem na iri
nacine:*® kot pozitivao (zanj ugotavljajo, da je
najuspeinejie, opravlja se z nagrajevanjem v
razliénih oblikah - & pohvalo, nagrado, de-
narjem, hrano, sprejemanjem, pozornostjo itd.),
kot meviralne (ne pomeni ne kaznovanja in ne
nagrajevanja, marve¢ kratko malo neodzivanje),
in kot kaznovanje (besedno, telesno, denarno,
prostostne, dustveno itd.) — z njim se kamo-
vanim najvetkrat prizadevajo tudi takdne ali
drugadne bole¢ine ali prikrajsanje pri kaki te-
lesni, ¢ustveni ali druZbeni potrebi.

3 Glej tudi Scott/Scott, s. 22—28.
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Vsako nadzorstvo s svojimi mehanizmi za do-
seganje Zelenega vedenja vedno povzrofa tudi
dusevne uéinke. Ce je v teoriii nadzorsiva kaj
neobdelanega, potem so verjetno prav psiholodki
mehanizmi nadzorevanja, ker so najmanj vidni,
toda najbolj boledi, najmanj uniformni ter naj-
bolj razlitni in odvisni od vsakega posameznika.
Nadzorni organizmi (kakrini koli), njihova sred-
stva in ukrepi, postopki itd. so sicer za stranke
kolikor tolike enoini in za wse enako doloceni,
po svojib psiholo$kih posledicah pa so neskonéno
razliécni in raznovrsini. Enakost, pravicénost in
zakonitost ter podobni pojmi se podirajo pred
psihclogkimi udinki nadzorstva, ker po svojih
dusevnih posledicah ustvarja nenadzorovano kri-
viénost. 7

Strah, boledina, stiska, sramota, osamitev, za-
znamovanost itd. so obdéutki, s katerimi raduna
vsako mnadzorstvo. Toda & je kaj formalno
uspedno odmerjeno, pretehtano, predvideno, do-
lofeno, zagrozeno itd.,, potem to niso dudevni
udinki nadzorstva. In prav o njih je treba de-
dalje ve¢ razmisljati, ker so kljufnega pomena;
Ceprav jim zgodovina nadzorstva v tecretiénem
smislu ni posvecala pozornosti, pa praksa vedno
igra prav na te strune. Razlifnest &lovesSke na-
rave omogoda kar najvedjo neenakost v duSevnih
vplivih nadzorstva in ker si v biopsihi¢nem smi-
slu ne moremo biti podobni, smo lahko oseb-
nostno izjemno diskriminirani od na zunaj do
vseh enakega nadzorstva. Nadzorovanje je torej
predvsem psiholo3ki proces z nejasnimi okviri
in neenakimi uéinki tudi zato, ker nismo wsi
enako podredljivi in ker nas morebitna sociali-
zacija (ali resocializacija) postavlja pred popol-
noma neenake zahteve.

Nadzorovanje kriminalnosti in spreminjanje
deviantov pa se dedalje bolj usmerja na psiho-
loske mehanizme, bolj kot kdaj poprej, ko je glo
(posebno v formalnem nadzorstvu) predvsem za
varovanje, opazovanje, patruljiranje, kaznova-
nje itd. Cetudi vse to danes %e vedno ostaja na
voljo, pa se v nadzorstvo &edalje bolj vpeljujejo
psiholoika sredstva {druZbe), internalizacija in
politizacija vrednot, propaganda, samokontrola,
oblikovanje zavesti in politiénosti itd. In kolikor
ne zadoifajo namenski mehanizmi »konirole«,
jim pri tem pomagajo Se (druzbenoc) politidne
organizacije, strokovna drustva itd.

Psiholo8ki wvplivi nadzorstva ne udinkujejo
toliko s kaznijo in njeno =zagroZenostjo, z ne-
posrednim prijetjem itd., ker ni veé telesnih
kazni (razen v neformalnem nadzorstvu), mar-

ve¢ predvsem, s tistim kar nastaja okoli tega,
to pa so psihitna razmerja in posledice, s katerimi
ni meod vnaprej racunati, ker so uganka in od-
visno od posledic v kaznovandéevem okolju, »Psi-
holoiko« nadzorsive je navadno tudi najbolj
osebno, zato bolj prevladuie v neformalni in
samoupravni kontroli, bodisi posredno bodisi
neposredno.

Sklep

NajbrZz si ni mogode misliti ¢loveike dejav-
nosti brez nadzorstva. Le-to nas spremlja Ze od
rojstva in nas »omejuje« do smrti. Prenekatero
nadzerstvoe dezZivljamo kot kulture in se ga
sploh ne zavedamo, ker ga sprejemamo prosto-
voljno. Drugemu se upiramo, ker se nam zdi
nasilno, ga izigravamo, se mu ogibamo in ne
cutimo »potrebe« po njemn. S potrebo po nad-
zorstvu dojemamo tudi svobode ali nesvobodo,
ki jo omejuje, razlitno glede na &lovedke zmog-
Ijivosti sprejemanja vedenjskega konformizma.

Razlidnost nadzornih mehanizmov (kakripih
koli) usivarja podvajanje njegevih nalog, razno-
vrstnost ukrepov in pisanost njegovih vplivov
na socializacijo ljudi. Od tod v teoriji pomislek,
ali nismo d¢edalje bolj »kontrolirana« druZba.
Nasprotno pa nobenc mnadzorstve ne more po-
polnoma opravljati svojih nalog, niti v »totalnih
institucijah« ne, kar je seveda druga stran ab-
surda. Pri vsem tem se sploh postavlja vpra-
ganje, koliko nadzorstva zmoremo, koliko ga
hodemo in kak$nega, da bo sprejemljivejie, ker
navadno sploh nismo radi nadzorovani. Ali je
resitve pridakovati v samoupravnem nadzorstvy?
Do kod? Ne nazadnje pa — ali je treba razvijati
¢edalje ved »kontrole«, kdaj zadeti z »dekontro-
lizacijo«.4t Pri tem seveda naletimo na pojem
»Varnosti« in njenih ocen, ki jih navadno dajejo
tisti, ki skrbe za nadzorstvo in so zanj odgovorni.

Toda prihodnost v samoupravni druZbi je v
fedalje veéjem zmanjSevanju »pravne prisile ter
odpravljanju prava, ki vzdrZuje neenakost?
(kot smo videli, zlasti z razliénostjo svoje uspe$-
nosti}. Ker gre pri nas 3e posebej za njegovo
razrednost, je vpra3anje toliko bolj zapleteno
in celovito, saj je nadzorstvoe tudi polititna kate-
gorija. »Politiénost« pa v nadzorstvu prevladuje
(to ne velja za neformalno nadzorstvo v celoti).

M Wood, 5. 136.
% Grbié, 5. 7.
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Vpradanja nadzorstva torej niso tako prepro-

sta, kot se zdi na prvi pogled (zlasti nekaterim
praktikom). Dosti vpradanja verjetno 3e sploh
ne dojemamo v vseh njihovih razsefnostih. Toda
vzdrfevanje stanja je nedvomno njegova naloga.
Vlega nadzorstva v pribodnosti in njegova no-
tranja skladnost, razmejenost v njegovi razli¢-
nosti in dulevni udinki pa so dedalje vedje
vprafanje.

Rokopis konéan 18. februarja 1978,
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In the introductory part the article gives a histo-
rical overview of the theoretical bases of social
control, the efforts for its theoretical foundation as
well as theories and kinds of social control,

The article deals especially with the caracteri-
stics of control power, especially that of the formal
control and with the role at causing harm and with
the distribufion of control. Discrimination is caused
by unequal distribution of control and this is im-
portant especially because each kind of control can
take care of only a part of behaviour and none is
ever able fto cover behaviour in the whole. Efforis
for great efficiency lead to a greater institutionali-
zation while deinstitutionalization is rare even in
the conditions of self-management control. '

Development of control and the increase in in-
vestments into this social activity broaden the con-
trol technology, enable the control over data and
broaden the control strategy which is being sup-
plemented by reeduecation, treatment and therapy.
At the same time, social control tries to produce
psychological effects which, however, differ accord-
ing to differences in human nature. Psychological
mechanisms of control have very different effects
but they are all intended to achieve equal responsi-
bility from all of us. Therefore, whatsoever control
is the condition for development of responsibility.

The increase of control poses the question of
whether we are not being more and more “con-
trolled” and, whether, where and when to start
with “decontrolization™.
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