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Formalino {druzbeno) nadzorstvo in nprikrita

kriminaliteta«

Janez Pedéar*

S statistikami o kriminaliteti Ze prece] Casa
niso zadovoljni, deprav so $e vedno najbolj raz-
girjen in pogost kazalnik pojavov, ki jih obrav-
ni. Od Benthama, ki je s pomodjo kriminalne
statistike proudeval sociologijo kriminalitete,
udinkovitost pravosodja in statistiko imenoval
»politiémi barometer« (1778), mimo Queteleta
{1835) in Guerryja (1829, 1933), ki sta se zadela
ukvarjaii z moralnim zdravjem naroda, se do da-
nasnjih dni nenehno sprafujejo, kako izboljati
poudenost o dejanskosti glede kriminalitete, ker
se venomer kaze, da je tisto, kar vemo o njej, le
del resni¢nosti. Sellin je 1931. zapisal: »Pomen
kriminalitete za statistiéne namene upada z od-
daljevanjem postopka«!

V zatetku tega stoletja? so zadeli razlofevati
temno polje kriminalitete od svetlega, razmisljati
o razlodkih med resnitne, odkrito, raziskano, ob-
tozeno in sojeno kriminaliteto in odprle so se
raziskave o prikriti kriminaliteti od prvih ko-
rakov med drugo svetovno vojno do danainjih
dni; v zadnjih desetletjih jih je Cedalje ve in
prinagajo prenekatero spoznanje, ki bi najbri
prve zadetnike kriminalne statistike mono osup-
nila.

Prikrita kriminaliteta se pojasnjuje razliéne.
V girfem smislu se v t.i. temno Stevilo priste-
vajo naslednje skupine dejanj: policiji in pravo-
sodnim organom neznana kazniva dejanja; zna-
na, toda neraziskana kriminaliteta; dejanja, za
katera nosilci niso bili obtoZeni ali obsojeni; ste-
vilo vseh dejanj, ki so neznana, neraziskana in
neobto¥ena; ali to &tevile in Se dejanja neobsoje-
nih storilecev skupaj.®

Mec Clintock? razlotuje:

— dejanja, ki niso naznanjena ali evidentirana
pri policiji in se zato ne upo$tevajo v uradnih po-
licijskih kriminalnih statistikah {(»temno 3tevilo
kriminalitete<);

— kriminaliteta, ki je sicer naznanjena policiji,
toda njeni storilei niso bili ugotovljeni ali pri-
jeti (»temno $tevilo« kriminalitete med prebival-
stvom);
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— kazniva dejanja, ki so evidentirana pri poli-
ciji in osumljenci zanja prijeti, toda iz razliénih
razlogov ni priélo do obtoZbe ali sodnega po-
stopka (»sivo Stevilo« kriminalitete med prebi-
valstvom};

— kazniva dejanja, katerih storilei so bili ob-
sojeni zaradi naznanjenih kaznivih dejanj, toda
ne tudi zaradi dejanj, ki niso znana policiji, pa
50 jih storili (»temno &tevilo« kriminalitete v kri-
minalni statistiki obsojenih storileev),

Upostevaje ta ali ona izhodis¢a so v zadnjih
dveh desetletjih opravili vrsto raziskav prikrite
kriminalitete, zadeli ne samo zbirati in sedtevati
podatke o nji, marvec Ze tudi merili (SW index
of crime)? predvidevati, vrednotiti z gospodar-
skimi merili (analize cost/benefit), itd. Skratka,
uporabnost tovrstnih podatkov je precej napre-
dovala od tiste v preteklem stoletju. Seveda pa
kaznivih dejanj zaradi fega verjetno ni manj,
vendar razlogov za to ne gre iskati v kriminalni
statistiki ali poskusih za ugotavljanje »prikri-
tosti« kaznivih dejanj bodisi kot celote bodisi
kot posameznih vrst.

Toda ¢edalje bolj spoznavajo, da je »zhana kri-
minaliteta ocdvisna spremenljivka sestave in de-
javnosti nadzornih mehanizmov«,’ ki nas po svo-
jih moteh dolodajo in uvrifajo med kriminalne
ali nekriminalne, pa ¢etudi taki smo. S tem pa se
poraja prenekatero drugoe vpraSanje teoretliéne in
praktiéne narave na kriminolo§kem, penoloskem,
kriminalnopoliti¢nem, kriminalno-pedagoikem,
kazenskem in drugih podroéjih. Toda wradno
znana kriminaliteta se uposteva kot temelj za
teorije in praktitne dejavnosti boja tako razisko-
valnih ustanov kot drzavnih mehanizmov in ne-
drzavnih organizacij.

Sestavek se ukvarja z nekaterimi izmed pomi-
slekov tako glede prikrite kot glede znane krimi-
nalitete, da bi opozorili na posamezna vpraSanja,
ki jih kaZe spri¢o nasih druzbenih potreb uposte-
vati tako v kriminalni politiki kot v raziskoval-
nem delu.

1. Ugetavljanje prikrite kriminalitete

Za ugotavljanje prikrite kriminalitete je naj-
vedjega pomena pripravljenost naznanjati deja~

5 (Glej npr. Sellin/Wolfgang: The Measurement of
Delinguency.
& Kaiser, v navedbi Timpe, s. 539.
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nja, za katera se sprafuje na posameznih pod-
roéjih.

V tem smislu poznajo dana$nja raziskovalna
prizadevanja predvsem naslednje moZnosti:

— samonazhanitev (samoprijava storilca);

— izprafevanje #rtev: '

-— pridobivanje ustreznih podatkov od dru-
gih, tj. od pri¢, prijateljev ali znancev tistih, ki
so storili kazmiva dejanja, oziroma uporaba in-
formantov;

- e nekatere druge metode, ki pa so manj
razdirjene, bolj posebne in izjemne, poskusne in
celo problematitne, npr. uporaba poligrafa, psi-
hoanalize in podobnega.

Na splofno pri vseh opozarjajo na resne me-
todologke teZave, ki zmanjiujejo zaupanje v do-
seZene izide. Ni namred metode, ki bi bila za-
nesljiva, hkrati pa je vse edvisno od responden-
tov, njihove zaupljivosti, spomina, zanesljivosti
in dobronamenskosti. Vsi poskusi imajo namen
dologiti obseg kriminalnega vedenja, njegovo na-
ravo itd. ter v zvezi s tem domnevati tudi obseg
prikrite kriminalitete in ne nazadnje tudi éas de-
janja oziroma ¢as odkritjh, trajanje skritosti in
marsikdaj prenekatero drugo okoli$éino na stra-
ni organov odkrivanja, njthovo vliogo v druzbi,
sloves, ki ga uZivajo med ljudmi in celo to, kaks-
na je druzbena podoba vpraancev in primernost
njihove osebnosti za zanesljivost ugotavljanja
prikrite kriminalitete.

Najveé raziskav na podlagi samonaznanjanja
so opravili amerigki sociologi (kriminologi); ti so
jih tudi najprej zadeli, Razdirile pa so se drugod
po svetu, zlasti v zahodni in severnt Evropi. Ker
so bile opravljene vefinoma na izbranih skupi-
nah, kot so Solarji, Studentje, vojaki, zaporniki in
sploh ljudje iz niZjih drufbenih plasti, imajo
omejeno vrednost in se njihovih izidov ne da po-
splefevati. Zanesljivo pa dokazujejo, da uradne
kriminalne statistike dejanskosti ne prikazujejo
taksne, kakrdna je. Tudi posvetovanja o »samo-
naznanitvi« so ugotovila prenekatero pomanj-
Kljivost ter priporodila razvijanje metod, da bi
odpravile »laganje« in »halo efeki«7 pri wvpra-
Sancih, saj jim je pri te]j metodi lahko neprijetno
pripovedovati neljube dogodke iz preteklosti, ko-
likor po drugi strani z njimi celo ne pretira-
vajo. Gotovo pa je, da o »prikriti kriminaliteti«
lahko najved povedo tisti, ki so jo storili. Zato so
doslej razvili est nadinov dobivanja podatkov z
metodo samonaznanitve,® deprav menijo, da je

7 Reckless, s. 98.
8 Wettler, s. 73.

e

»~opazovali vedenje Ijudi s spragevanjem o njem
slaba potf«.?

PovpraSevanje Zrtev o dejanjih, ki so jih utr-
pele zaradi storitve drugih, se kaZe kot naslednja
pomembna metoda spoznavanja prikrite krimi-
nalitete; ima nekatere prednosti in prav tako ne-
katere pomanjkljivosti. Pri tej se osebe v raz
iskovanju oziroma izbrani skupini sprasuje, ali so
bile oskodovane s kako kriminaliteto in v kate-
rem obdobju. Z razvojem viktimologije postaja
povprasevanje Zrtev o prikriti kriminaliteti tudi
pomembna sestavina te vede, saj dopoelnjuje ved-
nost o vlogi Zrive z druge strani, zlasti zakaj
prepogosto ostaja v anonimnosti in ni priprav-
Ijena naznanjati kriminalitete. Z Zrtvami so po-
sebno v zadnjih letih opravili ved raziskav v
ZDA in ZRN ter pri tem odprli nekaj novih
vprasanj.

Uporaba informantov je manj pogosta metoda.
V ta namen prihajajo v posiev zlasti iskanje
ustreznih podatkov v »fotalnih« institucijah, iz-
pradevanje izvedencev, metoda opazovanja, kri-
minolofko eksperimentiranje, raziskovanje raz-
merij med Ijudmi™ povpraSevanje storil®evih
znancev in prijateljevi? (upostevaje teorijo di-
ferencialne asociacije, po kateri se posameznik
vede podebno kot njegovi prijatelji), itd.

Vse znane raziskave prikrite kriminalitete fe-
melje na spraSevanju posameznikov o dejanjih,
ki segajo velinoma v zasebnost, ker je zasebnik
tipidna Zrtev v druibenih ureditvah, od koder
prihajajo tovrsina spoznanja. Ne glede na to pa
sodijo, da je zlasti povpragevanje #rtev »nepre-
cenljiva pridobitev za kriminalno politiko«!? po
vel plateh, zlasti tudi za domnevanje »dvojnega
temmnega Stevila<«!® (to so dejanja, ki so prikrita
in za katera se po vrhu de ne zmentjo organi pre-
gona, pri nas npr. krimminaliteta v samopostrez-
nih prodajalnah in sploh kazniva dejanja, ki so
tem bolj prikrita, &im manjsa je z njimi povzro-
¢ena $koda, neznatna $koda pa povzroéa nezani-
manje organov odkrivanja in pregona).

2. Porazdeljenost

Porazdeljenost kriminalitete se najvedkrat ob-
ravnava v treh razseinosti, in sicer: prostorsko,

9 Prav tam, s. 86.

¥ Kreuzer, s. 149—150.

1 West/Farrington, str. 155.
32 Schoreit, s, 440.

18 Glej Skogan, s. 45.
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¢asovno in glede na posamezne druZbene plasti
(iz dveh zornih kotov: po storilcih in po Zrtvah).

Pri »prikriti kriminaliteti« pa gre %e za dvoje:
za prikritost kaznivih dejanj in za prikritost sto-
rilecev. Toda najpogosieje se s prikrito krimina-
liteto misli na dejanja, ki niso v uradnih krimi-
nalnih statistikah.

V zvezi s tem se v sodobnem obravnavanju or-
ganov formalnega druZbenega nadzorstva spra-
Sujejo, kaj je sploh tisto, kar vsebujejo uradne
kriminalne statistike? Uradna statistika (krimi-
nalitete) se uporablja nas plodno za vse, kar da-
nes Clovestvo potrebuje glede podatkov o for-
malno pregonljivi odklonskosti, ¢eprav so z nji-
mi gedalje manj zadovoljni in menijo, da po-
datki iz kriminalne statistike ne predstavljajo
resnichega ohsega in narave odklonskosti, mar-
ved predvsem podobo o obsegu dejavnosti posa-
meznega pregonskega organa pri nekaterih kaz-
nivih dejanjih. In %e to se véasih prilagaja in pri-
kraja za doloene namene, odvisno od tega, kaj
kdo zeli dosedi.

Med najzanimivejsimi sta nedvomno prostor-
ska porazdeljenost {ekologija odklonskostl) in
porazdeljenost prikritili storileev (all Zrtev) med
posameznimi druZbenimi plastmi. Tisto, kar v
druZbenem. interakcionizmu najveckrav pomeni
dtevilo odkritih pojavov ali njihovih nosilcev, je
zmogljivost organcv odkrivanja. Sprido tega so
vse primerjave porazdeljenosti vedno odsev »de-
javnosti« druzbenih mehanizmov, ki se ukvar-
jajo s kriminalnostjo (odklonskostjo), in nikakor
ne njena resni¢nost, ¢eprav se najpogosteje tako
misli in ukrepa na podlagi uradnih podatkov ozi-
roma statistik. Tudi uradni organi navadno ne-
radi vidijo, ¢e se dvomi o podatkih, ki jih prika-
zujejo. Narobe, upadanje ali povedevanje stevilk
o kriminaliteti se vedno 3teje za zmanjsanje ali
nara$¢anje kriminalitete; kaZejo se kot merilo
ne samo za odklonskost, marved tudi za uspes-
nost.

Toda vpraganje lahko obravnavamo s hrbine
strani. Ce vzamemo resnitnost taksno, kot je, in
od mje oditejemo znano kriminaliteto, se vpra-
famo, kolik¥na je njena prikritost — bodisi v
prostoru bodisi v posameznih druZbenih skupi-
nah. Prav to neznanko pa #ele danes marsikje po
svetu ugotavljati z metodami, ki smo jth mimo-
grede omenili.

Organom odkrivanja se odita, da odkrivajo kri-
minaliteto predvsem med mladimi, revnimi,
spodnjimi druzbenimi plastmi in manj zavaro-
vanimi. Torej med tistimi, izmed katerih tudi po
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svetu neposredni nadzorovalci najpogosteje izha-
jajo. Kriminaliteta belega ovratnika, kriminal-
nost, povezana z dejavnostjo na delovnem mestu,
vigje druzbene plasti in odklonskost tistih, ki
imajo moé, je le redko predmet obravnavanja
nadzorstva, hkrati pa nekatera znamenja kazejo,
da imajo posamezne druZbene skupine moZnost
zapadati le dolodeni odklonskosti, da se nasil-
nost do drugih kaZe razlifmo, odvisno od drug-
benih skupin, in da so spodnje plasti prej pri-
jemljive kot druge.

V zvezi s tem se prav z razkrivanjem »prikrite
kriminalitete« postavlja vpraSanje, kakfna je
resni¢na porazdeljenost odklonskosti med 1judmi
in kako bi spremenili uradno reakeijo zoper kri-
minalnest, ¢e bi jo poznali v celoti in za ves ¢as.

Kljutno vprasanje za odkritost ali prikritost
je tako imenovamna »vidnost« dejanj iIn storilcev;
vidnost zbuja tolik&no pozornost, da omogoda
uradno reakeijo. Se posebej pa pritegujejo pozor-
nost organov odkrivanja posamezne skupine
tako, da so pogosto bolj pod njihovim udarom
kot druge, kar tudi poraja neustreznost v po-
razdeljenosti. Toda pravijo: »Kazenske predpise
kriimo vsi, toda nekateri izmed nas poénejo to
pogostéje in nevarneje kot drugi. Pogostnost in
resnost dejania pa sta med moénimi dejavniki za
uradno pomembnost.«i4

Kaks$na je torej porazdeljenost prikritosti ma
posameznih podro¢jih kriminalitete? Kako do-
mnevanje porazdeljenosil vpliva na »vidnost«
npr. v cestnem prometu, v poslovnem svetu, pri
finanénih prenosih, v spolnem masilju, politi¢ni
kriminaliteti itd.? Kaj je z vi§jimi druZbenimi
plastmi in njithovo kriminalnostjo (primerjaj pi-
smo IK predsedstva ZKJ)? Kakdna so resni¢na
razmerja med svetlim in temnim poljem kri-
minalitete in kakina je dejanska obremenjenost
posameznih druzbenih plasti s kriminaliteto itd.?

3. Uporabnost spoznanj

V nekaj desetletjih je bilo opravljenih na de-
setine raziskav o prikriti kriminaliteti in prinesle
so prenekatero spoznanje o obsegu kaznivih de-
janj in njihovi razdirjenosti. Ne tako pomembno
je zlasti spoznanje, da so nekatera dejamja pri
posameznih skupinah normalne ravnanje (npr.
pri otrocih ali mladoletnikih). Ta ugotovitev je
najbrZ posledica dejstva, da so bili vpraZanci za
tovrstne raziskave najvefkrat mladi Ijudje. Pri

14 Nettler, s. 64.
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odraslih ali posameznih plasteh ali skupinah bi
se gotovo prav tako pokazale ustrezne posebno-
sti, ki jih zdaj sicer slutimo, ne moremo pa jih
zaradi njihove prikritosti prestevati tako kot
znano kriminaliteto iste vrste, ki pa jo je lahko
veckrat manj.

Ugotavijanje prikrite kriminalitete, kolikor bi
bili podatki ne samo zanesljivi, marveé¢ tudi pre-
pri¢ljivi, bi morale prinesti v kriminalni poli-
tiki poleg kolidinskih sprememb tudi kakovostne.
Vendar dosedanje izkuinje kaZejo, da se uradna
kriminalna politika ni kaj dosti zmenila za ‘izide
raziskav, kajti ljudje navadno raje upoftevamo
tisto, kar je otipljivo, nedvoumno, kar se da me-
riti, prestevati, tehtati in podobne. Kdo se npr.
poleg trgoveev 3e razburja, e je v samoposirez-
nih prodajalnah med stotimi tatvinami 95 neod-
kritih. Kako naj sodnik, ki mu le redek trgovski
tat pride v postopek, vrednoti to okolid¢ino pri
posamezniku. All naj razSirjenost kakega kazni-
vega ravnanja vpliva na poosiritev kaznovalne
politike pri posamezniku itd., in ne nazadnje, ali
naj bo res »nakljudno« odkrit posameznik stroZje
kaznovan za zgled (ali v groZznjo in zastraSitev)
drugim? Kaj je potem s pravitnostjo, individua-
lizacijo kazni itd.

Ce je pri posameznih vrstah kriminalitete pri-
kritost vedja od obsega znanih kaznivih dejanj —
ali je potem sploh mogodce in upravi¢eno iskati ali
pridakovati razlocke, ki jih klasitna kriminoclo-
gija tako rada poudarja, ko ljudi deli na krimi-
nalne in nekriminalne, prestopniske in nepre-
stopniske ali ko uradno ugotovljeno kriminalno
populacijo primerja z vzorci uradno nekriminal-
nih, ki pa lahko sploh ni o nekriminalne. Marsi-
katera raziskava samonaznanjene kriminalitete
namred zanesljivo dokazuje (seveda spet vedino-
ma pri mladih ljudeh), da med uradno preganja-
nimi prestopniki in tistimi, ki so zaupno za raz-
iskave naznanili svoja dejanja, ni raziotkovs
Ker ne vemo, kako je to pri odraslih in pri ve-
cini kaznivih dejanj (tudi hujSe narave), ostajajo
dvomi e vedno odprti.

Raziskave ugotavljajo, da vedina kriminalitete
ni naznanjena policiji,’® da je prikritost razliéna
in odvisna od prenekatere ckoligéine ter da jJe
temno polje kaznivih dejanj v $kodo zasebnikov
tem manje, éim nevarneja je kriminalnost. V
zvezi s tem se takoj postavi vprasanje, ali torej
potrebujemo ve¢ ali manj nadzorstva, kakSnega,

15 Glej tudi West/Farrington, s. 159; Cristie in
drugi v Scandinavian Studies in Criminology, vol. 1,
1965, s.115; Walter in drugi, s.341.

16 Gardiner/Mulkey, s. 36.

za koga oziroma za kaj, in ne nazadnje — kaj
storiti za izbolj8anje naznanjanja in kaj za pre-
predevanje, kolikor sploh ne zafnemo razmig-
ljati, kako sta sploh maznanjanje in preprefeva-
nje kaznivih dejanj medsebojno odvisna in po-
VeZana.

Studije o temnem polju ali »prikritosti« odpro
zapletena vprasanja »naznanljive, prijemijive
in zlasti tudi preprecéljive«t? kriminalitete ob raz-
migljanjih o gibamju kaznivih dejanj in njihovi
ekolodki porazdeljenosti. Na vse to pa se kot
reakcija navezuje prostorska razprienost sil za
odkrivanje kaznivih dejanj in odkrivanje storil-
cev oziroma vpradanje, ali sploh in kako sprav-
1jati v sklad to dvoje, ¢e naj zlasti policija zajema
odklonskost iz oceana neznanih ravnanj. Toda
po kakénih zakonitostih, diskrecionarno in iz-
birno, ¢e Ze ne zmore vsega od kraja? All naj
spoznanja o prikritosti vplivajo tudi na vlaganja
v varnost in varstvo? Viczek Ze danes marsikje
temelji bolj na ¢ustvenosti kot na dejanskosti,
hkrati pa po svetu foZijo, da imajo premalo po-
licije.

»Prikrita kriminaliteta« ob neudinkovitosti
odkrivanja naravnost kliCe pe preprecevialnih
programih in $irckem javnem ozZaved€anju in
politiénem zavzemanju zanje. V zvezi s tem se
tudi naga druzbena samozadCita povezuje s spo-
znavanjem dejanskosti, ki bi jo lahko osvetlile
gtudije o prikritosti ali v krajevnih skupnostih
ali delovnih organizacijah.

4. KriminoloZka in penoloika vprasanja

Studije o prikritosti kriminalitete razkrivajo
marsikatero vpraSanje in vzbujajo dvome ter
pomisleke glede prenekatere kriminoloZke teo-
rije. Pri kakih vpralamjih prihaja celo tako
daled, da =zaradi novih spoznanj priporoéajo
morebitno revizijo marsikaterega znanstvenega
izhodi¥¢a in ne nazadnje tudi teorije. Podobno
kot manjkajo revizije veljavne kriminalne po-
litike, tako tudi tu ne prihaja do sprememb.
Ljudje se pa& preradi oklepamo utedenega in ne
maramo sprememb. Celo v znanosti, ne samo v
praksi, se prepogosto raje driimo zakonifosti iz
preteklosti.

Ce izhajamo iz vpradanj, ki maj bi jih pojas-
njevale $tudije o prikriti kriminaliteti in kakor
si jih najpogosteje postavljamo,'® kot npr.:

17 MeClintock, s. 99.
18 MceClintock, s. 101,
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— koliko je prikrite kriminalitete,

— kak#na je narava menaznanjenih kaznivih
dejan] oziroma skrite kriminalnosti,

— kakine so lastnosti, ki razlofujejo ljudi,
vpletene v nenaznanjeno kriminaliteto, od ti-
stih, ki so storili naznanjena kazniva dejanja itd.,
se nam res vzbujajo dvomi o tistem, kar nam
je prinesla znanost in raziskana kriminaliteta
{(prestopnistvo, odklonskost, druZbena patolo-
gija itd.). Zato res ni &udno, €e je najved spo-
znanj in teorij o tradicionalni kriminalnosti, ker
je vse drugo ostalo, «fe ne pri starem, pa vsaj
precej nedotaknjeno in v zvezl s tem v marsi-
em. tudi nepojasnjeno in na ravni fenomeno-
lozkega opisovanja. Vzrodnosina vpraSanja po-
slovne odklonskosti, finanfma kriminaliteta, po-
litiéni odkloni, skupinsko masilje itd, pa so slabo
raziskani, hkrati pa pri njih pogosto odpove-
dujejo kriminologke teorije, kolikor v celoti sploh
ne umanjkajo.

Glede na to se v krimimolofkem smislu po-
stavlja eno izmed temeljnih vpra$anj, kolike bi
bile lahko vzrofnostne ugotoviive drugaéne, fe
ki poznali celotno prikrite kriminaliteto.

Znano nam najvedkrat odkriva policija, ki de-
luje po svojih zakonitostih in je neredko tudi
sama sredstvo v rokah spleta okoli@in, da od-
kriva in razige prav tisto in toliko, kolikor se
ji posredi. Ce od celotnega Stevila deviantov na
posameznibh pedrogjih spoznavamo le nekatere,
kaksni so torej prijeti nasproti neprijetim? Al
so res drugatni? Zakaj so se dali prijeti? Ali ne
prihajajo pred kazensko pravosodje prav zaradi
tega manj nevarni, primitivni, meodporni, med-
tem ko so bolj prebrisani, iznajdljivi, pameini,
zmoini in podobni ostali v temnem polju? Ko-
likor pa ne, so si morda svojo skritost vsaj po-
daljsali za medolofen &as, saj se prenekatera
afera odkrije Zele po dolgih letih,

Vse to ima lahko pomembne kriminologke in
penolodke posledice. Zato tudi lahko dvomimo,
ali je tisto, kar delamo po najbolj§ih modeh,
sploh absolutno pravilno. Relativno pravilno je
zagotovoe, saj ni bolj§ih moZnosti. Nepoznavanje
resniénosti pa pogosto opraviduje zmoto tudi
pred zgodovino. To se je pokazalo nedtetokrat,
Se posebej pa v znanostl o ljudeh, saj smo naj-
vedkrat sami sebi uganka. Toda {e se bomo
vedno kréeviio oklepali le podatkov o Ijudeh, ki
jih je za kriminalne spoznalo samo pravosodje,
se lahko zgode usodne zmote, ker bodo znanosti
o dloveku — hudodelcu preveé odvisne od prav-
nih institucij — od nadzorstva. Ali so primer-
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jalni vzorci za kriminoloSko znanost reditev?
Nedvomno niso, dokler tudi v njih ni ugotov-
ljeno tisto, kar je prikrito. Morda si je ve€ obe~
tati od proudevamja kriminalnosti v povezavi z
»druZzbenimi sirukturami in kulturo druzbe«!? in
ne nazadnje od druzbene reakcije na krimina-
liteto.

Kriminologija ima veliko odgovornost pojas-
njevati dejanskost. Penoclogija se ukvarja le =
redkimi primeri, medtem ko ji je vefina v njenih
poboljievalnih namenih nedosegljiva. K sredi se
dedalje bolj nagibajo k resocializaciji v neome-
jevani prostosti. Viktimologija pa zafenja v mar-
sitem dopolnjevati podobo kriminalitete z druge
strami, ki za razumevanje »kriminalne dvojice«
v zvezi s fem tudi za prikritost kriminalifete ni
nepomembna.

5. Kriminalnopolitiéne strani

V zvezi s kriminalnopolititnimi sfranmi od-
klonskosti v ZirSem smislu in Kkriminalitete Se

‘posebej se glede na njeno prikritost kakor tudi

na morebitno neraziskanost (v vseh tistih pri-
merih, ko je dejanje znano, storilec pa ne) po-
stavlja nekaj vpra$anj.

Ce organi druzbenega nadzorsiva odkrivajo
samo nekatere deviante (in ti naj bi bili celo
v manjgini), drugih pa ne — kakdne socialnopsi-
hologke, moralnopoliti¢ne in druZbenovzgojne
posledice ima lahko to dejstvo: Ceprav po svetu
v zadnjem desetletju tovrstne izbirne mehanizme
zelo proutujejo, spoznanja ne prispevajo k iz
boljSanju, zavest o procesih, ki vplivajo na to,
ne more spreminjati mod, ki naj obvladuje od-
klonsgkost. Ta ima pregloboke korenine v vsako-
kratni drubi, da bi jih lahko premagale samo
»nadzorne institucijes, deprav se to od njik véa-
sih (fluzorno) pri¢akuje. )

Ker organi odkrivanja me morejo odkriti niti
vseh (ali vsaj veéine) dejanj niti prenekaterega
storilea, ostajata kriminalna in kaznovalna po-
litika na pol poti (e sploh). Druzbena realkcija
je namerjena le zoper nekatere, morebiti niti ne
zoper najoevarnejSe in najpotrebnejSe posegov
za njihovo resocializacijo.

Ce je tako, potem se poboljiSujejo le nekateri
in morda tega niti ne najbolj potrebni, kajti ne-
dosegljivi ostajajo zunaj modi represije in ko-
rekeije, to pa zbuja dvom o potrebnosti tistega,
kar je sploh bilo storjeno. V kriminalnih in

1 Hood/Sparks, str. 11.
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kazenskih statistikah najdemo torej le tiste, ki
s0 jih izbrali organi formalnega druZbenega nad-
zorstva, vsi drugi pa se skrivajo v temnem polju.

Kakino je torej lahko zaupanje v pravesodje
in sploh v nadzorne organe (primerjaj sklepe,
resolucije in priporotila nadih drZavnih in par-
tijskih organov v zadnjih letih)? Ali sploh &e
lahko ostajajo edini organizmi za nadzorstvo nad
vedenjem? Ali druzbena ureditev, ki temelji na
samoupravijanju, ne kli¢e naravnost po ustanav-
ljanju dedatnih in drugih organov, ki bi bili
blize virom odklonskosti in zato modnejsi in pra-
vidne}di tudi pri prepredevanju, v nasprotju s
pristranskostjo odkrivanja (in zmoZnostjo) pre-
gonskih mehanizmov. V takih razmerah najbrz
ne bi veljali za odklonske le tisti, ki jih je do-
lod¢ila drZavna oblast, marveé bi bila lahko za
odklenskost odlodiina dejanskost, ker bi bila prej
dosegljiva.

Toda po drugi strani se spet vpraiujemo ali
zajemanje vetjega stevila kaznivih dejanj iz tem-
nega polja kriminalitete ne bi zahfevalo vedjih
strofkov za druzbo, saj bi morali njeni nadzorni
organi razvijati cobseZnejlo dejavnost.

Ali bi bilo potrebno veé orgamev odkrivanja,
pregona, sojenja in poboljfevanja? Al ni Ze s
sedanjimi zmogljivostml mogoée doseéi ved in
bolje? Ali je res nujno obeSati vso teZo na for-
malne drZavne organe, ki se ukvarjajo s po-
sledicami, ko pa je mogotfe dosti ved dosedl s
prepredevanjem? Ceprav gre nafa druzba v tej
smeri, je zaupanje e vedno na strani drZave; to
je razumljivo ne samo zaradi tradicije, marved
tudi zaradi njene modi in sredstev. Toda kdaj
nastopati s prisilo in kdaj s prepridevanjem, je
odvisno od narave nevarnosti?® Ker se ni mo-
gote odpovedovati sredstvom iz preteklosti, ta
okolitina ne bi smela biti razlog za nedomisel-
nost v sedanjosti.

Vsak uradni nastop zoper odkrite deviante

povzrofa zaznamovanje, za to pa ugotavljajo -

vrsto negativaih posledic, ki jih neprijeti niso
dele?ni. Iz tega nastaja ved pravnih in etidnih
vpraganj, ki prav tako niso brez kriminalnopo-
lititnega pomena. Zal jih bolj upoitevameo teo-
reticno kot v praksi organov odkrivanja — ti
morajo prinasati izide, sicer bi jim oditali ne-
uspeh.

Ker se uspednost formalnega nadzorstva na-
vadno meri po dtevilu odkritih kaznivih dejanj

2 Glej tudi: Netiler, s. 5; meni, da je teZa dejanja
kljudnega pomena pri policijskih posegih in za za-
detek pravosodne dejavnosti.

ali obtoZenih in obsojenih storilcev, ki prav go-
tovo zmanjdujejo temno polje, je preprefevanje
v razmerju do »prikrite kriminalitete« vedno v
neprijeinem poloZaju, ker se ne da ugotowvit,
koliko in kakfnih dejanj je zaradi tega manj.
Prisilne in na pravu delujoée drZzavne ustanove
$0 Ze po naravi manj primerne za prepredevalno
dejavnost, ker od njih prifakujemo wvedinoma
drugatne storitve in prav posebno »produktiv-
nost«., Prihodnest bo tudi pokazala, kako bi se
dalo izrazito preprefevalne mehanizme uspes-
neje pritegniti v zmanjSevanje »prikrite krimi-
nalitete«.

6. Druzbenopeliticne posledice

V druZbi, kakréna je nasa, odklonskost ni samo
strokovno vprasanje, marved tudi :druZbenopo-
lititno. Prenekatera politiéna organizacija se celo
razglala za neposredno odgovonno zlasti za sta-
nje varnosti in zakonitosti ter v zvezi s tem po-
sredno tudi obseg in gibanje odklonskosti. Kri-
mimalnost torej ni zadeva pravosodja in organov
za notranje zadeve, temved tudi vodilne druzbe-
nopolitiéne sile, ki vodi politiko boja za pravié-
nost in enakost Tjudi, za sclidarnost, usmerja
specializirane organe k primarni kriminalno-
politiéni dejavnosti in uravnava politizacijo var-
gtva. Pri tem poudarja prav dolofeno odklonskost
tisto, ki se =zdi druzbi nevarnejia, ki modneje
ogroZza skupnost. Zato lahko ugotavljamo ne-
katere posebnosti, ki tudi zadevajo »prikritost«,
npr.:

— &etudi nma kakem podro¢ju ni ugotovljenih
veliko pojavov in ti celo redkeje prihajajo pred
pravosodje, se posamezna odklonskost poudarja
predvsem na podlagi domnew, znamenj, primerov
ali osamljenih procesov;

— vabi se k preprefevanju dolofenih pojavov
in zanj se tudi ustanavljajo posebni (samo-
upravni) mehanizmi za zatiranje (zlasti v delov-
nih organizacijah, skupnostih in sploh tam, kjer
se kopidi druZbeno premoZenje);

— »vidnoste pojava, ki je sicer simpiomatitna
za dejavnost klasi€nih organov drZavne sile, ni
bistvena za druZbenopolitié¢no dejavnost samoza-
§¥ite; ta se spodbuja predwsem na podlagi pred-
videvanja in manj na dejanskosti, bolj na po-
litizgnih ocenah kot na statistikah;

— peposredna Skoda se neredko poudarja za
politi¢no in konkretnost za imaginarmostjo;
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— posamezni pojavi se favorizirajo zaradi
druzbenopolititnih razlogov, in ne toliko zaradi
kolidinskih posebnosti;

— prihaja do veg&jih vlaganj v druZbene nad-
zorne mehanizme, poudarja se politizacija kad-
rov in razdirjajo se organizacijske oblike delo-
vanja nadzornih mehanizmov za veéjo utinko-
vitost;

— zatiranje in sploh prepredevanje odklon-
skosti se zafenja nadrtovati in programirati ob
politizaciji vseh wustreznih dejavnikov, ki so-
delujejo pri omejevanju druZzbi Ekodljivih po-
javov {ne glede na to, ali so pravno sankcioni-
rani ali ne).

Tako Zelimo in skufamo posredno vplivati na
obseg temnega polja {v absclutnem in relativhem
smislu) in dosegati boljSe izide v boju s krimi-
nalnostjo, in driava (s svojimi »strokovnimi sluz-
bami«) je pri tem Se vedno v prvih linijah. Za
vedjo uspednost njenih organov pa se vpeljujejo
nekatere organizacijske in zlasti funkcionalne
spremembe (varngstni okoli¥, reorganizacija to-
zilstev in sodiid, samozaiéitni subjekti prevze-
majo odgovormnost za lastno varnost, ljudi spod-
bujamo k »varnostni kulturi< itd.), hkrati pa
razvijamo samozaiéitno pravo predvsem tam,
kjer pri¢akujemo pojave odklonskosti Ze ob nji-
hovem viru.

S tem nastajajo vedje potrebe po poucenosti
ljudi o odklonskosti, z njo pa tudi o razmerah,
ki jo omogo&ajo, in o ljudeh, ki bi jo povzrodali.
Ceprav se preprefevanje zastavlja na drugaénih
temeljih kot drugje po svetu ter precej bolj mno-
Zi&no in politizirano, ni ¢utiti prestrasenosti pred
kriminalnostjo, pretiravanja zaradi morebitne
mnoZi¢nosti in nepotrebnega povedevanja ftevila
nadzorovalcev itd., Setudi opozorila glede tega
niso nikoli odved.

DruZbenopolititne akcije zoper odklonskost so
naperjene predvsem zoper njeno »prikrifost« na
Stevilnih podroéjih, predvsem pa v dve smeri:

-— zoper drubeno mevarnejfo in zlasti ne-
konvencionalno “kriminaliteto in procese, ki jo
omogodfajo in povzrodéajo, ter

— zoper tiste druzbene skupine ali posamez-
nike, ki ravnajo z druZbenim premoZenjem in ki
sploh zaradi svojih vlog in moél niso v spodnjih
druzbenih plasteh (pri tem ne govorimo o uspes-
nosti tega nadzorstva, ker nam gre le za narav-
nanost zoper prikritost in njeno druZbenopo-
litiéno vsebino).

Javno dojemanje tfake naravnanosti 8e ni
upravidilo pri¢takovanja, ker tega seveda ni mo-
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gode dosedi kar fez nof. Verjetno je vef prifa-
kovati od neformalnih reakeij kot od formalnih
postopkov, Se posebei, ¢e gre za preprefevanje.

7. Prizadevanje za zmanjSevanje »prikritosti«

Nikjer na svetu ni organov odkrivanja, ki ne
bi nenehno upostevali, da se jim posredi odkriti
le del v resnici storjene odklonskosti, ki je pre-
gonljiva po pravu in ki je »predmet« njihove
dejavnosti. Vpralanje je le, kaj zmorejo glede
na svoja sredstva in izurjenost in &ému dajejo
prednost pred drugim. Prav v zvezi s tem pa gre
predvsem za dve vrsti odklonskosti, in sicer za

— tisto, ki jo morajo veéinoma odkrivati sami,
ker je malo naznanilcev, ki bi ¢utili potrebo, da
morajo to storiti;

— tisto, pri kateri so naznanilci bolj zaintere-
sirani (bodisi neposredno in osebno bodisi zaradi
dru¥benopoliticnih razmer in socitalno-pedagoskih
in propagandnih dejavnosti), da sodelujejo s
pregonskimi organi, ker jim to lahko koristi,
ker so s storjenim kaznivim dejanjem ofkodo-
vanci ali kakor koli Ze premo¥enjsko, éustveno
ali kako drugade prizadeti.

V tem smislu je boljSe izide pri zajemanju de-
janj iz »prikritosti« mogode dosedi z usireznejso
porazdelitvijo sil v prostoru, z udinkovitejiim
organiziranjem obve$fevalneé sluzbe, ustanav-
ljanjem nedrzavnih mehanizmov za zatiranje
odklonskosti, politiéno propagandnimi in dru-
gimi spodbujevalnimi ukrepi in dejavnostmi
(tudi e posebej na posameznih podrodjih in od-
visno od tega, za kaj gre, npr.: prometni pre-
stopki, politi¢na odklonskost, mladinsko prestop-
nitvo, premoZenjska varnost, zatiranje toksiko-
manij itd.), s prepredevalnimi programi in sploh
s prenafanjem zatiralnih prizadevanj na javnost
in njene organizacije (kot je npr. pri nas druz-
bena samozascita).

Kolikor gre pri tem za organe odkrivanja,
imajo najved dela s »kriminalom«, ki ga nazna-
njajo ofkodovanci. Bolj ko je razSirjeno nazna-
njanje, manj dasa imajo za delovanje po lastni
presoji in tam, kjer se nadzorstvu zdi potrebno.
Toda bolj ko je razSirjeno nazmanjanje, veé za-
upanja je¢ v nadzorstvo, redkejsi ko so naznanilei,
manj je racunati na javmost. Razdirjenost »pri-
kritosti« je vedno merilo razmerij javnost : for-
malno (druzbeno) nadzorstvo. Zato v tem smisiu
marsikdaj pride kar prav, da ne vemo, kaksna
je »prikritost<, ker je za nadzorstvo prijetneje
fe #ivi v prepri¢anju, da je nma dobrem glasu.
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Pogosto seveda tudi javnost ne ve, kaksno nad-
zorstvo jo varuje.

Nihée in nikjer v svetu ne more zagotavljati
popolne varnosti®*! in s fem tudi prikritost krimi-
nalitete ostaja za organe formalnega nadzorsiva,
vedno nerefeno vprasanje, zlasti pa policije. Pri-
blizevanje idealnim razmeram pa se kaZe za
Sizifovo delo, ker — odvisno od vrste kaznivih
dejanj — na vsako odkrito costane nekaj neod-
kritih (ali wsaj katero). Glede na to je sprifo
comenjenih sil in sredstev najbrZ nujno, da se ali
dela tisto, kar se ponuja samo od sebe, ali de-
javnosfi usmerjajo v tisto, kar je najbolj »vidno«
in potrebno takinega posredovanja, kolikor ne
prihaja do odbire pojavov po kakem razume-
vanju in ocenah stanja, upoStevaje pravilo, »da
se tudi vojna ne dobiva z napadi na vseh fron-
tah hkrati«.22

Prikritost kriminalitete in sploh odklonskosti
je zagotovo mogofe najbolj omejevati z ljudmi
v okolju, kjer sploh lahko nastaja, in z dejav-
nostmi, ki potekajo organizirano in poleg drzav-
nih organov. Dr¥avni organi so najvedkrat bolj
registratorji kriminalitete, prave moZnosti za
njeno zatiranje in v zvezi s tem zmanjSevanje
temnega polja pa so tam, kjer se to poraja. Od
tod tudi dedalje vedje poudarjanje nedrZavnih
organizacij in samoupravnih mehanizmov (pri
nas). Posameznik je pomemben predvsem po
posledici, ne pa toliko pred njo, tako kot zdru-
zenja ljudi, ki lahko delujejo dosti bolj prepre-
cevalno Se pred njo.

Organizirana javnost in njeno razumevanje ter
sprejemanje odgovornosti za sodelovanje s pre-
gonskimi organi in prevzemanje nekaferih var-
nostnih nalog, to so kljutne todke za refevanje
prikritosti in zoZevanja temnega polja krimina-
litete.

8. Vloga formalnega nadzorstva in odgovornost
za prikrito kriminaliteto

Organi formalnega nadzorstva (zlasti policija —
pri nas organi za notranje zadeve) ne morejo niti
enakomerno in v podobnem razmerju odkrivati
neznane kriminalitete, niti pri znani kriminali-
teti povsod enako uspe$no odkrivati neznanih
storileev. V tem smislu se tore} sreujemo z ne-
enakomerno uéinkovitostjo in znotraj te s po-

2 Glej ved o tém, npr.: Goldstein v Delinguency,
Crime and Social Process, s. 171,
22 Drugace glej Lafave, prav tam, s. 185.

litiko razliénega pokrivanja (odkrivanja) krimi-
nalnosti.

Kako se to kaZe pri deviantih? Tako, da so
storilei pri dolodenih vrstah kaznivih dejanj
lahko precej bolj brezskrbni glede morebitnega
prijetja kot pri drugih. Pri nekaterih je tve-
ganje obéutno manjse, pri drugih pa so odkritju
prej izpostavljeni.

Pa ne samo to. Ceprav ne vemo, kakina je
dejanska porazdelitev kaznivih dejanj in drugih
pojavov v posameznem prostoru, je uéinkovitost
nadzorstva zelo razliéna, nanjo pa vplivajo razni
subjektivni dejavniki, ée zanemarimo objektivne.
Slednje narekuje sama kriminalnost kot lastnost
prebivalstva v dolofenem zemljepisnem prostoru
ali tistih, ki t{ja prihajajo, upodtevaje pri tem
izzivalne dejavnike prostora, ki spodbujajo k
prav dolodenem vedenju. Koliko je desa odkri-
tega in raziskanega, je vcéasih tudi prestiZzno
vprafanje, pri tem pa si nihée nikoli ne pred-
stavlja, kaksna je resni¢nost v ozadju. Zato so
tudi v tem smislu kriminalne statistike povriin-
gske, Ceprav nedvomno spodbujajo k odgovor—
nosti za tisto, kar <e dogaja.

Organi formalnega nadzorstva so vedno od-
govorni pred polititnimi silami druzbe za po-
drodje, za katero so pristojni. Pri obravnavanju
kriminalitete imajo razlidne vloge, tako da se
odgovornost za uéinek spri¢o formalno predpi-
sanega ukrepanja lahko vedno zvrada na tistega
izmed njih, ki je dolZan kriminalitefo predvsem
odkrivati in iskati storilce. Kazenski zavodi so
odgovorni za rehabilitacijo ali resocializacijo,
sodi¥de za sojenje, tozilstva, ¢eprav vodijo poli-
tiko pregona in imajo po tej plati formalno ve-
liko moé&, ne odkrivajo in ne raziskujejo nepo-
sredno v operativnem smislu. Zalo vse breme,
koliko je €esa odkritega in koliko raziskanega,
pada na policijo in ta se tudi dejansko éuti od-
govorno za celofnost pojavov in za posamezne
»zadeve«. Ob alarmantnih dejanjih ali dogodkih
ali ob prelomnih druZbenih procesih se vedno
najbolj poudarjajo organi javnega reda in miru,
najbolj jih kritizirajo ali hvalijo, jemljejo ali
dajejo pristojnosti ter vlagajo vanje ali pa od-
vzemajo sredstva.

Policija je vedno v ospredju javne in politiéne
pozornosti. Javnost ve o policiji dosti ved kot o
kakem drugem organu formalnega drufbenega
nadzorstva {na to kaZejo zlasti tuje raziskave)
in ne nazadnje se formalno nadzorstvo na splogno
vrednoti vefinoma po policiji, ne glede na more-
bitno razvejanost in =zapletenost pravosodne
ureditve.
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Toda organi odkrivanja kaznivih dejanj in
storilcev neredko ali ne zmorejo vsega ali pa
prav radi odbirajo »pomembnej$o« kriminaliteto
od »manj pomembne« in slednjo zanemarjajo
zaradi vidnih zadev ali druZbenoaktualnejie
kriminalnosti. Nekatere vrste kriminalitete nam-
re¢ ne zbujajo jeze sil, ki vrednotijo policijo,
druge vrsie pa so za obsto] dolodene ureditve
bistvene. In Cetudi ni pritiskov v tej smeri, po-
licija samodejno uravnava svojo politiko raz-
litnega odkrivanja,

Odgovernost organov odkrivanja za prikrito
kriminaliteto je torej zelo velika in v tem je
tudi kljué zadovoljstva s kazenskim praveosod-
jem.?® Policija je tudi najvetkral v stikih z mo-
gofimi Frivami kaznivih dejanj in drugih po-
javov in jih zato lahko priteguje za sodelovanje
pri zmanjfevanju prikrite kriminaliteie.

Sklep

7 znano odklonskostjo se ukvarjajo razni
mehanizmi formalnega in neformalnega (ter pri
' nas samoupravnega) nadzorstva. Nekateri med
njimi si prizadevajo iz pedrodja »prikritosti«
#im ved prenesti v »svetlo polje«; to jim uspeva
razliéno, na splofno pa ne vedno zadostno. Pre-
nekatera manj nevarna vrsta kriminalitele je (cb
spoznanju njene odkritosti) tolikéna, da bi lahko
rekli, da prera3éa v nermalnost. In & je normal-
nost dejansko tisto, kar se nam sicer zdi odklon-
sko, kaj potem? Iz morja drobne odklonskosti
praksa sama odbira deviante po svejilh izhodi-
3&ih, ki niso enaka, zato je v marsicem opaziti
nepravilnost v ravnanju z ljudmi, saj veridarle
prihajajo pred pravosodje, ker so bili morda le
po nakljudju odkriti. Hkrati nastaja tudi nezado-
voljstvo s kriminalne statistiko, ker ne zadostuje
za globlje razmigljanje o resniéni kriminaliteti,
zato ni cudno, da je ¢edalje vel prizadevanj in
s tem tudi raziskovanje kako priti do dejansko-
sti. Izidi raziskav nam sicer odpirajo oéi, hkrati
pa kaZejo na nove, doslej neslutene razpoke. Ne-
katere izmed njih smo nafeli tudi v tem se-
stavku.

Ce je v kriminalni politiki glede prikrite ne-
varne kriminalitete dokaj jasno, kaj z njo, to
je &im veé je dosefi i jo ustrezno — tako njo

28 (O tem glej zlasti razpravo predstavnika Inter-
pola na VI. konferenci direktorjev kriminclo¥kih
in§titutov na temo »Temno Stevilo«; Sixiéme con-
ference ... Strasbourg, 19.—21. nov. 1968, Strasbourg,
1969, s. 38—40.
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in njene storilee — obravnavati, se hkrati zbuja
resno vpraSanje, kaj poceti z belj mnoZiéno,
manj nevarno, zlasti konvencionalno odklon-
skostjo? Zlasti ker se pogosto sploh ne ve, komu
bi jo nalozili, da bi bedel nad njo. Ali jo res Ze
naprej pustiti drZavi in njenim organom, ali je
ne bi, zlasti pri nas, polagoma prepustili samo-
upravnim (laiénim) pravosodnim mehanizmom,
saj so se nekatlerl med njimi Ze doslej (npr. po-
ravnalni sveti) izkazali kot dovolj primerni tudi
za obravnavanje manj pomembnih din druzbeno
manj nevarnih kaznivih dejanj.

Nenaznanjena (oziroma prikrita) kriminalifeta
odpira e neko pomembno podrodje, to je raz-
merje oSkodovancev oziroma Zrtev do nadzor-
stva; pri tem gre modno za zaupanje v pravo-
sodje in njegovo zmogljivost. Ne miskimo samo
na zasebnega ofkodovanca, temve¢ v nasih raz-
merah zlasti delovne organizacije, ki ravnajo
z drufbenim premoZenjem. Ceprav se na fo na-
vezuje dosti dodatnih vprafanj, se je vendarle
treba strinjati, da je »drzavljanovo nenaznanja-
nje dokaj pomembnejie od policijskega neevi~
dentiranja za to, da bi lahko doloéali uradne
pomembnost kriminalne statistike«?!

Toda pri tem se spet postdavija vpraSanje, ali
je morebitna javiia strpnost in nenaznanjanje
dolodenega dela kriminalitete na posameznih
podrogjih nezaupnica drzavnim organom ali re-
gitev njithovega utapljanja v mmoZi¢nost nekih
pojavov, ki Se za posameznika niso kdove kako
pomembni, da bi se ukvarjal z njimi (ée je sploh
zvedel zanje in za Skodo, povzrodeno z neznat-
nejdimi kaznivimi dejanji). Kondno je Ze v sta-
rem Rimu veljala maksima: »de minimis non
curat praetor«.?

Sicer pa so zapisi za posameznika v uradnih
statistikah dosti natandnejsi, e gre za resnejio
kriminaliteto, kot pa d¢e gre za nenevarna ali
manj nevarna kazmiva dejanja, ki jih na splofno
dela pogosteje.2® Ali naj zato jemljemo ob mo-
rebitnem nakljudnem prijetju za katero koli de-
janje v zakup tudi vsa druga, neodkrita dejanja,
ki jih je storil (ali naj bi jih storil), kar McClin-
tock $teje med tako imenovamo »temno Ztevilo
kriminalitete« v kriminalni statistiki obsojenih
(ali prijetih) storilcev. Ce naj bi bilo tako, potem

24 Skogan, s. 42,

25 Feraud, iz razprave o »Temnem #tevili« na
VI. konferenci direktorjev kriminolo$kih institutov,
prav tam, s. 42,

# Erikson/Empey v Delinguency, Crime in Social
Frocess, s. 152, - .
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je res najbolje, da vse skupaj ostane tako, kot
je, ker smo na to tudi najbolj navajeni. In ker
smo tako navajeni, bi nam wvsaka sprememba
delala velike preglavice. Teoda ali je to Se mo-
ralno, ali ne bi bilo ostajanje pri starem zani-
kanju napredka? Najbrz si tudi v kriminalni
politiki ne moremo privod&iii zaostajanja.
Rokopis konéan 11. julija 1978.
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Formal (Social) Control and Hidden Criminality

Pedar, dr. Janez, Professor of Criminology, Instituie of Crimineclogy, Ljubljana

Crime statisties don’t represent a realily about
crime; the attempts, made to find out the hidden
criminality represent therefore a serious effort in
presuming more about the size and nature of that
portion which is unknown {0 the police and to the
criminal justice. Reported crime which is mosily
the reflection of law enforcement agencies activity
doesn’t show enough clear a real spatial and tem-
poral ‘distribution of offences nor the frequency
among the different social strata.

A knowledge about hidden criminality may have
crimino-political, penological and socio-political im-
plications. With their help, the guestions concerning
the prevention and police aciiviiy are put in a dif-
ferent way. Looking in this perspective, criminoclogy
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bears a great responsibility in explaining many
questions such as: finding out the reality and the
differences between detected and undetected offen-
ders; against whom the societal reaction should be
primarily directed; do we need more crime detec-
tion agencies?; to increase crime reporting or rather
organize crime prevention?; to complete state con-
trol with some other form of control (i.e. in Yugo-
slavia, with self-government control)? etc.; and the
last but not the least, how to deal with less dan-
gerous, yet more mass crime.

Deeper considerations about unrecorded crime
don’t concern only a crime staiistics but also raise
many a global social questions, related fo lawful-
ness, equality before the law, justice and security.





