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in prof. Milone Bregant (¥ 1975)

Julija 1974 je bila na Inftitutu za kriminolo-
gijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani kondana
raziskava »Pobegi gojencev iz vzgojnih =zavo-
dov.«! Raziskovalei so v uvodu zapisali: »Pobegi
gojencev iz vzgoinih zavodov sproZajo nasprotu-
jode si reakcije javnosti. Te reakcije so odvisne
od tega, ali so gojenci na begu ogrozili javni
red, varnost ali imetje obéanov, ali pa so se za-
tekli po pomoé in razumevanje bodisi k razlié-
nim druZbenim institucijam (sodiséem, socialno-
skrbstvenim organom, ¢asopisom), bodisi k po-
sameznikom ... Ker pa javnost tako v primeru,
da pobegle gojence doZivija kot ogrozujode, kot
v primeru, da jih pomiluje, v tisku izraZa ne-
zaupangie vzgojnim zavodom, so t1 zavodi ob po-
begih gojencev v nezavidljivem poloZaju. Ob-
¢utiu neuspeha in nemodi, ki ga vzgojno osebie
ob pobegih gojencev Ze itak doZivija, se pridru-
Zuje e obtutje povedane odgovornosti do javno-
sti. Oboje vzbuja nezaupanje vzgojnega osebja
vase in v metode vzgojnega dela. Zato ni pre-
senetljive, da postanejo pobegi véasih glavni
problem zavoda in prepredevanje pobegov osred-
nji cilj pedagoskih prizadevanj«.2

Tako se dogaja, da zavodsko osebje pogosto
enali begavece iz vzgojnih zavodov z osebriost-
no najbolj motenimi gojenci, da se javnost Suti
ogroZzena od pobeglih gojencev in da nekateri
pisci menijo, da vzgojnega procesa ni mogode
uresnicevati, ¢e gojenci z begi onemogotajo ures-
nifevanje vzgojnega programa.? Namen fega se-
stavka Je z ugotovitvami raziskave preveriti
upravi¢enost takih stalisc*

Metodologija

Raziskovalci so pobege opazoval v &asu od
15. sept. 1971 do 14. sept. 1972 v treh vzgojnih
zavodih (Logatee, Slivnica, Vignja gora) in v

T Aviorji: dr. Bronislav Skaberne (mladinski kri-
minoleg -— vodja raziskave), Ana Barbi¢ (socio-
loginja), Leopold Bregant (psiholog), Milona Bre-
gant (psiholog), Branko Martinovié (psiholog), Katja
Vodopivee (kriminologinja), Raziskava obsega 354
tipkanih strani in 21 prilog. Edino porodilo, ki je
doslej iz&lo o raziskavi, je Dr, B. Skaberne, Pobegi
gojencev iz vzgojnih zavodov, Revija za Kkrimina-
listiko in kriminologijo, Ljubljana 1974, st. 4, str.
285—294. Financiranje: Raziskovalna skupnost Slo-
venije in Republiski sekretarial za zdravstvo in
socialno varstvo.

? Raziskava, str. 1; 2.

3 Npr. Bartollas, str. 232.

* Raziskava je preobsefna, da bi jo bilo mo-
goce povzetl v celoti. Zato sem za ta prikaz izbrala
le nekatera vpraSanja, ki jih sama eocenjujem kot
posebej akiualna.

enem vzgojno-poboljfevalnem domu (Radeée).
Ker smo v raziskavi ugotovili, da veljajo za de-
kleta nekatere posebnosti, ki so lahko tudi po-
sledica razmeroma majhnega §tevila opazovanih
primerov (ViSnja gora N = 78), v tem sestavku
to razélembo opuffamo in se v nadaljevanju
omejujemo le na gojence moskega spola. Opa-
zovani gojenci so bili stari od 14 do priblizno
20 let.

Za namen raziskave so raziskovalei Steli za
beg vsak odhod gojenca iz vzgojnega zavoda
brez dovoljenja in tudi samovoljno podaljSanje
dovoljenega izhoda, e se gojenec ni vrnil v za-
vod prek nod do 6. ure zjutraj.

Vprasanje je bilo, ali bi za namen raziskave
lahko izlodili posebno skupino stalnih begaveev.
Ker je bil ¢as samega opazovanja za o prekra-
tek, so raziskovalei naprosili zavedske psihologe,
da poimensko nastejejo gojence, ki stalno uha-
jajo iz zaveda. Po primerjavi tako dolodenih go-
fencev s Stevilom njihovik begov je bilo mogode
ugotoviti, da so si psihologi raznih zavodov raz-
litno razlagali pojem stalnega beganja in nji-
hove deloditve niso bile enotne. Zate so se raz-
iskovalci odlodili, da bodo upodtevali za raziska-
v vsakega gojenca, ki je v ¢asu opazovalte dobe
bival v zavodu vsaj 6 mescev, kot begavea pa
tistega, ki je v ¢asu enoletnega opazovanja po-
begnil vsaj enkrat. Tako zbrano §tevilo za mogke
gojence v vseh treh zavodih je bile 233, od tega
101 begavec z 224 begi. Med tem #tevilom be-
gaveev smo ugotovili:

— gojencev, ki so pred ali med opazovalho
dobo udli 1- in vefkrat na 6 mesecev, 73

— gojencev, ki so pred ali med opazovalno
dobo usli manj kot 1-krat na 6 mesecev, 28

Zaradi majhnega celotnega $tevila begaveev si
tega $tevila nismo upali zniZati $e za 28 prime-
rov.® Na3a hipoteza je bila: ¢e bi z raziskavo
lahko zajeli ved velkratnih begavcev, bi ugo-
tovljene razlike postale ve&je in ne manjse.

Za namen raziskave so raziskovalei uporabili
14 vpraSalnikov, od tega 3 po tujih vzorcih,®
druge so izdelali sami. Vpragalnike so ustrezno
namenu izpolnjevali: zavodski psihologi, gojen-
cevi vzgojitel]i, vzgojitelji in mojstri ter gojen-
ci.

5 V enem izmed zavodov so npr. gojenca po vr-
nitvi z bega tako zavarovali, da je v d&asu 6 me-
secev zelo tefko fe enkrat pobegnil.

8 Modificirana Uhrbockova lestvica, lestvica F,
Moosov vprasalnik, -
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Obdelava zbranega gradiva je bila navadna,
t. j. primerjava frekvenénih distribucij za be-
gavee in nebegavee s pomodio strukturnih od
stotkov in hi? V zvezi z uporabo hi® pa mora-
mc povedati tele pridrzke:

— hi? pri majhnih absolutnih Stevilih ni me-
rilo za ugotovitev, da razlik ni; zato smo izhajali
iz podmene, da so razlike, ki smo jih ugotovili s
strukturnimi Y%, dejansko obstajale v ¢asu opa-
zovanja; ¢e so bile razlike med %, ena petina ali
ved in so se kazale pri ved zavodih, domnevamo,
da bi ob opazovanju vedjega Stevila primerov
lahko postale signifikantne. Zato smo jih tiskali
polkrepko;

— pri razlagi signifikantnih razlik se pogosto
srefujemo z napafnimi interpretacijami, kot da
pojava, ki nastopa v distribuciji z manjSo frek-
vence, ni; takim interpretacijam smo se sku-
fal izogniti. ]

Poleg tega je odstoini delez kot reprezentant
notranje sestave pojava nezanesljiv, kadar so
absolutna $tevila majhna. Zato smo v vseh pri-
merih, kadar je bile absolutne gtevilo b ali manj,
0 dali v oklepaje.

Osebnostne lastnosti gojencev

B. Skaberne je k raziskavi med drugim prispe-
val posebno poglavje, v katerem je obravnaval
stalif€a raznih piscev do pobegov iz vzgojnih
zavodov.” Ta staligda lahko posplofeno razde-
limo v dve skupini po obdobjih;in sicer nekako
do 1. 1960 in po tem Casu. Priblizno do leta 1960
so pisei vedinoma poudarjali vedjo osebnosino
motenost pobeglih gojencev v primerjavi z go-
jenci, ki iz zavodov niso uhajali (npr. Hender-
son-Gillespie 1951; Asperger 1956; Beall-Pan-
ton 1956; Gettins 1959). Nai pisec Skala je L
1962 opozoril na to, da je vedina piscev do tega
dasa uhajanje pripisovala nevropatskim in psi-
hopatskim motnjam osebnosti. Joos, Sepulchre-
Caszsiers in Debuyst pa so leta 1965 ocenili, da
so Stevilne razprave o pobegih gojencev napi-
sali psibiatri, ki so izhajali iz patoloske ocene
osebnosti, in so drugi pisci, tudi psihologi, vedi-
noma sprejeli tako pojmovanje begavstva.

Ze leta 1961 pa je pri nas psiholog Skalar
opozoril na to, da s¢ vzroki za uhajanje gojen-

7 Poglavje obsega 39 strani z 27 referenénimi na-
vedbami.
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cev iz vzgojnih zavoedov razliéni, nato podobno
leta 1965 psiholog Pelan; med tujimi pisci pa
sreéujemo taka stalifCa tudi od 1. 1960 naprej
{(npr. Joos, Sepulchre-Cassiers, Debuyst 1965;
Hanselmann 1966; Mazerol 1968; Kohlbacher
1970; Kien 1972; Wenzel 1973). Raziskowvalci
tudi ne poudarjajo vel razlik v strukturi oseb-
nosti (npr. Aaron 1962; Levine 1963; Martin-
Clarke 1969), temvel posvedajo Cedalje vel po-
zornosti tisthm zunanjim dejavnikom, ki vpli-
vajo na beg kot posebno reakeijo na pritiske
okolja, zlasti stanje v zavodu (npr. Hildebrandt
1969).8

Res pa je, da ve&ina raziskovaleev pri begav-
cih %e vedno ugotavlja umik kot vedenjski vzo-
rec za razne stresne situacije (zlasii za neuspeh),
vzoree, ki se zafenja oblikovati zgodaj v mla-
dosti in se z viSanjem starosti utrjuje (npr. Clar-
ke 1968); to nekateri pripisujejo procesu uée-
nja (Martin-Clarke 1969), drugi pa tempera-
mentu kot reakeijskem vedenjskemu vzorcu.®

Psiholog Leopold Bregant je skufal v razis-
kavi ugotoviti vzroéne in simptomske lastnosti
disocialnih motenj pri 233 opazovanih gojen-
cih. Vpragalnik je raziskowvalec sestavil sam, iz-
polnjevali pa so ga zavodski psthologi.

EtioloSko so bile motnje razvriéene v Sest
skupin. Raziskovalec meni, da sta imela zavoda
v Logatcu in Slivnici etiolofko podobno selek-
cionirani skupini (Logatec 97,8% gojencev s
dustveno pogojenimi motnjami v osebnostnem
razvoju z nevrotiéno strukturo; Slivnica 91,4 %
takih gojencev in 7,1%; s éustveno pogojenimi
moinjami z disccialno strukturo). To je bila po-
sledica uvritanja gojencev v omenjena zavoda.
Gojenci v zavodu Radede so bili po vzrokih mo-
tenj bolj heterogeni, ker gojence v ta zavod od-
dajajo sodi&€a in vrsta moienosti ni merilo za
oddajo v zavod.

Oblike disocialnih motenj so bile razdeljene
v 30 simptomov disocialnega vedenja. Poleg raz-
Zlenjevanja vseh 30 simptomov je avtor za na-
men sintetidnega prikazovanja izidov zdrugil
simptome v osem skupin.

Tzidi tako sintetiziranih podatkov so  bili
naslednji:

3 Po kondéani raziskavi smo opise takih situacij
nadli zlasti pri Bartollasu (1875, str. 226, 277) in
Hartmannu (1978, str. 12—22).

9 Npr. Brown — Druce — Sawyer (1978, str. 68,

69).
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Preglednica 1: DeleZi begaveev (B} in nebegaveev (NB) v /v po skupinah simptomov disocialnega vedenja

Logatec Slivnica Radece Skupaj
Skupina motenj
B i NB NB B NB B NB
N 32 ] 14 19 51 50 67 101 132
1. moinje v razmerju
do vrstnikov 31,3 71.,4% 84,2* 66,7 66,0 62,7 58,4 65,2
2. motnje v razmerju
do odraslih 34,4 50,0 78,0 70,6 76,0 62,7 63,4 64,4
3. motnje v razmerju do
dela in udenja 93,8 85,7 94,7 80,2 82,0 71,6 88,1 80,3
4. vse oblike tatvin 84,4 92.9 84,1 84,3 100,0 94,0 92,1 90,2
5. vse oblike izosiajanja 95,0+ 64,3 100,0 94,1 96,0 95,5 97,0 91,7
6. napadalnost 21,9 57,1% (28,3) 37,3 50,0 53,7 36,8 47,7
7. nastopastvo {0,0) (0,0) (10,5) 17,6 (6,0 14,9 (5,0) 14,4*
8. spolna neprilagojenost 3,1) 0,0 {26.,3) 21,6 (28,0) 32,8 18,8 25,0
* Hi? znacilen na ravoi 0,05 ali manj, — % polkrepko: razlika med % je /s ali ved.

To pomeni, da so bili simptomi napadalnosti
pogostejdi pri nebegavcih, ti. tistih gojencih, ki
so svojo napadalnost lahko izZivljali v zavodu
(npr. ustrahovanje in izkorisfanje sogojencev).
Za begavce so bili opaznej$l simptomi izostaja-
nja, tj. umika.1®

Preglednica 2: DeleZi begavcev (B) in nebegavecev
(NB) v % po Stevilu simplomaiskih skupin vedenja

Vsi gojenei

Stevile simptomatskih skupin
B | NB
N 101 | 132
1. skupina (1,0) (1,5)
2. skupini 5,9 12,5
3. skupine 17,8 14,4
4, skupine 25,9 14,4
5. skupin 21,8 18,2
6 skupin 15,8 18,2
7. skupin 8.9 194
8. skupin (3,0 (3,8)

Iz preglednice izhaja, da je bilo med begavci
ved gojencev s srednjim Sievilom motenj, med
nebegavel pa po eni strani ve¢ manj obreme-
njenih gojencev (3 skupinami simptomskih mo-
tenj) in po drugi strani ve¢ moc¢no obremenje-

1 Do zelo podobne ugotovitve, eprav na podlagi

drugacde izbrane simptomatike, je prifel Hartmann
(1978, str. 42, 48):

nih gojencev. Iz tega bi lahko sklepali, da je
v zavodih ostajalo po eni strani veé gojencev, ki
so bili razmeroma lahko prilagedljivi, po drugi -
strani pa tudi ved gojencev, ki so bili tako di-
socialni, da so vedeli, da se dolofen nadin pri-
krivanja disocialnosti izplada, saj €as bivanja v
nobenem izmed zavodov ni v naprej natanéno
doloden (razen zgornje, zakonsko dolotene meje).

Iz ugotovitev je torej mogode sklepati, da so
tako begavel kot nebegavel kazali razlitne ve-
denjske motnje in so bili tudi med begavei hudo
disocialni gojenci (27,7 %). Toda v zavodih so v
vedjem Stevilu ostajall podobni disocialni gojen-
ci (39,4 % = seftevek 6, 7 in 8 skupin). Pri tem
se seveda zavedamo, da smo lahko merili le
obremenjenost gojencev s Stevilom razli¢nih mo-
tenj, ne pa tudi z intenzifefo motenj.

DruZzbena nevarnost begavcev

Ze iz doslej povedanega sledi, da vedina be-
gaveev na prostosti verjetno ne ogroza ljudi in
premozenja bolj kot tisti nebegavci, ki so po
redni poti odpuddeni iz zavodov (razen kolikor
je beg sam polozZaj, ki sili k izvrievanju neka-
terih kaznivih dejanj). Upraviéeno lahko dom-
nevamo, da javnost in vzgoinoe osebje nevarnost
pobeglih gojencev predimenzionirata; Javnost
zato, ker se jih boji, vzgojno osebje pa zato,
ker pritiski javnosti, oblastnih organov in slabi
vtisi o manjgini nekaterih zelo motedtih begavcev
zasenéijo pomen drugih begov. Za potrditev tej
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domnevi naj sluZl opis begov v tem poglavju
sestavka.

Preglednica 3: Stevile gojencev, begaveev in begov

Stevilo Logatec | Slivnica | Radefe | Skupaj
vseh gojencev 46 70 117 233
bhegaveev 32 19 a0 101
begov 101 25 98 224
begov na begavca 3,2 1,3 1,56 2,3

Tudi drugi pisci ugotavljajo, da so begi gojen-
cev iz odprtih, permisivno vedenih zavodov po-
gostnejsi kot iz zaprtih zavodov, vodenih avtori-
tativnott Odprt in permisivoie voden zavod je
Logatee, zaprt in avtoritativno voden zavod seo
Radede. Zavod v Slivnici ima to posebnost, da
hodijo gojenci na delo v oddaljeno mestno sre-
didfe in verjetno zato cutijo manj poirebe po
uhajanju.

Gojenc so iz zavodov uhajali sami (oziroma
so si podalj$ali dovelilnico} v 60 % primerov
(Logatec 729, Shvnica 76%, Radese 43 %).
Domnevamo lahko, da so ubegavci, zdruZeni v
skupine, nevarnejii. Kazé, da so se begavcei iz

Preglednica 4: Smeri begov v %

G?;%E%ggnbﬂ Logsz.tec Slix;]gica Raglzeée Skltégaj
) (65) ® (42} (116)

domov, k

sorodnikom 48,4 43,8 57,3 52,5
(35,4) (55,6) (93,0) (57,8)

k znancem 7.8 12,5 6,1 7,4
(10,8) (22,2) (4.7 (9.5)

v razli¢ne

kraje 12,5 6,2 49 8,0
(21,8) — — (12,0)

zabavat se,

pohajkovat 31,3 37,5 317 32,0
(32,2} (22,2) 2,3 (20,7}

Skupaj 10G,0 140,0 100,0 100,0

N = navedbe gojencev
(N) = navedbe vzgojiteljev

1 Bartollag (1975, str. 22); Hartmann (1978, str. 1).
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zaprtega sistema vzgajanja (Radede) bolj zdru-
Zevali v skupine.

0Od 224 registriranih begov so si gojenci v 55
primerih (25 %) podaljsali devolilnico in se niso
pravodasno vrnili v zavod., Ker so ti begi po ne-
katerih lastnostih drugacni, smo jih iz pregled-
nice 4 izlodili in so zato absolutna stevila manjsa.

Za razmerja med gojencl in vzgojitelji ter
za nafin obravnavanja gojencev po vrnitvi z
bega so zgovorne raziike med navedbami gojen-
cev in vzgojiteljev {(zlasti zadnja alines). Vseka-
kor pa je videti, da je v resnici pribliZno polo-
vico gojencev uhajalo domov.

Pobegi gojencev na splosno niso bili dolgo-
trajni in so trajali najdalj tri mesece. Dobra po-
lovica jih je trajala le dan ali dva (53,4%). V
Logatcu je nad polovico begov trajale le en dan
ali manj in vedina gojencev se je sama vrnila
v zavod (84 %). V zaved v Sliveici se je tudi
vedina gojencev vrnila sama (76 %), toda ve-
¢inoma gele pe 3—6 dnevih bivanja na prostosti.
V Radeéah je ena tretjina begoev {rajala sedem
dni in ved (drugi manj) in je bilo 88 %, gojen-
cev vrnjenih prisilno. Samo eden jzmed vseh
pobeglih gojencev se v zavod sploh ni vrnil
{(Logatec).

Preglednica 5: RKriminalnost na begih

Na begu je hilo
Sorjeno Logatee | Slivnica | Radede | Skupat
defjanie
da ) 1 29 39
(17,4 %)
ne 69 6 : 47 122
NEZNAano 23 18 22 63
Skupaj 101 25 28 224

Res je, da po vrnitvi z bega za dobro detrtino
gojencev ni bilo mogofe ugotoviii ali so na begu
storili kaznivo dejanje ali ne. Verjetno pa je,
da med temi ni bile hudih kaznivih dejanj. Pri
vseh drugih ugotovljenih kaznivih dejanjih je
ilo samo za kazniva dejanja zoper premoZenje
(vlomne, navadne in majhne tatvine, talvine
koles in 10 motornih wvozil, od tega 4 avtemo-
bilov).

»Podatki o kaznivih dejanjih, storjenih na
begih, dopuitajo domnevo, da je nevarnost kaz-
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nivih dejanj na begih manjia, kot se obifajno
domneva. Niti pri begih iz VPD Radeé ne do-
sega /s vseh begov, kolikor so podatki o tem
seveda znani«.*2 Ob vsem tem je itreba uposte-
vati, da je deleZ povratnistva med gojenci, od-
pudtenimi iz zavodov, vedji. Seveda pa je treba
povedati, da veljajo zbrani podatki le za cas
opazovanja in za prostor, v kalerem smo po-
datke zbirali (Slovenija), in je drugadna popu-
lacija, ob drugem d¢asu in v drugem prostoru
lahko druZbi nevarnejSa. To pa bi bilo treba
vsele] Zele ugotavljati.

Beg in uresmnievanje vigojnega programa

Nekateri pisci menijo, da beg gojenca iz
vzgojnega zavoda owvira uresnidevanje vzgoj-
nega programa. Nafa domneva je drugadna,
in sicer, da beg gojenca iz vzgojnega zavoda
omogoda preverjanje in intenziviranie vzgoj-
nega dela, to pa seveda le v razmerah,
kako smo jih ugotavljali z nafo raziskavo,
ko so se gojenci sami ali prisilno vradali
v zavod po razmeroma kratkem éasu bivanja
zunaj zaveda (najved 3 mesece) in ko se z bega
ni vrnil v zaved le eden izmed vseh gojencev.
Beg sam je opozorilo na morebifno stisko in
stresno stanje, v katerem lahko Zivi gojenec,
poleg tega pa tudi dozivetja gojenca zunaj za-
voda niso wvzgojno nebistvena. Kazuistitno bi
lahko takih primerov nadieli veliko, v tem po-
glavju pa se bomo omejili predvsem na neka-
tere dodatne ugotovitve iz raziskave.

Tudi z drugimi merskimi sredstvi smo ugo-
tavljali, da so begavcei bol] nagnjeni k vedenj-
skim oblikam umika kot nebegavci (razmerje do
Sole, do poklica, interesi). Nemotiviranost ozi-
roma slabSa motiviranost za dejavno izraZanje
je torej ena bistvenih lastnosti begavcev.

Razmerje gojencev do domadih in do vrstni-
kov smo ugotavljali z ocenami vzgojiteljev, zato
ie mogode, da so te ocene odvisne od osebnega
dojemanja vzgojiteljev in niso zanesljive. Zato
tolmadimo rezultate previdno.

Po ocenah vzgoiiteljev naj bi bila skoraj tret-
iina gojencev navezana na domade. Podatek je
dvomljiv v primerjavi z ugotovitvami, da so
domadi gojence v zavodih le redko obiskovali
(pogosto le v pribl. 8%, primerov), jim redko
posiljali denar, jim redko pisali ipd. Ni nemo-

12 Vsi podatki za to poglavje so vzeli iz analize
B. Skaberneta.

<

gote, da gre v ifeh primerih predvsem za izra-
Zanje gojendeve nostalgije po nefem, &esar mor-
da sploh ni bilo in ni dosegliive. Pri tem smo
tudi ugotovili, da so bili delezi begavcev vigji
med tistimi gojenci, ki so redko prejemali pisma.
To pa seveda ne zanika naSe prejsnje ugoto-
vitve, da je pribliZno polovica begavcev pobeg-
nila domov, pa naj bo to ali iz domotoZja ali pa
zato, da bi se podutili prosti pri izbiranju dru-
gih moZnostl (zlasti zabavnih) in medtem obis-
kali tudi domade.

Med begavel naj bi bil poleg tega vigji deleg
gojencev, ki v zavodu med vrstniki niso imeli
prijateljev (24 9 : 13,2%,; hi? slabo znaé&ilen na
ravni 0,0883), tj. med gojenci, ki so se v zavedu
pocutili osamljene.

V raziskavi smo Zeleli ugotavijati tudi vloge
gojencev v vzgojnih skupinah gojencev po
Schindlerjevi shemi dinamike polozajev v majh-
nih skupinah. Xer pa so tudi ta vprasalnik iz-
polnjevali vzgojitelji, je iz odgovorov postale
jasno, da so Schindlerjevo shemo razni vzgoji-
telil razli¢no razumeli in izidi niso bili uporab-
ni za nadaljnjo obdelavoe in interpretacijo. Vlogo
gojencev v skupinah smo- v €asu opazovanja ugo-
tavljali po tej shemi Stirikrat. Vseeno pa je tudi
za ta prikaz zanimivo, da se vzgojiteljl Stevilo
gojencev, ki so imeli t. i. vlogo omega {gresnega
kozla) v Logateu ocenili z nekaj manj, kot je
bilo &tevile skupin, v Slivnici in Radeah pa
priblizne z 1,5 gojenca na skupino. Zaradi ne-
zanesljivosti podatkov odgovorov nismo razdle-
njevali na begavce in nebegavce, nedvomno pa
so med begavei tudi taki gojenci.t?

Na vpraganje, kako so se gojenci poéutili na
begu, so dajali odgovore gojenci sami. Cdgovori
50 bili naslednji:

dobro . 51,5 %
dobro in slabo 6,7 %
slabo e ... 282,
bilo me je strah, oziroma sem ob-

Faloval 11,7 %
ne vem 3,9%
Skupaj e e 100,0 %,
! 474 |

To pomeni, da je imelo priblizno 45 % gojen-
cev tudi slabe izkusnje z begom Ze na begu
sarmem.

1B Povzeto po analizi K. Vodopivec.
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Vse te ugotovitve in e dodatne, ki jih s she-
matiéno obdelavo anketno zbranih dogovorov i
mogode obsedi, t. j. nemotiviranost, mogode sla-
bi stiki z domadimi, morebitna osamelost in vip-
ga omega v zavodu ter morebitno slabo podutje
na begu, pa so $e kako pomembne iztofnice za
intenzivnej$e navezovanje stikov vzgojitelja =
gojencem po vrnitvi iz bega, & jih vzgojitelj le
Zna in hode izrabiti,

Percepcijo vzgojiteljev smo pri gojencih ugo-
tavljali z vprasalnikom, ki so ga izpolnjevali go-
jenci, in sicer §tirikrat v Gasu opazovanja. Med-
tem ko glede negativne percepcije vzgojiteljev
med begavel in nebegavel v dveh zavodih ni-
smo nagli statistitno znadinih razlik, so bile
razlike za zavod v Radedah statistiéne znadilne
(25,5 Y% : 10,7 %). Avtorica, ki je razélenjevala
te podatke, je v sklepu zapisala:

— »Iz zavoda, v katerem je bila najpogosteje
ugotovljena negativna percepcija vzgojitelja, je
bile zabeleZenih relativno najmanj begov.

— 1z zavoda, v katerem so gojenci v najmanj-
Sem delezu percipirali vzgojitelja negativno, je
zabeleZzenih najved begov.

— Stevilo begov v zavodu je bile v obratnem
sorazmerju z negativno percepcijo vzgojitelja
pri gojencih.

— Iz tega in drugih podatkov izhaja, da ima
dopustanje samovoljne oddaljitve iz =zavoda
brez klasi¢nih sankcij pozitivne uéinke, t. j. ni-
zek deleZ negativne percepcije vzgojitelja in vi-
sok deleZ prostovoljnih vraitey v zavod,«i4

Vzgojiteljevo percepcijo gojencev smo ugo-
tavljali tako, da smo zbrali ocene vzgojiteljev
in mojstrov o gojendevi socializiranosti, in sicer
dvakrat v ¢asu raziskave. V celotnem Stevilu go-
jencev so vzgojitelji in mojstri ocenjevali he-
gavee za slabSe ali bolj nesocializirane kot ne-
begavee (vzgojitelji: 70,7 % : 40,0 %; moistri
66,6 % : 37,8 %; razlike so statisti¢no znadilne).
Beg iz zavoda je torej eden pomembnih dejav-
nikov, ki vpliva na oceno gojendeve socializi-
ranosti in s tem tudi na negativnoe percepcijo
gojenca pri vzgojitelju.1s

Medsebojna negativna bercepcija med vzgo-
jiteljem in gojencem bi bila lahko po vrnitvi
gojenca v zavod razlog za razmislek o tem, ali
ne bi bile primerno premestiti gojenca v drugo
vzgojno skupino, zlasti &e se gojenec tudi med
vrstniki slabo pocuti.

¥ Povzeto po analizi Milone Bregant.
15 Povzeto po analizi B. Skaberneta.
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Celotno ozradje v vzgojnih zavodih smo ugo—
tavljali s tremi pripomocki, in sicer z Moosovim
vpradalnikom, z modificirano Uhrbockovo legt-
vico in lestvico F. Vpragalnike so izpolnjevali
vzgojitelji, mojstri in gojenci (razen lestvice F).
V vseh treh primerih smo ugotovili bistvene raz-
like med zavodi, najvedje po Uhrbockovi lest-
vici, 16

Begi gojencev iz zavodov bi Po nadi hipotezi,
de bi gojence po vraitvi iz bega obravnavali pri-
merno, kot smo navedli prej, lahko posredno pri-
spevali tudi k izboljfevanju celotnega zavod-
skega ozradja.

Vse doslej povedano pa ne pomeni, da zavod-
sko osebje ne bi smelo reagirati na beg gojenca
iz zavoda tudi s kazenskimi ukrepi, in tako so
v vseh treh zavodih v resnici ravnali. Zavoda v
Logatcu in Slivnici sta za ta namen uporabljala
predvsem prepovedi in omejitve, Radede pripor
in namestitev gojencev v posebno, zaprto sku-
pine. Ne da bi se spuftali v oceno prvega ali
drugega nadina reagirania na beg gojencev, saj
50 gojenci v Radefah v resnici teZavneisi od go-
Jencev v drugih dveh zavodih, Zelimo tu izra-
ziti svoje prepritanje, da je tudi kazen lahkeo
vzgojno sredstve, kolikor pomeni zavesino in
neagresiviie kritikeo, skupaj z vsemi drugimi
vzgojnimi sredstvi, ki pomenijo pomod gojencu
(giej zgoraj). Za to pa imajo dovolj mo¥nosti
vzgojno zavodsko osebje in vzgojne skupine go-
jencev po vrnitvi gojenca v zaved.

Sklep

Vraamo se na vprasanja, ki smo jih postavili
v uvodu tega sestavka. NaSe ugotovitve govo-
rijo: ’

— begavei niso bolj ali bistveno drugade ve-
denjsko moteni kot nebegavei; poseben problem
v vseh vzgojnih zavodih pa so tist gojenci, ki
iz zavodov ne uhajajo, so pa huje vedenjsko
moteni in napadalno naravnani ter SVOjo napa-
dalnost izZivijajo zlasti proti sogojencem v za-
vodu;

— drufbena nevarnost begavcev po nasih
ocenah ni vedja od drufbene nevarnosti gojen~
cev, ki so odpuéfeni iz zavodov po redni poti;

— beg iz zavoda je v nadih razmerah prilos-
nost za preverjanje in izboljSevanje vZgoinega
dela z gojenci in zavodskih razmer.

1% Povzeto po analizi B. Skaberneta,
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Educational and Absconding of Inmates
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In July 1974 a team from the Institute of Cri-
minology at the Faculty of Law in Ljubljana com-
pleted a research project: »The Absconding of In-
mates from Educational Institutions«. Methodology
used: Observation period from September 15, 1971
to September 14, 1972. Definition of absconding: de-
parture of an inmate from an institution without
permission and arbifrary prolongation of absence
if the inmate did not return during the night until
6 a. m. Scope of observation: all the educational
ingtitutions in the Socialist Republic of Slovenia,
i. e. three for boys and one for girls. Having stated
certain parliculariiies related fo girls, this paper
deals only with the male population, i. e. 233 in-
mates, of which 101 are absconders. 73 inmates
absconded before or during the observation periced
once or several times per 6 months and 28 inmates
absconded less than once during the same period. For

i

research purposes 14 guestionnaires were used, 3 of
them based on foreign models. Questionnaires were
filled in by psychologists, eduecators, and workshop
masters in these institutions, and the inmafes them-
selves. Some statements: Absconders are not more
or differently behaviourally disturbed than non-ab-
sconders; a special problem of all educational in-
stitutions are those inmates who do not abscond, yvet
are seriously behaviourally disturbed and aggresive
and live out their aggressiveness particularly
against co-inmates in the institution. According to
our estimation, the social dangerousness of ab-
sconders is no greater than that of inmates who
are released from an institution in the regular way,
Absconding from an institution presents in our
conditions an opportunity for improving educational
work with inmates and institutional conditions.
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