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Pogojna obsodba

Samostojna kazenska sankcija po kazenskemzakonu SFR Jugoslavije

Leon Pompe*

Ustavna sceialistifna sameupravna ureditev,
na kateri temelji druzbeno-politi¢na organizacija
kot oblika svobodnega organiziranja temelinih
dejavnikov razvoja in varstva socialisti¢ne sa-
moupravne druibe, je izrednega pomena tudi za
kazenskoe pravo. V njem se na nove in v na-
prednem duhu druZbenega razvoja dolodajo po-
lozaj delavea, delovnega éloveka in obdana kot
samoupravljalca ter csnove in meje za vlogo
drzave in njej lastno prisilo pri urejanju druZ-
benih zadev. Tako misel lahko povzamemo iz
uvodnika »Nekatere znacilnosti kazenskega za-
konika SR Slovenije«, ki ga je napisal profesor
dr. Ljube Baveon k izdaji tega zakona (Uradni
list SR Slovenije leta 1977).

V uvoednem delu Ustave SFR Jugoslavije, ki
podaja temeljna naéela, beremo ped IV, da v
socialisti®ni samoupravni ureditvi delavski raz-
red in delovni Ijudje zagotavljajo tudi po dr-
Yavni oblasti s splofno obveznimi normami so-
cialistitne druZbene odnose, razvoj druZbe in
urejanje druZbenih zadev na samoupravnih te-
meljih, varujejo svoboddine in pravice ¢loveka in
obtana, socialistidne samoupravne odnose in sa-
moupravne pravice delovnih Ijudi, redujejo
druzbene konflikte ter varujejo z ustavo dolo-
deni red. Pod IX pa pife, da v ta namen organi
samoupravljanja, drZzavni organi, samoupravne
organizacije in skupnosti, druZbenopolititne in
druge organizacije, delovni ljudje in obcani Si-
rijo in razvijajo vse oblike samoupravljanja in
socialistitnega samoupravrega demokratizma,
zlasti na podrodjih, na katerih prevliadujejo
funkcije polititne oblasti, omejujejo silo in
ustvarjaje pogeje za njemo odpravo ter gradijo
odnose, ki temelje na zavesti o skupnih inte-
resih, na socialistiéni etiki in na svobedi &lo-
veske ustvarjalnosti.

Iz natela samoorganiziranja druzbe in socia-
listiéne samoupravne ureditve izhaja tudi na-
Selo, naj drufbena nasprotja in spore, ki izvi-
rajo iz druZbenih odnosov, ki jih delavci, de-
lovni ljudje in obdani samoupravno urejajo, sa-
moupravne refujejo druzbeni organi, kolikor ni
z ustavo in zakonom dolofeno drugade.

Za uresnitevanje z ustavo in zakonom dolode-
nih druzbeno-gospodarskih in politi¢nih razme-
rij, za uresnidevanje svobosfin in pravic €loveka
in obfana, za uresni¢evanje samoupravljanja, za
druzbeno lastnine, samoupravne in druge pra-
vice organizacij zdruZenega dela in drugih samo-
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pravnik, dokior prava,

upravnih organizacij in skupnosti ter druzbenc-
politiénih skupnosti zagotavlja Ustava SFR Ju-
goslavije v 204. &lenu varstvo ustavnosti in za-
konitosti. Skrb za to varstve pa v 205. ¢enu na-
laga sodiitem, organom druZbeno-politiénih
skupnosti, organizacijam zdruZenega dela, dru-
gim, samoupravnim organizacijam in skupnostim
ter nosileem samoupravnih, javnih in drugih
druzbenih funkcij.

V 217. &lenu doloda Ustava SFR Jugoslavije,
da opravijajo sodno funkcijo — varovanje svo-
bo$¢in in pravic ob&anov, samoupravnega polo-
¥aja delovnih ljudi in samoupravnih organiza-
cij in skupnosti — redna sodiS¢a kot organi dr-
#avne oblasti in samoupravna sodica kot organi
socialistitne samoupravne diuzbe v obsegu, do-
lofenem v 224. ¢lenu in 226. &lenu ustave.

Varovanje temeljnih pravic in svohodéin &lo-
veka in obéana, njunega druZbeno-gospodarske-
ga poloZaja, socialistiéne samoupravne druZbene
ureditve, neodvisnosti in varnosti drifave, brat-
stva in enotnosti narodov in narodnosti fer =z
ustavo dolofenega pravnega reda pred nasiljem,
samowvaljo, izrabljanjem, kontrarevolucienarno
dejavnostjo, kr$enjem ustavnosti in zakonitosti,
kar je po 1. ¢lenu kazenskega zakona SFR Ju-
goslavije naloga kazenske zakonodaje, se dosega
tako, da se:

— dolo¢a, katera druZbi nevarna dejanja so
kazniva dejanja;

— predpisujejo za ta dejanja kazni in druge
kazenske sankcije;

— v zakohitem postopku izrekajo storileu kaz-
nivih dejanj predpisani ukrepi.

Inkriminacija drufbi nevarnih dejanj, pred-
pisovanje kazenskih sankeij za inkriminirana
druzbi nevarna dejanja in uporaba predpisanih
kazenskih sankcij proti storilcem kaznivibh de-
janj so kazenskopravna sila, s katero se dosega
kazenskopravno varstvo.

Izhajajot iz uvodoma podanih nacel Ustave
SFR Jugoslavije, v katerih so poudarjeni samo-
upravni temelji, Zirjenje in razvijanje vseh oblik
samoupravljanja na eni strani, na drugi strani
pa omejevanje sile in ustvarjanje pogojev za
njeno odprave, doloéa 2. ¢len kazenskega zakona
SFR Jugoslavije »podlago in mejo kazensko-
pravne prisile«. Omenjeni &len doloda, da sta
podlaga in meja za dolodanje kaznivih dejanj in
predpisovanje kazenskih sankei] za varstvo
¢loveka in drugih temeljnih vrednot socialistiéne
samoupravne druzbe in za uporabo kazensko-
pravne prisile nujnost, »kadar in kolikor je fa
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potrebna za =zatiranje druzbi nevarne dejav-
nosti«.

Profesor dr. Ljubo Bavcon opozarja v uvod-
niku »Nekatere znadilnosti kazenskega zakona
SFR Jugoslavije« k izdaji tega zakona (Uradni
list SR Slovenije 1976) na daljnoseZni pomen te
doiofbe na nadelno usmerjenost kriminalne po-
litike in navodilo za njeno praktiéno izvajanie.
Opozarja, da iz te dolofbe izhaja, da je kazensko-
pravna sila le enco izmed sredstev, tako imeno-
vanega druzbenega nadzorstva v socialistidni sa-
moupravni ureditvi in da so s to doloébo postav-
ljene zakonodaji omejitve glede uporabe pre-
gona, ki ga je treba »zelo varino uporabliatic

Inkriminacija druzbi nevarnih dejanj in pred-
pisovanje kazni in drugih kazenskih sankcij
proti storilcem kaznivih dejanj sta pridrZana ka-
zenski zakonodaji, izrekanja kazenskih ukrepov
v postopku, ki ga doloa zakon, pa je po 221,
¢lenu Ustave SFR Jugoslavije pridrZano rednim
sodifCem. kot organom drZavne oblasti.

V boju proli kriminalnosti je temeljno sred-
stvo izrekanje kazenskih ukrepowv, ki so z za-
kononi predpisani, kadar in kolikor je to nujno
in kolikor se varstve éloveka in drugih termelj~
nih vrednot socialisticne samoupravne druzbe
ne doseze Ze brez kazenskopravne sile, . j. =z
ustvarjanjem razmerij, ki temelje na zavesti o
skupnih interesih, na socialistiéni etiki in svo-
bodi ¢oveske ustvarjalnosti.

Kadar zvezna ali republitka oziroma pokra-
jinska kazenska zakonodaja dolod kako druZbi
nevarno dejanje kot kaznive dejanje, predpige
zanj tudi kazen. Vendar kazen ni edina kazen-
ska sankcija, ki se izreka storileu kaznivega de-
janja. Poleg kazni, je kazenski zakon SFR Ju-
goslavije uzakonil kot kazenske sankcije % po-
gojno obsodbo in sodni opomin, varnostne ukre-
pe in vzgojne ukrepe.

Sploéni namen predpisovania in izrekanja ka-
zenskih sankcij, pa najsi so punitivni, moni-
tivni, preprefevalni ali edukativni, je zatiranje
druzbi nevarnih dejavnosti, ki krije ali ogro-
zajo druZbene virednote, zavarovane s kazensko
zakonodajo, kot to dolofa 2. odstavek 5. élena
KZ SFRJ. Ta splogni namen je vsem kazenskim
ukrepom skupen in so si zato vsi kazenski ukre-
pi v okviru tega splognega namena enakovred-
ni. Da se dosefe ta splogni namen, je mogode
storileu izredi tudi veé kazenskih ukrepowv hkra-
ti, pod pogodi, ki jih doloda zakon.

Kazenske sankcije pa imajo poleg fega splos-
nega namena vsak Se svo] posebni namen, ki ga
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jim doloda zakon. Po tem posebnem namenu ima
vsaka kazenska sankcija svojo posebno maravo
in vsebino.

Ceprav je za vsako kaznivo dejanie predpisa-
na kazen in se druge kazenske sankcije izrekajo
pod pogoji, ki jih dolo¢a zakon — izjemoma so
za nekatera kazniva dejanja lzrecno predpisane
— pa je kazen le eno izmed sredstev za kazen-
skopravno varstvo druZbe in njenih vrednot ter
za resgcializacijo storilea kaznivega dejanja.

Do uveljavitve KZ 3FRJ je jugoslovanska ka-
zenska zakonodaja dolodiia le namen kaznova-
nja (3. ¢len KZ) in vzgojnih ukrepov (68. den
KZ), ni pa dolo¢ila splofnega namena predpiso-
vanja in izrekanja kazenskih ukrepov, pa tudi
ne posebnega namena varnestnih ukrepov. Zato
je imeti dolocCitev sploSnega namena predpiso-
vanja in izrekanja kazenskih sankeij ter dolo-
c¢itev posebnega namena vsake kazenske sank-
cije, posebej za novest, ki omogoéa zaneslji-
vejfo podlago in ki daje smernice za izbiro in
izrekanje najustreznejfega ukrepa ob nadelu za-
konitosti.

Ker je pogdjna obsodba po KZ SFRJ samo-
stojna kazenska sankcija, pri kateri pa $e vedno
obstaja rahla zveza s kaznijo, bi v okviris splog-
nega namena kazenskih vkrepov proudili poseb-
ni namen kazni in posebni namen pogojne ob-
sodbe, pri tem pa ob primerjavi posebnih na-
menov teh dveh ukrepov skusali ugotovitl njuno
medsebojno razmerje.

Poseben namen kaznovanja po 33. ¢lenu KZ
SFRJ je prepredevati storilcu kazniva dejanja
in ga prevzgojiti, vzgojno vplivati na druge, da
ne bi delali kaznivih dejanj, krepifi moralo so-
cialistiéne samoupravne druZbe in vplivati na
razvoj druZbene odgovornosti in discipline ob-
tanov.

Poseben namen pogojne cbsodbe po 51. &enu
KZ SFRJ pa je, da se kazensko odgovorne
storilce za druZbi manj nevarno kaznivo dejanje
ne kaznuje, & to ni nujne za kazenskopravno
varstve in de je mogode pritakovati, da bo Ze
opozorilo ob zagroZeni kazni vplivale nanj, da
ne bo vet ponavljal kaznivih dejanj.

Opozorilo ob zagroZeni kazni je tedaj po do-
lotbi 51. élena KZ SFRJ pogojna obsodba. Prav
opozorilna narava pogojne obsodbe je upravi-
¢ila, da je pogojna obsodba postala samostojna
kazenska sankcija in da je bila izlofena iz po-
glavija kazni.

S takim pojmovanjem pogojne obsodbe je se-
veda nastala pofreba, da se koncepcija pogojne
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obsodbe spremeni. Prof. dr. Ljubo Baveon v
uvodniku h kazenskem zakonu SFRJ pravi, da
je pogojna obsodba Ze prdd svojo nove dolodit-
vijo dobila v praksi veiega dela nasih sodisc
naravo samostoine sankcije, kar se je izra-
zalo s tem, da so se sodiCa najprej odlodila gle-
de vprasanja, ali naj bo kazen pogojna ali ne-
pogojna, in &ele nate odmerila kazen.

Po mojem mnenju ta okolid¢ina pogojni ob-
sodbi Se ni dala narave samostojne kazenske
sankeije, saj je storilecu kaznivega dejanja bila
izrefena kazen, tedaj kazenska sankeija »kazni«
in je bila pogojno odloZena le njena izvrditev.
Pogojna obsodba je postala samostejen kazenski
ukrep Sele, ko je spremenila svojo narave, ker
ie postala iz punitivnega ukrepa opozorilni
ukrep.

S pogojno obsodbo se kazensko odgovorni sto-
rilec ne obsodi na kazen, teinved se samo opo-
zori in se mu hkrati zagrozi s kaznijo. Zagrozi
se mu z dolofeno kaznijo v mejah 1. odstavka
53. clena KZ SFRJ, to je s kaznijo zapora do
dveh let ali z dernidrno kaznijo.

Pogojna obsodba je tedaj milej$a kazenska
sankcija. Njen namen je, da se karzensko odgo-
voren storilec kaznivega dejanja, ki je za druzbo
manj nevarno, ne kaznuje in da se mu ne izre-
kajo kratkotrajne kazni, ki utegnejo biti v kon-
kretnih primerih bolj $kodljive kot korisine in
smotrme, ¢e to ni nujno zaradi kazensko-prav-
nega varstva in &e je za storileca podana pozi-
tivna prognoza.

Izhajajo iz naéela omejitve kazenskopravne
sile, izraZzenega v 2. &lenu SFRJ, lahkoe po skle-
panju a maiori ad minus refemo, da sodiige sto-
rilcu za druzbi manj nevarna kazniva dsjanja
izrefe pogojno obsodbo, ¢e ta ustreza varstveni
funkciji in ima podlage v pozitivni prognozi.

Opozorile ob zagroZeni kazni ne pove storileu
samo, da bo kaznovan, ¢e v doledenem roku sto-
ri nove kaznivo dejanje in ne izpolni naloZenih
obveznosti, temved mu pove, kakina kazen mu
bo izretena. Prof. dr. Ljubo Bavcon pravi v Ze
omenjenem uvodniku, da je {reba obtcZencu
odmeriti kazen =zaradi morebilnega preklica
pogojne obscdbe, hkrati pa pristavi, da odmer-
jena kazen »ne bi sodila v njen izrek, kajti K%
SFRJ razlotuje med doloditvijo kazni in izre-
kom pogojne cobsodbe«.

Morda bi bilo za boljie razumevanje koncep-
cije pogojne obsodbe po KZ SFRJ dobro po-
gledati, kak3ino koncepcijo pogojne obsodbe je

sprejela jugoslovanska kazenska zakonodaja v
prvi jugoslovanski kazenski zakonilk (27. 1. 1929)
in kako se je njena koncepcija spreminjala v
na# kazenski zakonodaji od osvoboditve.

Kazenski zakonik kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev iz leta 1929 je sprejel kontinentalni si-
stern pogojne obsodbe, se pravi sistem odloZitve
izvr§itve izrefene kazni pod dolodenimi pogoii.
V 1. odstavku 65 § je dolodil, da sme sodiife pri
obsodbi na strogi zapor do Sestih mesecev ali na
zapor do enega leta ali na denarno kazen dolo-
¢iti s sodbo, da se izvriitev izretene kazni od-
lozi za dolofeno dobo ob pozitivnl prognozi, da
se bo obsojenec v prihodnie tudi brez izvrsitve
kazni vzdrieval kaznivih defanj. V 86. § je do-
loteno, da se odlog izvrSitve kazni pretrga, ée
obsojenec v preizkusni dobi stori novo kaznivo
dejanje. V takem primeru se izvriita obe kaz-
ni, t. j. kazen iz pogojne obscdbe in kazen, izre~
¢ena za novo storjeno kaznivo dejanje, in sicer
neskrajfani. V 68. § pa je bilo redeno, da se v
primeru, ko potede preizkusna doba, pa izvriitev
kiazni ni bila odrejena, meni, da obsojenec niti
ni bil obsojen na kazen. Ta kazenski zakonik
ni govoril o preklicu pogojne obsodbe, temveld
le o prekinitvi odloga izvriitve izredene kazni
in o odreditvi izvigitve odloZene kazni.

Celinski sistem pogojne obsodbe je bil pre-
vzet tudi v Kazenski zakonik — splodni del —
iz leta 1947 (Ur. list FLRJ st. 106/47). Tudi v tem
zakoniku je 68. &len dolofil, da sme sodiife pri
obsodbi na odvzem prostosti do dveh let, na
poboljSevalno delo ali na denarno kazen s sodbo
odloziti izvritev izrefene kazni s pogojem, da
obstjenec v dolofeni preizkusni dobi ne stori
novega enake hudega ali hujSega kaznivega de-
janja. Doledil je Se, da se odloZitev kazni pre-
klite, ¢e obsojenec tega pogoja ali s pogojno sod-
bo naloZenih obveznosti ne izpolni. V 70. lenu
je bile dologeno, da se, ko pretefe prizkusna
doba in sodiife odloZitve ni preklicalo, 3teje, da
obscjenec sploh nd bil obsojen.

Zanimivo je, da omenjena zakonika ne govo-
rita o preklicu pogojne obsodbe, temves o pre-
kinitvi odloZitve izvriitve izrefene kazni ozi-
roma o preklicu odlozitve kazni. Koncepeija po-
gojene sodbe je bila dosledno prilagojena kon-
tinentalnemu sistemu pogojene obsodbe.

Kazenski zakonik iz leta 1951 (Ur. list FLRJ
5t. 158/51) je sicer uzakonil enako kencepcijo po-
gojne obsodbe. V 48. &lenu je bilo dolofeno, da
sme sodifée pri obsodbi na kazen zapora do
dveh let ali na denarno kazen s sodbo odlofiti
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izvriitvi izredend kazni s pogojem, da obsoje-
nec v doloceni preizkusni dobi ne stori prav tako
hudega ali hujSega kaznivega dejanja — le da
49, &lena govori o preklicu pogojene obsodbe,
v 50. élenu pa pravi, da wvelja, ée pogojna ob-
sodba ni bila preklicana, da obsojenec za kaz-
niva dejanja, ki jih obsega pogojna obsodba,
sploh ni bil obsojen.

Kljub temu, da ta zakon v 49. &lenu govori
o preklicu pogojne obsodbe, se dejansko prekli-
¢e le odlog izvréitve izreCene kazni. Ob pre-
klicu pogojne obsodbe se v pogojni obsodbi iz~
re¢ena kazen uresnici, oziroma kot dolodena upo-
Steva pri izreku enotne kazni v sodbi, ki je bila
izreCena zaradi v preizkusni dobi storjenega
kaznivega dejanja oziroma kaznivega dejanja,
ki je bile storjeno pred izrekom pogojne sodbe,
in postane sestavina sodbe, v kateri je izrefena
enotna kazen. Pogona sodba je tedaj tudi po
48. ¢lenu tega zakona obsodba na kazen, le da
je izvriitev izredene kazni odloZena s pogojem,
da obsojenec v preizkusni dobi ne stori novega
prav tako hudega ali hujSega kaznivega deja-
nja in da izpelni obveznosti, ki mu jih pogojna
obsodba nalaga. Ce zakon pravi v 50. &lénu, ko
govori o udinku pogojne obsodbe, da velja, Ce
se pogojna obsodba ne prekli¢e, da obsojenec
sploh ni bil obsojen za dejanje, ki ga pogoina
obsodba obsega, je to le zaradi obsojendeve re-
socializacije in rehabilitacije po takratnem poj-
movanju rehabilitacije.

Z zakonom o spremembah in dopolniivah ka-
zenskega zakonika iz leta 1959 (Ur. list FLRJ
stev. 30/59) se je formulacija pogojne obsodbe
spremenila. V 48. &lenu je sodisle pooblaifeno,
da pri obsodbi na kazen zapora ali nia denarho
kazen odlo#i izvrditev dzredene kazni za dolo-
¢eno preizkusno dobo s pogojem, da se izrefena
kazen ne bo izvriila, ¢e obsojenec v tem dasu
ne stori novega kaznivega dejanja in e izpolni
morebitne posebne pogoje in obveznosti, ki so
v pogojni obsodbi cbsojencu postavljene oziro-
ma naloZene. Novi pristavek »s pogojem, da se
izredena kazen ne bo izvrdila, ¢e obsojenec.. .«
le poudarja, da tudi ta zakon pojmuje in spre-
jema pogojno obsodbo v smislu celinskega si-
stema. Preklic pogojne obsodbe se uresni& v
sodbl, ki jo izrede sodiSCe zaradi v preizkusni
dobi storjenega kaznivega dejanja oziroma za-
radi kaznivega dejanja, storjenega pred izre-
kom pogojne obsodbe, ko sodisée za kaznivo de-
janje, ki ga obsega pogojna obsodba, in za kaz-
niva dejanja, ki so predmet novega sojenja, iz-
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refe za kazniva dejanja v steku enotno kazen
ali izrede preklic s sodbo in odredi po pravno-
mocnosti preklica izvrsitve izrefene kazni. Za-
kon o spremembi in dopolnitvi kazenskega za-
konika je opustil domnevo neobsojenosti v pri-
meru, da pogojna obsodba ni bila preklicana. Ta
opustitev je vsekakor v zvezi z novim pojmova-
njem rehabilitacije, hkrati pa je tudi pofrditev
razlage 50. d&lena Kazenskega zakonika iz leta
1951.

Bistveno drugaéna je koncepciia pogojne oh-
sodbe po Kazenskem zakonu SFR Jugoeslavije
iz leta 1976 (Uradni list SFRJ Stev. 44/76). Lahko
rec¢emo, da ta zakon ne sprejema ved pogojne
obsodbe po celinskem sistemu, temveé gre korak
naprej in dolofa pogojno obsodbo kot samostoi-
no kazensko sankcijo. Pri pogojni obsodbi ne gre
ve¢ za izrekanje kazni storileu kaznivega de-
janja in pogojno odlogitev njene izvrsitve, tem-
ved za opozorilo ob zagrofeni kazni, tedaj ne
ved za modeliteto izrekanja kazni, temved za
blaZjo opozorilno kazensko sankcijo, ki se izrede
kazensko odgovornemu storilcu za druzbi manj
nevarno kaznivo dejanje, kadar to za kazensko-
pravho varstve zadodfa in je pri storileu po-
dana pozitivna prognoza, da bo opozorilo ob za-
grozeni kazni dovolj vplivalo na storilca, da ne
bo vel ponavijal kaznivih dejanj. Taka koncep-
cija pogoine obsodbe je odsev spoznanja in spre-
jetega nacela, da se kazenska sila uporabi le,
kadar in kolikor je pofrebna za dosego kazen-
skopravnega varstva, pa tudi spoznanje, da se
s kratkotrajnimi kaznimi ne doseie vedno na-
men kaznovanja po 33, élenu KZ SFRJ, nasprot-
no - kratkotrajne kazni so velkrat nesmotrne
in bolj v gkodo kot potrebne za zatiranje druzbi
nevarnih dejavriosti, kar je splo$ni namen pred-
pisovanja in izrekanja kazenskih ukrepov.

51. ¢len KZ SFRJ jasno dolofa pogojno ob-
sodbo kot opozorilo ob zagroZeni kazni. Taka
doloditev je v zvezi z nacdeli, ki sem jih podal
uvodoma, podlaga za pravilne pojmovanje po-
gojne obsodbe po novi koncepciji. Nova koncep-
cija je temeljit preobrat v pojmovanju pogojne
obsodbe, na katerega smo glede na njegovo na-
predno usmerjanje izbire kazenske sankcije
lahko ponosni.

Jasno doloditev pogojng obscdbe v 51. &lenu
KZ SFRJ pa v 52. clenu precej zamegli opis,
kako se pogojna sodba izreka.

V 1. odstavku tega ¢lena je redeno, da sodiite
storileu kaznivega dejanja s pogojno obsodbo
dolodi kazen. Dolofitev kazni nedvomno pomeni



Leon Pompe | Pogojna obsodba — samostojne kazenska sankeija. ..

dolottitev kazni, ki se storilcu ob opozorilu za-
grozi. Ce 51. dlen govori o opozorilu ob zagro-
#eni kazni, ne misli na abstrakino kaznovanje,
temved na zagrozitev z natanéno dolofenc kaz-
nijo. Kazen se sicer dolodi po dolotbah o od-
meri kazni, vendar se dolodi ne zaradi izreka,
temved zaradi zagrozitve ob opozorilu. Prof. dr.
Ljubo Baveon pravi v omenjenem uvodniku h
K7 SFRJ, da je treba obtoZencu kazen odmeriti
zaradi morebitnega preklica pogojne obsodbe.
Toliko se 1. odstavek 52. ¢lena sklada z dolocit-
vijo pogojne cbsodbe po 51. €lenu.

Ni pa, vsaj po mojem mnenju, v skladu z 51.
Slenom pristavek -hkrati pa izreée, da ne be
izvriena« (sc. dolofena kazen), ¢e obsojenec v
preizkusni dobi ne sfori novega kaznivega de-
janja. Kazen, ki je samo dolofena in zagrogena,
se ne more izvrditi, ée ni izrefena. Po 3. dlenu
zakona o izvrievanju kazenskih ukrepov in po
132. &lenu ZKP/76 se lahko izvr# le kazen,
ki je izredena, ko postane sodba pravnomotna in
za izvrditev ni drugih ovir. Ta pristavek v 1.
odstavku 52. ¢lena ob &isto slovniéni razlagi
tedaj nasprotuje naéely, da se kazenski ukrepi
izvrdijo, ko postane odlotba, s katero so bile
izretene, pravnomodna. Mislim, da je omenjeni
pristavek po logitni razlagi razumeti tako, da
se kazen, ki je zagrofena in v ta namen dolo-
¢ena, ne bo w»izrekla in izvriila«, sa] je izrek
kazni pogo] za njeno izvrSitev. Tako razlago
potrjuje dolotba 56. ¢lena, ki govori o preklicu
pogojne obsodbe zaradi neizpolnitve naloZenih
obveznosti. V tem d&lenu je refeno, da sodisce,
ko prekli¢e pogojno obsodbo, izrece kazen, ki je
bila dolodena v pogojni obsodbi, se pravi kazen,
ki je bila obsojencu ob opozorilu zagroZena.

Taki razlagi pa zopet nasprotuje doletba 2.
odstavka 52. élena, ki pravi: »V pogojni obsod-
bi lahko sodisce dolodi, da bo kazen izvrsena
tudi, ¢e obscojene v dolofenem roku ne izpolni
naloFenih obveznosti. Enako doloda drugi odsta-
vek 57. &lena, ko pravi, da se odredi izvrsitev
kazni, ¢e obsojenec v dolodenem roku ne izpolni
nalofenih obveznostl, z drugega odstavka 52,
&lena. Z dolotbo drugega odstavka 57. élena
je celo uzskonjena izvritev kazni, ki ni bila
izrefena ampak samo zagroZena. Ti dve dolocbi
govorita o izvr¥itvi kazni iz pogojne obsodbe,
ne da bi zahtevali »preklic pogojene obsod-
be, ne da bi zahtevali preklic pogojene oh-
sodbe«, ki je predviden v 54. ¢lenu zaradi no-
vega kaznivega dejanja, v 55. ¢lenu zaradi prej

storjenega kaznivega dejanja in v 56. ¢lenu za-
radi neizpolnitve naloZenih obveznosti

Tudi dolothe tretjega odstavka 54. ¢lena in
55. dlena bi kazali na to, da s pogojno ohsodbo
dolotena kazen ni »ob opozorilu zagrozena ka-
zen«, temved kazen, dolofena zaradi morebitne-
ga preklica, ko sodiide izrete za prej storjenc in
za. novo kaznive dejanje ozircma za dejanje, ki
je bilo storjeno pred pogojno obsodbo in za de-
janje, obsezeno v pogojni obsodbi, enotno kazen
po nadelih, ki veljajo za odmero enotne kazni ob
steku kaznivih dejanj. V teh primerih ima tedaj
kazen, dolofena v pogojni cbsodbi, znadaj kaz-
ni, ki je dologena za kaznive dejanje, obseZeno
v pogojni sodbi, in kot se dolo€i za posamezno
kaznivo dejanje v steku.

Ti dolothi sta prevzeti iz kazenskega zakonika
iz leta 1951, spremenjenega in dopolnjenega =z
7ZSD K7 iz leta 1959, ne oziraje se na to, da je
v kazenskem zakonu SFRJ koncepeija pogojne
obsodbe povsem druga, kot je bila v kazenskem
zakoniku.

V zvezi s tem je zanimivo vpraSanje, kaj je
pomenil preklic pogojne obsodbe po kazenskem
zakoniku in kaj pomeni po kazenskem zakonu
SFRJ.

Preklicati pomeni razveljaviti tisto, kar se pre-
klige. Po kazenskem zakoniku je bila tedaj iz-
redena s preklicem razveljavljena izvrsitev kaz-
ni: izrefena kazen se je izvr§ila. Pogojna ob-
sodba je s prefclicem postala nepogojna obsodba.
Po koncepciji pogojne obsodbe, kakor jo je uza-
konil kazenski zakon SFRJ, pa preklic pogojne
cobzodbe ne pomeni odprave odloga izvriitve
kazni, saj izvrditev v pogojni sodbi dolofene
kazni sploh ni bila cdloZena, temvet je v po-
gojni cobsodbi le redeno, da sodisfe, ko s po-
gojno sodbo storileu dolodi kazen, hkrati izrece,
da »rie bo izvrienas«, te se ne preklide.

Preklic pogojne obsodbe po novi koncepciji
— pa najsi gre za preklic zaradi novega storje-
nega kaznivega dejanja, zaradi prej storjenega
kaznivega dejanja ali zaradi neizpolnitve nalo-
Jenih obwveznosti — tedaj ne pomeni drugega
kot razveljavitev samostojne kazenske sankcije
in izrek kazni, ki je bila kazensko odgovor-
nemu storilcu ob opozorilu zagroZena in s po-
gojno obsodbo dolofena. Preklica pogojne ob-
sodbe po novi koncepciji tedaj ne moremo ena-
¢iti s preklicem odloga izvr§itve izrefene kaz-
ni, temved le kot izrek ob opozorilu zagrozene
kazni.
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Kaj natanéno pomeni preklic pogojne obsod-
be, tega kazenski zakon SFRJ ne pove. Menim,
da se da iz dolodh 3. odstavka 54. &lena, ki do-
loda, da sodiffe, ¢e preklie pogoino obsodbo,
izrefe po 48. flenu enotno kazen za prej stor-
jeno in za nove kaznive dejanje enotno kazen,
pri tem pa vzame kazen iz pogojne obsodbe za
Ze dolodeno, nadalje iz dolotbe 1. odstavka 55.
¢lena, da sodiite, de pogojno obsodbo preklide,
ravna po 3. odstavku 54. ¢lena, in iz dolodbe 56.
¢lena, v kateri izrede sodiide, fe pogojno obsodbn
preklite, kazen, ki je bila dolofena v pogojni
obsodbi, upravi¢eno sklepati o pravilnosti na-
vedene razlage, kaj pomeni preklic pogojne ob-
sodbe,

Dejstvo, da kazenski zakon SFRJ pojma »pre-
klic pogejne obsodbe« ni izrecno dolodil, je po-
vezrocile, da praksa vidi v novi koncepciji po-
gojne obzodbe le novo formulacijo prej veljav-
ne koncepcije, le s to razliko, da se kazensko od-
govornemu storileu v pogojni obsodbi ne izrede
kazen, temve¢ se mu izrede pogojna obsodba,
v kateri se mu kazen dolod, in ob preklicu, ra-
zen v primeru preklica zaradi neizpolnitve na-
loZenih obveznosti, ravna, kot se je ravnale ob
preklicu pogojne obsodbe po kazenskem zako-
niku,

Kakor smo Ze omenili, se sme kazensko odgo-
vornemu storileu izredi pogojna obsodba le za
druzbi manj nevarna dejanja. Ali je storjeno
kaznivo dejanje druzbi manj nevarno, presodi
sodiste v vsakem primeru posebej po subjektiv-
nih in objektivnih okoli&nah, v katerih je bilo
kaznivo dejanje storjenc in ki so za odlo@itelv
kazni odlodilne.

Pogojna obsodba se sme po 1. odstavku 53.
dlena izredi, fe sodisfe storileu dolodi kazen za-
pora do dveh let ali denarno kazen. Pogojna ob-
sodba se ne sme izredi za kazniva dejanja, za ka-
tera se niti z omilitvijo kazni (42. é&len KZ
SFRJ) ne more izre¢i kazen, manj$a od enega
leta zapora, tedaj za kazniva dejanja, za ka-
tera je predpisana kot najmanjfa kazen zapor
do treh left in ved. V takih primerih je omilitev
po 1. totki 1. odstavka 43. élena omejena do
enega leta zapora. Ce bi sodiste storileu za tako
kaznivo dejanje z uporabo omilitvenega poobla-
stila doloéilo kazen zapora do dveh let (tedaj
kazen, pri katerih je pogojna obsodba dopustna),
bi glede na za kaznivo dejanje predpisano kazen
ne smelo izredi pogojne obsodbe, ker dejanja ni
mogote meti za druZbi manj nevarno.
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Izrek pogoine obsodbe za kazniva dejanja, za
katera se sme izred deset let zapora ali hujsa
kazen, je vezan na pogoj, da je bila kazen za-
pora do dveh let ali denarna kazen dolofena z
omilitvijo z zakonom predpisane kazni. Pri ta-
kih kaznivib dejanjih za izrek pogojne obsodbe
ne zados€a samo pozitivna prognoza kot mate-
rialni pogoj, temwveé je treba ugotoviti okoliidi-
ne, za katere zakon dolo¢a, da se sme storilec
mileje kaznovati, oziroma morajo biti podane
posebno olajfevalne okolidtine, ki upravidujejo
omilitev kazni. Pri fem nastane vpraanje, ali
se sme izred pogojna obsoedba, fe sodisde doloéi
za tako kaznivo dejanje kazen zapora do dveh
let brez uporabe omilitventh dolodb, ker naj-
manjia mera zapora ni predpisana. Menim, da
ni ovire za izrek pogojne obsodbe tudi za taka
kazniva dejanja, ¢e gre za primer, ko zakon do-
lota, da se sme storilec mileje kaznovati, ozgiro-
ma se ugotovi, da so podane posebno olajeval-
ne okoli§éine, ki bi upravidevale omilitev pred-
pisane kazni. Sicer bi pri§li v polofaj, da bi sto-
rileu ob doloéitvi kazni zapora do dveh let iz-
rekli pogdjno obsodbo za kaznivo dejanje, ki je
glede na zagrofeno kazen druzbi bolj nevarno,
za kaznive dejanje, ki je glede na zagroZeno ka-
zen manj nevarno, pa he, dasi bi obstajale oko-
lis¢ine, za katere zakon doloda, da se sme sto-
rilec mileje kaznovati. KaZe, da je pri kaznivih
dejanjih, za katera se sme izredi deset let za-
pora ali hujda kazen, treba poleg drugih pogo-
iev za pogojno cbsodbo ugotoviti %e pogoje, ki
jih doloda 42. #len KZ SFRJ za omilitev kazni.

Ce so podani pogoji za pogojno obsodbo, ki
jih dolodajo prvi trije odstavki 53. &lena K%
SFRJ, izrek pogojne obsodbe ni obvezen. Ko
sodisfe odlofa, ali naj izrefe pogojno obsodbo
ali ne, uposteva njen namen, t. j., da se storilec
resocializira in rehabilitira brez kazni, ¢e to za-
doSta =za kazenskopravno varstvo, predvsem
osebnost storilea, njegovo prejénje Zivljenje, nje-
govo vedenje po storjenem dejanju, stopnjo ka-
zenske odgovornosti ter druge okolidtine, v ka-
terih je dejanje storil, tedaj okolii€ine, ki upra-
vi¢ujejo pozitivno prognozo za uporabo opozo-
rilne kazenske sankcije — pogojne obsodbe. Ko
kazenski zakon v 4. odstavku 53. &lena poudarja
namen pogojne obsodbe, opozarja na pomen po-
gojne obsodbe v okviru splefnelga namena pred-
pisovanja in izrekanja kazenskih ukrepov.

Po dolocbi 5. odstavka 53. &lena kazenskega
zakona sme sodidte, ¢e dolodi storilecu kazen za-
pora in denarno kazen, izredi pogojno obsodbo
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za obe kazni ali samo za zapor. Ob koncepciji,
da se s pogojno obsodbo sforilcu izrefe kazen,
odlozi pa le njena izpolnitev in se ne izpolni,
&e se ne preklide, dolotba o odlogu izpolnitve
obeh kazni ali same zaporne kazni ni povzrodila
nobenega problema. )

Po novi koncepciji pogoine obsodbe kot sa-
mostojne kazenske sankcije pa ne gre za vpra-
ganje, ali se odloZl izpolnitev obeh kazni all
samo zaporne kazni, temvet za vprafanje, ali
naj se izrede pogojna obsodba za obe kazni ali
samo za zapor, tedaj za vpraganje, ali naj se sto-
rileu izreceta dva kazenska ukrepa: kazen in
pogojna obscdba, ali samo pogojna obsodba, v
kateri sta dodofena zapor in denarna kazen. Me-
nim, da se bo to vprasanje postavljalo le pri
kaznivih dejanjih, za katera sta zapor in de-
narna kazen predpisana kumulativno. Kadar bi
bilo storilcu izredi poleg zaporne kazni Se de-
narno kazen, ker je bilo kaznivo dejanje stor-
jeno iz koristoljubnosti, pogojna obsodba ver-
jetno sploh ne bo primerna zaradi okoliéin de-
janja. '

Dolocba 5. odstavka 53. dlena potrjuje Ze po-
stavljeno trditev, da se storileu lahko izredéta
hkrati dva kazenska ukrepa, ¢e to terja kazen-
skopravno varstvo. To nacelo poudarja kazenski
zakon na ved mestih, ko govori o varnostnih
ukrepih, pa tudi v 3. odstavku 52. ¢lena, ko pra-
vi, da se varnostni ukrepi, izredeni ob pogojni
obsodbi, izvrSijo. Odlodilne je, ali je za kazen-
skopravno varstve nuino, da sodisdfe izrefe dve
kazenski sankciji, in ali je mogote zagotoviti
kazenskopravno varsto z izrekom samo ene ka-
zenske sankcije z opozorilom ob zagroZeni za-
porni kazni.

Praksa ima pri tem tudi tefave s formulacijo
jizreka denarne kazni in pogojne obsodbe, v ka-
teri je dolofena zaporna kazen.

Menim, da bi ustrezalo, da scdis€e izrek ka-
zenskega ukrepa formulira takole:

» ..in se mu izree:

a) po prvem odstavku 52. ¢lena KZ SFRJ

pogoina obsodba

s katero se po... ¢l. KZ SFRJ dolo& zapor-
na kazen ... in se hkrati izréle, da ne bo izvr-
fena, fe obsojenec v ¢asu... ne siori novega
kaznivega dejanja, in dolodi, da bo kazen izvr-
fena, ¢e v roku... ne vrne premoZenjske ko-
risti...

b) po drugem odstavku 56. ¢lena v zvezi s. ..
clenom K7 SFRJ

denarna kazen v znesku.,. din,

ki jo je dolian na podlagi drugega odstavka
39. ¢lena K24 SFRJ pladati v roku... in ki se
na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena XKZ SFRJ
izvri, ¢e se ne da prisilne izterjati, tako, da se
za vsakih zadetih sto dinarjev denarne kazni do-
loti en dan zapora.

Po razélembi razvoja koncepcije pogoine ob-
sodbe v celotnem razvoju jugoslovanske kazen-
ske zakonodaje si ne bi upal trditi, da je pogojna
obsodba Ze pred uveljavitvijo KZ SFRJ dobila
naravo samostojnega kazenskega ukrepa Ze s
tem, da so sodifta v posameznih primerih naj-
prej odlodila glede vpradanja, ali naj bo »kazen
pogojna ali nepogojna«, in Sele nalo odmerila
kazen. Izrek pogojne obsodbe je bil »konadéni
rezultat, sinteza svih momenata, koje sud po za-
konu uzima u obzir i to u njihovo] uzajemnoj
povezanostli 1 reciproéno] uvjetavnosti«, kot je
to prikazal prof. Bogdan Zlatarit v svojem delu
Kriviéni zakonik u praktitnoj primjeni (Nowvi-
narsko-izdavacke poduzede »Narodne novines,
Zagreb 1958). V pogojni sodki je bila fedaj sto-
rilecu kaznivega dejanja izrefena kazen, odlo-
Yena pa mua je bila izvrditev izrefene kazni.
Pri tem je ostalo pri cbsodbi storilea na kazen
in se pogojnost ni nanafala na izrek kazni —
zato se ne more govoriti o pogojni in nepogojni
kazni - temved se je z izvriitvijo kazni po-
c¢akalo, da je obsojeni v preizkusni dobi lahko
dokazal, da njena izpolnitev ni potrebna, ozi-
roma dokazal, da je treba odlog izvriitve kaz-
ni preklicati in izrefeno kazen izvriiti. S tako
koncepcijo je bil uzakonjen celinski sistem po-
gojne obsodbe in je veljal do novega KZ SFRJ.
Nova koncepcija pogoine obsodbe se tedaj raz-
likuje od stare po vsebini in namenu, vrstni
red, po katerem se odlofi o vpraSanju pogojne
obsodbe, preden se dolodi kazen, oziroma se do-
lo&l kazen, preden se odlo&i o pogojni obsodbi,
pa je ostal tudi ob novi koncepcijfi nebistven in
odvisen od posameznega primera, ki se refuje.
Peti odstavek 53. &lena KZ SFRJ celo sam pra-
vi, da sme sodisée, »Ce sta bili storilecu dologent
kazen zapora in denarna kazen«, izreéi pogojno
obsodbo za obe kazni ali samo za =zapor. Tu
gre ofiine za primer, ko je sodiSfe najprej do-
lofilo kazen in 8ele nato odlodilo glede vpra-
Sanja, ali naj izrede pogojno obsodbo za obe
kazni ali samo za zapor, pri femer je v okviru
sploinega namena karzenskih ukrepov preteh-
tale, ali je za kazensko-pravno varstve nujno, da
se storilen izrede kazen, sestavljena iz zapora in
denarne kazni, ali zadodta pogojna obsodba za
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obe kazni in 2li je kombinacija pogoine obsodbe
na zapor in obsodbe na denarno kazen ustrezna,

Da gre pri novi koncepciji predvsem za to,
da se storileu druZbi manj nevarnega dejanja
ne izrede kazen, ¢e to ni nujno za kazenskoprav-
no varstvo, kaZze novota pogojne obsodbe z var-
stvenim nadzorstvom.

Ta ukrep nafemu kazenskemu pravu ni po-
vsem neznan. Po 79. ¢lenu KZ je smelo sodiiée
polnoletnemu storileu kaznivega dejanja, ki ob
sojenju S3e ni dopolnil enaindvajsetega leta, iz-
reci (ne glede na njegovo dusevno razvitost) po-
leg pogojne obsodbe tudi strofje nadzorstvo
skrbstvenega organa. Slo je za zdruZitev dveh
kazenskih ukrepov, in sicer izreka kazni, katere
izpolnitev je bila pogojno odloZena, in izreka
vzgojnega ukrepa iz skupine siroZjega nadzor-
stva, dopolnjenega s posebrnimi dolinostmi, ki
Jim je moral skrbstveni organ pri izpolnjevanju
stroZjega nadzorstva posvefati posebno pozor-
nost, obsojeni pa jih izpolnjevati, ker je sodiffe
sicer pogojno obsodbo preklicale, Z zdruZitvijo
dveh kazenskih ukrepov je bila mlajemu pol-
noletniku dana posebna pomod, da se ob po-
gojni obsodbi resocializira.

Po KZ SFRJ je storilcu kaznivega dejanja, ki
mu je izrefena pogojna obsodba z doloditvijo
varstvenega nadzorsiva za dolofen das med pre-
izkusno dobo, zagotovljena dolofena pomod,
skrbniftve, nadzorstve in varstvoe, pod pogoiji,
ki jih dologa republigki ali pokrajinski kazenski
zakon.

Varstveno nadzorstvo naj storileu omogoéa in
pomaga, da v preizkusni dobi dokaZe upravite-
nost pozitivne prognoze za pogojno obsodbo, da
pogoine obsodbe ni treba preklicati in da ga ni
treba kaznowvati.

Na podlagi pooblastila 58. &lena KZ SFRJ je
KZ SRS dolodil, pogoje za izrek »pogojne ob-
sodbe z varstvenim nadzorsivome« V drugem
odstavku 3. dlena pravi KZ SRS, da sodiite iz-
rede ta ukrep, ¢e spozna, da »namen kaznovanja
ne bo doseZen s samo obsodbo ter z izpolnitvijo
obveznosti in pogojev iz nje«.

Ce primerjamo to dolotbo K7 SRS z dolotbo
58. ¢lena KZ SFRJ, vidimo, da je KZ SRS pre-
stopil pooblastilo K7 SFRJ. Doloditev varstve-
nega nadzorstva ob izreku pogoijne obsedbe je
po KZ SFRJ pomoé, skrbnistve, nadzorstvo in
varstvo, da se doseZe namen pogojne obsodbe,
da le-te ni treba preklicati in storilcu izredi ka-
zen, da se torej v okviru splofnega namena za
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predpisovanje in izrekanje kazenskih sankeij
dosefe namen pogoine ohsodbe kot opozorile ob
zagrofeni kazni, ne pa namen kaznovanja. Ce
scodiCe spozna, da brez varstvenega nadzorstva
namen kaznovanja ne bo doseZen, potem vseka-
kor ni pogojev za izrek pogojne obsodbe in je
primemmo le kaznovanje storilca.

Ce sodidfe med trajanjem. varstvenega nad-
zorstva ugotovi, da je izpolnjen namen tega
ukrepa, ga lahko odpravi, Se preden potefe &as,
za katerega je bil izreCen, ¢e pa obsojenec ne
izpolnjuje nalofenih obveznosti, ga sodisde lahko
opomni, ali mu prejinje obveznosti nadomesti z
drugimi, ali mu v mejah preizkusne dobe po-
daljga nadzorstvo, ali pa mu prekliée pogojno
obsodbo.

KZ SES ne govori o dolinosti, ki jih mora v
Casu trajanja wvarstvenega nadzorstva izpolniti,
temveé o navodilih, po katerih se mora obsoje-
nec v trajanju tega ukrepa ravnati. Navodila
so v drugem odstavku 4. dlena KZ SRS taksa-
tivino nagteta in jih saino sodisfa med preizkus-
no dobe spreminjajo in odpravijajo po uradni
dolznosti, na prediog svetovalea, ki opravija var-
stveno nadzorstvo, ali na predlog obsojenca.

Pogojna obsodba z varstvenim nadzorstvom
ni kombinacija dveh kazenskih sankcij, kakor
jo je poznal K7 za mlajie polnoletnike, ki jim
je sodi&le izreklo pogojno obsodbo, temveé po-
gojna obsodba, ki je za dosego tega kazenskega
ukrepa, dopolhjena $e s posebne pomodéjo obso-
jencu, da lahko s svojim vedenjem med preiz-
kusno dobo prepredi, da se zagroZena kazen ne
izrede in ne izvrii

Dolotitev, da je pogojna obsodba »opozorilo
ob zgroZeni kazni«, in njeno jasno koncepcijo,
zameglita tudi e dve dolodbi ZKP/78.

ZKP govori v drugem odstavku 426. éena, v
katerem dolota stvarno pristojnost za reditev
zahteve za izreden preizkus pravnomodne sodbe,
o obdolZzencu, obsojenem »na nepogojno kazen
zapora« V poglaviju o kaznovanju sploh ne po-
znamo moznosti, da bi kazen lahko bila pogojna.
Ta dolotba oéitno temelji na pojmovanju po-
gojne obsodbe, ki je bila uzakonjena v biviem
kazenskem zakoniku. Se bolj pa preseneda do-
locba detriega odstavka 50. flena ZKP/76, ki go-
vori, da sodisde, ¢e ugotovi, da obsojenec ni iz-
polnil 5 pogojno obsodbo naleZenih pogojev ali
obveznosti, izda sodbo, s katero pogojno ob-
sodbo prekli¢e in odredi izvrditev dolotene kaz-
ni ali... Ta dolotba poudaria dolocébe 2. od-
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stavka 57. ¢lena in drugega odstavka 52. ¢lena
KZ SFRJ, ki nasprotujeta doloébi 56. &lena iste-
ga zakona, ko dolofa, da se obsojencu ob pre-
klicu izrece kazen, ne pa, da se »dolofena kazen
izvrEic,

Glede tega se sklicujem na razlago, ki sem
jo omenil, ko sem razélenjeval razmerje med na-
vedenimi doloc¢bami K72 SFRJ in pomenom
»preklica«.

UDC 343.281

8 tem élankom sem skugal prikazali nedosled-
nosti v formulacijah doloéh, ki se v KZ SFRJ,
KZ SRS in ZKP/76 nanafajo na pogojnoc ob-
sodbo, hkrati pa skugfal dati dolodbam, ki si po
slovniéni interpretaciji nasprotujejo, razlage, po
kateri se te doloc¢be medsebojno ne izlodajo,
temved dopolnjujejo, take da je pogojni obsod-
bi de lage lata vendarle ohranjena nova koncep-
cija samostcjnega opozorilnega ukrepa,

Suspended Sentence - an Independent Penal Sanction
of the Criminal Code of the Socialist Federal Republic

of Yugosiavia (SFR.J)

Pompe, dr. Leon, District Court, Ljubljana

Proceeding from regulations in the 2nd article
of the Criminal Code of SFRJ which delermines
the basis and the limit of penal repression and
from the 5tk ariicle of the same code determining
a general aim of imposing and pronouncing penal
sanctions and taking info account the fact that the
Criminal Code of SFRJ determines with each san-
ction its specific aim, this paper comes to the
conclusion that it is precisely a specific aim of a
suspended sentence (article 51 of the mentioned
code) a reason and a justification that it represents
in its new conception an independent penal sanc-
tion. Regulations relating to s suspended sentence
are extrated from chapters dealing with penal
sanctions and put together in a special chapfer.

The new conception of suspended sentence which
evidently proceeds from article 51 of the Criminal
Code of SFRJ is with certain regulations in the erimi-
nal codes of SFRJ and SRS (the Socialist Republic
of Slovenia) and in the Code ¢f Implementation of
Penal Sanctions rather vague. Nevertheless the ar-
ticle tries to show, especially with an analysis of
the notion of the revocation of suspended sentence,
that suspended sentence-de lege lata- is an inde-
pendent warning penal measure without even the
slightest connection with punishent and has in the
frame of the general aim of penal sancions its own
different specific aim.
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