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Kazniva dejanja v cestnem prometu v Sloveniji

v letih 19681977

Pavle Celik*
Uvod

Strokovnjaki Stejejo, da Etevilo avtomobilov
v vseh drZavah narasc¢a hitreje, kot se &ri cest-
no ormrezje! To neskladje refujejo na razlitne
nadine in iSfejo nove poti za zmanjlevanje Ste-
vila prometnih nesred¢, ki jih teria ali nanje vpli-
va to neskladje. Pri tem imajo — zasti v in-
dustrijske visoko razvitih drZavah — cCedalje
pomembnejo vlego promeine raziskovalne usta-
nove, ki so bolj ali manj tesno povezane s po-
licijo.

Tudi za na$o republiko velja, da Stevilo mo-
tornih vozil naraidéa hitreje, kot pa se 3iri omrez-
je sodobnih cest. Vsako leto je ved tisod promet-
nhih nesreé, za katerimi ostajajo mrive in teles-
no poSkodovane osebe. Javnost se ¢edalje bolj
zanima za vprasanje varnosti cestnega prometa;
na to verjetno vpliva tudi moZnost, da je vsakdo
lahko Zriev prometnih nesre¢ ali celo med de-
javniki nevarnosti na cestah,

V 3tevilnih razpravah o stanju promeine var-
nostl v Sloveniji beseda pogosto nanese né vio-
go mili¢nikov. To vlogo navadno precenjujejo.
Pri tem se postavlja naslednje vprafanje: ald
precenjevanje ne izhaja iudi iz tega, da so
vselej, kadar se govori o varnosti na nasih ce-
stah, glavni sobesedniki prav starefine milice
(televizijske oddaje, tisk in podobno), manjkajo
pa zastopniki cestnega gospodarstva, ingpekeij-
skih sluZb, odgovorni delavel corganizacij zdru-
Zenega dela, ki opravljajo prevoz potnikov in
blaga, ter drugih, ki jim je naloZena skrb za
varnost na cestah. Miliénikom namreé zakon
nalaga {le) skrb, da nadzirajo in usmerjajo
promet.?

To je povezano tudi z vpraSanjem o vzrokih
prometinih nesret. Utemeljeno je izhodisde, da
spoznanje sodobne kriminolegije glede vzrokov
odklonskih pojavov velja tudi za cestni promet.
Tukaj kaZe opozoriti le na gibanja v druZbi in
njeni sestavi, ki so temelj in skrajni vzrok za
odklonske pojave wvseh vrst, zato upravideno
govorimo o koreninah kriminalnosti in socialne
patologije.! Dalje je posebna pozornost krimi-
nologov naravnana na razmere za odklonsko rav-
nanje in slednji¢ povodom oziroma okolidéinam
kot dejavnikom odklonskih pojavov.

* Pavle Celik, magister znanosti, kriminalistiéni
inspektor, BSNZ SRS, Ljubljana.

1 Grizelj, sir. 31.

2 Zakon o varnosti cestnega prometa, 4. &len.

¥ Milutinovié, sir, 219.
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Zlasti pri odklonskosti v cestnem prometu po-
gosto zmedemo v en kod vse tri ¢lene tako ime-
novanega determ’nistiénega spleta: vzroke, raz-
mere in povede oziroma okoliZéine. To velja
tudi za miliénike, ki prvi ugotavijajo krivdo na
kraju dogodka oziroma dejanja. Zato so podatki
organov za hotranje zadeve o vzrokih za pro-
metne netsrece v bistvu podatki o okoliséinah in
razmerah teh dejanj: to zadoféa za razélembe v
okviru teh organov samih, ne pa za globljo
strokovno razmigljanje. Mislimo na vsakoleino
publikacijo RSNZ SRS z naslovem »Statistiéni
podatki o prometnih nezgodah, motornih vozilih
in voznikih molornih vozil«,

Clanek obravnava nekaj pojavoslovnih strani
kaznivih dejanj v cestnem prometu v nasi re-
publiki in le deloma tudi vzrokoslovno stran.
Zajema obdobje od vitevdi leta 1968 do vitevsi
leta 1977, to je deset let. V raz&lembo so vitete
le prometne nesrede, ki so povzrofile smrt ude-
lezencev ali pa njihove telesne poskodbe. Zoper
krivee so bile podane kazenske ovadbe pristoj-
nim javnim toZilstvom, razen &e je bil krivec
mrtev. Ne bomo govorili o laZjih oblikah od-
klonskosti ali — bolje reteno — o tistih oblikah,
ki je pri njih posledica druZbi mianj nevaina:
sem. spadajo tudi prometne nesrefe z gmoino
gkodo, ki je presegla mejo, doloteno za prekrs-
ke, in so bile zoper krivce podane kazenske
ovadbe javnim toZilstvom.,

Tudi ne bomoe govorili o odklonskosti, ki je
povezana & cestnim prometom, kot so na primer
tatvine z vozil in iz vozl, vliemi vanja, fatvine
delov vozil, tatvine vogzil, odvzemi motornih vo-
zil, neprimerno vedenje udeleZencev cestnega
prometa do uradnih oseb v organih za notranje
zadeve in podobno.

Temeljni razlog za tako omejenc cbravnavo
vpraSanja je, da so podatki organov za notranje
zadeve za omenjeno obdobje popolni samo za
hujSe prometne nesrefe, ne pa tudi za prometne
nesrete, pri katerih je nastala zgolj gmotna
gkoda, ali za prometne prekrike. Razmejitev,
kdaj prometna nesreda, kjer ni bilo mrtvih ali
telesno poskodovanih oseb, velja za kaznivo de-
janje in kdaj za prekrsek, se Je spreminjala s
spreminjanjem ustreznih predpisov. Zato so po-
datki organov za notranje zadeve o lazjih pro-
metnih nesre¢ah skoraj neuporabni, saj ne izra-
Zajo dejanskega stanja. Primer: v letu 1968 so
organi za notranje zadeve v Sloveniji zapisali
1224 prometnih nesre¢ zgolj z gmotno Skodo,
leta 1971 celo 28 233, leta 1977 pa samo 3e 11 8086.
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Preglednica 1: Prometne nesrede in njihove posledice v Sloveniji v leiih 1968—1977 (Index 1958 = 160)

Prometne Posledice prometnih nesreé
Leto nesrete mrivi telesne poSk. skupaj
Stev, | indeks itev. indeks Stev, ‘ indeks stev. [ indeks
13638 6 952 100 497 100 9220 100 9717 100
1869 7670 110 583 117 10 022 109 19 605 109
1979 8 300 118 620 125 11173 121 11783 121
1971 862 125 644 130 11689 i29 12 338 127
1972 8413 121 625 126 11 097 120 11 722 121
1973 8500 122 701 141 11 238 122 11 939 123
1874 79386 114 857 112 10 236 111 10783 111
1975 3192 118 596 129 10 780 117 11 376 117
1976 8001 115 587 118 10 623 115 11 219 115
19%7 8911 128 680 137 11 847 128 12 827 129
Skupaj 81 547 — 6 030 — 107 925 —_ 114 015 —

Podobno velja tudi za prometne prekrike, ker
se kaze vsakokratna naravnanost mili¢nikov pri
odkrivanju teh prestopkov. Se ve&, omejeno #te-
vilo (prometnih) mili¢nikov, njihova tehniéna
opremljenost in drugi dejavniki vplivajo na to,
da mili¢niki odkrivajo predvsem tiste prekrike,
ki jih lahko: precej se nagibajo k odkrivanju
majhnih in nepomembnih prestopkov, manj po-
zornosti pa posvedajo tako imenovanemu Zivah-
nemu prometu, kjer ravno nastajajo vedje te-
Zave za varnost ljudi in njihovega premofenja.?

V omenjenem desetletju so se ogledov kraja
dejanja udelezevali le delavei milice in ne ved
kriminalisti, kot je bilo nekako do leta 1966:
zelo pogosto so milidniki sami opravili ogled,
saj preiskovalni sodnik oziroma javni fozilee ni-
sta prigla na kraj promeine nesrefe. Ogledov pa
niso opravljali samo delavel prometnih postaj
milice, temveé zlasti delavei postaj milice s
splognim delovnim. podrodjem. Stevilo militni-
kov, ki so poklicno naravnani samo v promet,
je vsako leto manj$e: leta 1977 jih je bilo 50
manj kot pred desetimi leti® Ogledov kraja pro-
metnih nesre¢ se udeleZujejo vsi miliéniki, ki
so kondéali strokovno Zolo, ne glede na ¢&as za-
poslitve v varnostni sluZbi, kajti drugade ne gre.
Glede tega je razlika v primerjavi z ogledi pri
drugih kaznivih dejanjih, kjer so sodelovali pra-
viloma vodje varnostnih okolifev.

4 Kontrola i regulisanje saobradaja, str. 8.
5 Presern, str. 21.

L. Promeine nesrede v Sloveniji

V obdobju med letoin 1968 in letom 1977 so
delavei organov za notranje zadeve v Sloveniji
zapisali 81 547 prometnih nesreé, zaradi katerih
so udeleZenci umrli ali so bili telesno poikodo-
vani; ustrezne podatke vsebuje preglednica 1.

Najmanj prometnih nesre¢ je bilo prvo leto
obravnavanega desetletja, in sicer 6952, najved
pa zadnje leto, to je §911. Ce letc 1968 zazna-
mujemo z indeksom 100, je leta 1977 indeks
znagal 128.

V tem obdobju je bile v prometnih nesre¢ah
114 015 oseb mrtvih ali telesno poskodovanih.
Stevilo mrtvih je naraiéalo hitreje kot Stevilo
prometnih nesreé; leta 1968 je bilo mrtvih 497,
dez deset let pa Ze 680; to je povedanje za 37 %.
Prvo lete je bilo telesno poskodovanih 9220 oseb,
devet let kasneje pa 11847, to je 289, ved
Sestevek vsega tega je, da je bilo leta 1968 v
Sloveniji v prometnih nesreéah mrtvih ali po-
Zkodovanih 9717 oseb, leta 1977 pa 12527 ali
29 %, ved. To bi pomenilo, da se je indeks hudih
prometnih nesre¢ v nasi republiki v zadnjih de-
setih letih gibal skoraj povsem enake kot posle-
dice teh nesreé, z rahlo izjemo za mrtve osebe.

Kolitnik med Stevilom prometnih nesreé ter
Stevilom mrtvih in telesno poskodovanih oseb
je bil leta 1968 1,40, leta 1972 je bil 1,39 in leta
1977 je dosegel 1.41. Kolitnik za celotno obdobje
je znaal 1,38 in v posameznih letih jel zelo malo
odstopal od povpredja; to bi utegnilo pomeniti,

285



Revija za lriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 29 | 1978 | 4

da so bile posledice prometnih nesreé¢ v Slove-
niji v zadnjih desetih letih kolidinsko in kako-
vostno vedinoma enake,

iII. Podatki ¢ vornikih, meotornih vezilih in
cestah

Podatki, ki so omenjeni v prvem poglavju tega
¢lanka, so sami po sebi le informativni. Sirs
pomen dobijo Sele v SirSem spletu vprasanja o
dejavnikih, ki vplivajo na varnost cestnega pro-
meta.

Bolj ali manj splodno je priznano, da so po-
membni dejavniki prometnih nesreé in promet-
ne nediscipline sploh udeleZenci v cestnem pro-
metu, ceste in vozila.® Kako je s temi dejavniki
pri nas?

1., Vozniki meotornih vozil

Med udeleZenci cestnega prometa so s stalisca
varnosti verjetno najzanimivej$i vozniki mo-
tornih vozil Steviléno sicer niso najbolj zasto-
pani, vendar je to tista vrsta udeleZencev, ki
se premika z najvedjo hitrostjo in Ze po tem
merilu zasluZijo posebno pozornost. Podatke o
voznikih motornih wvozil in kmetijskih traktor-
jev ter o motornih vozilih vsebuje pregledni-
ca 2.

Preglednica 2: Vozniki motfornih vozil in kmetij-
skih traktorjev ter meotiorna in priklopna wvozila v
Sloveniji v leftih 19681977 (Indeks 1968 = 100}

Vozniki mot. vozil Motorna in priklopna
Leto in kmet, trakt. vozila
Stev. I indeks tev. indeks
1968 298 979 100 221 614 100
1969 320914 107 248 583 112
1970 345 523 116 280 650 127
1971 369 383 124 305 399 138
1972 381 714 128 328 956 148
1973 405 853 136 353913 160
1974 428 616 143 378 005 171
1975 4586 657 153 384 331 173
1576 494 156 165 421 934 185
1977 526 754 176 434 482 196

¢ Makra, str. 51.
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Leta 1968 je bilo v Sloveniji 298 979 obda-
nov, ki so imeli voznitko dovoljenje za voZnjo
kakega motornega vozila, vStevii kmetijske
traktorje, dez devet let pa 526 754, to je 76 ¢/ ved.
To stevilo se je nenehno vedalo. Med njimi so
previadovali mogki: leta 1968 jih je bilo 85,8 %,
leta 1977 pa 76,1 Y%. Dele? Zensk med nosilel voz-
nigkih dovoljenj se je nenehno wvedal, in sicer
s 14,2 % v letu 1968 na 23,9 % v letu 1977; do-
mnevamo lahko, da se bo njihov deleZ v pri-
hodnje se vedal.

Z naradfanjem §tevila prebivalstva je nara-
Séalo tudi Stevilo drugih udeleZencev v cestnem
prometu. ZmanjSevanje $tevila kolesarjev v pro-
stem pomenu besede je Slo fudi na radun ve-
Canja $Stevila obdanov, ki uporabljajo kolesa s
pomoznim motorjem. To je seveda le domneva,
kajti podatkov o tem ni, ker teh koles ni treba
vpisovati pri pristojnem drzavnem organu. Po-
vefuje se tudi Stevilo pescev; to je povezano
tudi s sploSnim druzbenim gibanjem in razvo-
jem (industrializacija, urbanizacija in podobno).

2. Motorna vozila

Hitreje kot Stevilo voznikov motornih vozil je
raslo Stevilo pri organih za notranje zadeve vpi-
sanih motornih in priklopnih wvozil. Leta 1968
jih je bilo 221 614, éez devet let pa Ze 434 482;
to je povedanje za 98 %. Stevilo vozil je v ob-

- ravnavanem obdobju nenehno naraséalo in to se

vidi tudi iz vrste preprostih indsksov; takSno
gibanje je mogode predvidevati tudi v prihodnje,
¢e bodo druZbene razmere podobne,

Najhitreje je naraifalo $tevilo osebnih avto-
mobilov, in sicer s 94 774 leta 1968 na 323554
leta 1977. Stevilo traktorjev je v istem ¢asu na-
raslo z 2750 na 4973; Stevilo motornih koles
se je zmanjalo, in sicer s 105 053 na 71 601.

3. Cestno omreZje

Cestno omreZje v nad republiki kaZe dve te-
meljni lastnosti: zaradi modne razpriitve na-
selij so ceste razmeroma goste in razvejane,
hkrati pa so izraz upravno politi¢ne razdelitve
nekdaj in danes.” PribliZno na vsake 3.3 km? je
eno naselje in kraji so bili Ze nekdaj povezani
s potmi, prvotno primernimi za vprezni prevoz.
Obéani danes uporabljajo te poti za avtomobil-
ski prevoz; zato jih malo izbolj$ajo, pogosto pre-

7 Ceste v Sloveniji 1945—1975, str. 1.
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malo strokovno, pri tem pa imajo pomembno
viogo krajane skupnosti (samoprispevki za
gradnjo in posodobitev cest, udarnisko delo ob-
¢anov pri teth in podobno).

Dologanje cestnih kategorij se je po vojni
spreminjalo in je &lo od nekdanje delitve na
zvezne, republiske, okrajne in obéinske ceste
prek delitve na ceste prvega, drugega, tretjega
in &etrtega reda na sedanjo delitev: magistralne,
regionalne in lokalne ceste. Leta 1968 je bilo v
Sloveniji 12 946 km cest in je na ceste prvega
reda prisle 837 km, na ceste drugega reda 1697 km
ter na ceste iretjega in Celtrtega reda 10412 km.
Leta 1977 so magistralne ceste dosegle 892 km,
regionalne 3938km in lokalne 9140km, to
je skupno 13 970 km. Cestno omreZje je v cbrav-
navanih desetih letih narastlo za 1024 km ali za
7,91 %,

Leta 1968 je v Sloveniji priglo priblizne 18
motornih wvozil na en kilometer cest, leta 1977
ze blizu 40 vozil oziroma eno motorno vozilo na
4,3 prebivalca® To je razmeroma precej v pri-
merjavi z industrijsko razvitimi drZavami in
precej nad povpredjem za celotno Jugoslavijo.

Iz nastetih podatkov izhaja, da je stevilo pro-
metnih nesre¢, za katerimi so ostajale mrtve
ali poSkodovane osebe, v zadnjem desetletju na-
raStalo potasneje, kot je naraidéale Stevilo voz-
nikov in &tevile motornih vezil (ustrezni indeksi
so znafali 128, 176 in 196). Vprasanje pa je,
kakfna bi bila ta podoba, ¢e bi imeli podatke
tudi za prometne nesrefe samo z gmotno kodo.

III. Kraj in €as prometnih nesreé

Pomemben del pojavosliovja odklonskosti po-
meni vpraSanje, kdaj in kje je priflo do druz-
bi skodljivih ravnanj. Zato bomo najprej ome-
nili nekaj tovrstnih podatkov o prometni od-
klonskosti.

1. Cas promeinih mnesreg

Pri ¢asu prometnih nesred, ki so predmet ob-
ravnave, so upodtevane ure, dnevi in meseci. Po-
datek o urah prometnih nesre¢ vsebuje pregled-
nica 3.

Najverjetneje izraZajo ure, ko je prislo do pro-
metnih nesred, navzotnost obfanov na javnih
krajih oziroma na prometnih povrdinah; ponodi
je ta vsckakor manjia kot podnevi. Najved ne-

Preglednica 3.: Prometne nesredée v Sloveniji v le-
tih 1968-—1977 po urah

Prometne nesrede
Ura
stevilo odstotek

0— 4 3 370 4,13
4— 6 4730 5,80
6— 8 5012 6,15
8—10 6135 7,52
10—12 7250 8,89
12—14 10222 12,64
14—16 10 885 13,34
16—18 11 002 13,49
1820 10 511 13,38
2022 797 9,56
22—24 4122 5,05
Neznano 111 0,15

Skupaj 81 54% 100

sre¢ je bilo popcldne. Zjutraj, ko gredo ljudje
na delo, jih ni bistveno veé kot v drugih dopol-
danskih urah., Ali to pomeni, da odhod z dela
in popoldanske ure bistveno vplivajo na gosti-
tev odklonskosti v cestnem prometu? Verjetno
gre tudi za utrujenost Ljudi, ki se vrafajo iz
sluzbe. Ti podatki so precej podobni onim, ki ve-
ljajo za vedino nesreé: strokovnjaki so ugotovili,
da se pripeti ve¢ nezgod popoldne in pod veler
kot pa zjutra].? Vsake posamezno leto je bila po-
razdeljencst prometnih nesre¢ po urah precej
podobna in odstotki v preglednici 3 so v bistvu
enaki kot v posiameznem letu cobravnavanega
desetletja.

Manj$e razlike kot pri uvrah so se pokazale
pri dnevih, ko so se zgodile prometne nesrede;
ustrezni podatki so v preglednici 4.

Najvel prometnih nesreé je bilo ob nedeljah,
nato pridejo na vrsto sobote, petki, ponedeljki,
srede in ¢etriki, na zadnjem mestu pa so bili
torki. To v bistvu velja tudi za vsako posamez-
no leto. Edina pomembnejga izjema je bil petek:
deleZ prometnih nesreé, ki so se pripetile na ta
dan, se je povedal, in sicer s 14,23 % v letu 1968
na 15,68 %, v letu 1977. To je verjetno povezano
z odhajanjem ljudi na tedenski oddih, to pa se
zadnja leta zadenja Ze ob petkih popoldne.

¢ L.apajne, str. 3.
% Neroda ali nezgoda, sir. 28.
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Preglednica 4: Prometne nesreée v Sloveniji v letih
1868—1977 po dnevih

Prometne nesrece
Dan
gtevilo odstotek

Ponedeljek 11 393 13,97
Torek 10131 12,42
Sreda 10 811 13,26
Cetrtek 10818 13,27
Petek 12230 15,00
Sobota 13 161 16,14
Nedelja 13 003 15.94
Skupaj 81 547 109

Male vedje razlike kot pri dnevih, toda manj-
e kot pri urah, so se pokazale pri razélembi
vprasanja, v katerih mesecth so se zgodile pro-
metne nesrede; ustrezni podatki za celotno ob-
dobje so v preglednici 5.

Preglednica 5: Prometne nesreée v Sloveniji v letih
1868—18%77 po mesecik

Prometne nesrecte
Mesec -
Stevilo odstotek
Januar 3965 4,86
Februar 4053 4,97
Marec 5 366 6,58
April 6 464 7,93
Maj 7 666 9,40
Junij 8 382 10,28
Julij 8611 10,56
Avgust 8 941 10,96
September 8033 9,91
Oktober 7822 9,59
November 6 361 7,80
December 5833 716
Skupaj 81 547 100

Najvet prometnih nesred je bilo avgusta in naj-
manj januarja. V zimskih mesecih je bilo teh do-
godkov najmanj (januarja, februarja in marca
skupaj 16,41 %), v spomladanskih in jesenskih
mesecih pribliZno enako (aprila, maja in junija
skupaj 27,61 %, ter oktobra, novembra in decemb-
ra skupaj 24,55 %), najved pa v poletnih mesecih
(julija, avgusta in septembra skupaj 31,43 %).
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To je bilo mogode pridakovati, saj je poleti po
cestah ne le najvet vozil, temved tudi pedcev in
sploh udelefencev v cestnem prometu; najmanj
pa jih je pozimi.

Tudi po posameznih letih omenjenega deset-
letja so bili podatki pribliZno enaki podatkom
za celotno obdobje; te polrjuje domnevo o do-
kajinji statistiéni povezamosti med fasom pro-
preinih nesreé (ure, dmevi in meseci) ter med
gostitvijo teh dogodkov.

Tudi med ob&inami ni bilo mogode ugotoviti
vedjih razlik glede na d&as prometnih nesred.
Drugace redeno — v ob&inah Piran, Ljubljana-
Center, Radovljica in Maribor so se odklonski
pojavi, ki jih obravnavamo, éasovno gostili pre-
cej podobno kot v obdéinah, ki so (turistiéno)
manj razvite (Mozirje, Crnomelj, Lenart v Slo-
venskih Goricah in podobno).

2. Kraji prometnih nesreé

Pri raz¢lembi krajev, kjer je prislo do pro-
metnih nesreé¢ z mrivimi in telesno pogkodova-
nimi udelezenci, je upoStevana delitev na ne-
srede v naseljih in zunaj njih, na lastnost ceste
in koli¢nik prometne nesrede v razmerju do mo-
tornih vozil po posameznih obdinah. )

V desetih letih je bilo v naseljih 59 297 pro-
metnih nesred, to je 72,7%. zunaj naseljenih
krajev pa 22250 nesred ali 27,3 %. Natan&nejsi
podatki so v preglednici 6.

Preglednica 6: Premetne nesrefe v naseljibh in zu-
naj njih v Sloveniji v letih 1968—31977

N & Nesred
Leto v r?asgglj?h zunaj ;%%%]ij Skupaj
stev, l L Stev. ] %a Etev. l L
1968 5011| 72,1 | 1941| 279 | 6952! 100
1969 5528| 72,1 2142] 27.9 Te70( 100
1970 5995 72,2 2305 27,8 8306 100
1971 6308 72,7 2364 27,3 8672 100
1972 6132 72,9 2281 27,1 8413 100
1973 61317 72,1 2369 279 8500! 100
1974 5824 73,4 | 2112 26,6 | 7936 100
1975 5524 674 2 668| 32,6 8192 100
1976 5430: 67,9 2571 32,1 8001 100
1977 7414 83,2 1497 16,8 89i1{ 100
Skupaj 64095 | 72,7 |24152] 27,3 |81 547] 100
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Kartogram: Stevilo motornih vozil

ra 1 promefnoc nesrefo po obfinakk SR Slovenije v letu 1977
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Kako so milicniki dolo¢ali, ali se je nesreéa
pripetila v naseljenem kraju ali zunaj njega?
Temeljno dolodilo so bili promefni znaki, ki za-
znamujejo naselja: ¢e se je prometna nesreéa
zgodila znotra] prometnih znakov, ki zaznamu-
jejo naselje (prvi ob zadetku in zadnji na koncu
naselja), so jo §teli v prvoe skupino, gicer pa v
drugo skupinc. Zato je te podatke mogode Steti
za natanéne in zaniniive za nasc obravnavo in
to je bil tudi eden izmed razlogov, da smo jih
omenili za vsako leto posebej. Podatki za posa-
mezna leta so pokazali zelo majhna odstopanja
od omenjenih odstotkov; v bistvu gre le za leto
1977, ko je bilo celo 83,2Y%; teh pojavov v na-
seljih in le 16,8 % zunaj naselij, ter za leti 1975
in 1976, ko je bilo v naseljih najmanj nesreé (in
sicer le 67,4 % in 67,9 %), zunaj naselij pa naj-
ved (in sicer celo 32,6 % in 32,1 %). Vsako leto
se je zgodilo priblizno tri etrtine prometnih
nesre¢ v naseljih in priblizno éetrtina zunaj na-
seljenih krajev.

Kako pa so se prometne nesrefe zvrstile po
cb#inah? Odgovor na vprafanje bi terjal samo-

stojno razélembo, zato se bomo tu zdaj omejili
samo na iskanje statisti¢ne zwveze med Stevilom
motornih vozil na 1 prometno nesredo v letu
1977. Ta koliénik je prikazan grafiéno, in sicer
na kartogramu.

V skupino, kjer je bilo od 20 do 40 registri-
ranih motornih vozil na prometno nesrefo (to
je najvedja gostitev prometne odklonskosti), se
je uvrstilo 15 obéin, v skupino, kjer je bil ta
koliénik od 40 in do 60 vozil, je prislo 29 obéin,.
v skupino s kolié¢nikom od 60 do 80 vozil je spa-
dalo 10 obéin in v skupine s koli¢nikom nad 80
motornih vozil na prometno nesredo 6§ ob&in (to
je najmanjsa gostitev obravnavanih odklonskih
pojavov).

Najve¢ motornih wvozil na prometno nesrefo
je prifle v obéinah Idrija, KoGevje, Radovljica,
Skofja Loka, Trbovlje in Trzié. Ta kolitnik pa
seveda ni edino ali celo najboljSe merilo za oce-
njevanje prometne varnosti. Se boljse merilo bi

- bilo, koliko kilometrov cest pride v posamezni
obéini na prometno nesreto, vendar tovrsinih
podatkov ni na voljo (novejsih). Najmanj mo-
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tornih vozil na prometno nesredo pa je prisle
po obdinah Domzale, Ljubljana-Center, Lenart,
Gornja BRadgona, Ljutomer, Metlika, Ormoz, Pi-
ran, Ptuj, Sefana, Sentjur, Tolmin, Trebnje,
Vrhnika in Zalec.

V isto skupino so prisle obéine z zelo razlitno
gospodarsko in kulturno razvitostjo. V isti sku-
pini sta na primer obéini Ljubljana-Center in
Lenart v Slovenskih Goricah, Celje in Lagko,
Cerknica in Jesenice, Kofevije in Trbovlje. Ze to
izpri¢uje, da na odklonskost v cestnem prometu
vplivajo zele razlitni — in pogosto Se nerazis-
kani dejavniki.

Zdaj pa se vpradujemo, kako so potekale pro-
metne nesrece z mrivimi in telesno poskodova-
nimi udeleZenci po obéinah v Sloveniji. Na pod-
lagi wustreznih podatkov za deset let je bilo
nase obéine mogote razdeliti na 7 skupin glede
na gibanje tevila teh nesrec; te skupine bomo
na kratko prikazali, zavedajo¢ se, da je to zelo
zanimive gradivo teZko obdelati na kratko.

) V prvo skupinoe smo razvrstili obéine, kjer je
bilo lelta 1977 manjde §tevilo prometnih nesred
kot v letu 1968 in se je njihovo Stevilo tudi po

. posameznih letih bolj ali manj dosledno zmanj-

gevald. Sem so spadale obéine Idrija, Tiirska Bi-
sirica, Logatec, Postojna, Trbovlje in Trzid,
skupno 6 obéin. V cbéini Postojna je Stevilo teh
dejanj upadlo =zlasti od leta 1974 in na to je
verjetno bistveno vplivala zgraditev hitre ceste
od Vrhnike do Postojne oziroma Razdrtega.

Drugo skupinoe je setavljalo 7 obédin, kjer je
Ztevilo prometnih nesrec ostalo skoraj enako vse
obdobje oziroma je nihalo najved za 59%. Sem
so spadale obéine Cerknica, Hrastnik, Jesenice,
Mozirje, Nova Gorica, Piran in Ravne na Ko-
roskem.

V 19 obdéinah se je &tevilo prometnih nesreé
povedalo od 5% do 25%), in sicer v obdéinah
Murska Sobota, Novo mesto, Radije ob Dravi,
Slovenske Konjice, Skofja Loka, Tolmin, Za-
gorje ob Savi, Ajdovidina, Brezice, Crnomelj,
Domzale, Dravograd, Gornja Radgona, Grosup-
lje, Kranj, Lasko, Iitija, Ljubljana-Center in
SeZana.

Na obmodju 14 obéin se je &tevilo promstnih
nesre¢ povedalo za ved kot 25 %, in do 50 %,. To
so bile obé¢ine Celje, Kamnik, Koper, Lendava,
Ljubljana-Siska, Ljubljana-Vi¢, Ljutomes, Ma-
ribor, Ljubljana-Befigrad, Slovenska Bistrica,
Trebnje, Vrhnika, Radovljica in Zalec.

Za nad 50 % do 75 % se je Stevilo teh poja-
vov povedalo na obmodju 7 obdin, in sicer Izola,
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Kodevie, Lenart v Slovenskih Goricah, Ljublja-
na-Moste, Ormoz, Sevnica in Slovenj Gradec.

V 5 obéinah je to povetanje znafalo ved kot
75 % in do 100Y%;: Metlika, Ptuj, Smarje pri
Jelsah, Velenje in Kriko.

V obéini Ribnica in Sentjur pri Celju pa se je
gtevilo prometnih nesred v desetih letih pove-
dalo za ved kot 100 odstotkov. Na prvo mesto
je prisla Ribnica, saj se je §tevilo nesre¢ tam
poveéalo za 150 8.

Najverjetneje so nagtetl podatki po obéinah
izraz Sir&ih gospodarskih, druzbenih in kultur-
nih dogajanj v naith obéinah zadnje deseiletje:
prometna varnost je le eden izmed kazalcev feh
dogajanj. Zato je omenjene $tevilke treba je-
mati tako, ne pa kot samostojen kazalec doga-
janj v cestnem prometu. Le fako je mogoCe ra-
zumeti, da se je v obé&ini Ljubljana-Center &te-
vilo prometnik nesreé povedalo le za 14 %, saj
se to desetletje v njej niso bistveno spremenile
gospodarske, druzbene ali kuliurne razmere, v
ob¢ini Sentjur pri Celju pa za 109 % in v njej
se je marsikaj dogajalo in spreminjalo.

V razmigljanje o krajih prometnih nesred v
Sirfem pomenu spadajo tudi podatki o delezu
posameznih vrst cest v najhujs$ih oblikah od-
klonskosti. V desetih letih je bilo 23 58% pro-
metnih nesre¢ na magistralnih cestah (28,93 %),
17 688 nesre¢ na regionalnih cestah (21,70 %),
21 952 nesred¢ na lokalnih cestah (26,92 %) in
18 308 nesret¢ na tako imenovanih mestnih uli-
cah (22,45 %). V stevilke o magistralnih cestah
je viteta tudi aviocesta, kjer je bilo od leta 1973
{(od njenega odprtja) do 1977 samo 123 promet-
nih nesred.

Delez dejanj na magistralnih cestah se je v
obravnavanem obdebju zmanj3al, in sicer s
33,24 0, v letu 1968 na 23,76 % v letu 1977, de-
le? regionalnih cest je malo narastel, in sicer z
20,83 %, prvo leto na 23,45 % zadnje leto, deles
lokalnih cest je upadel z 28,42 %, na 22,94 %,
medtem ko je deleZ mestnih ulic narastel s
17,51 % na 29,85 %. To pomeni, da se je delez
odklenskih pojavev najteije vrste najbolj po-
vefal v mestih; ta fedalje bolj postajajo kraji
najmanjSe prometne varnosti.

1V. Oblike promeinih nesreé
Zapisi delaveev organov za noiranje zadeve

vsebujejo tudi podatke o tem, kako so se zgodile
prometne nesree. Slo je v bistvu za $est oblik
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teh pojavov, in sicer za tako imenovane trke
dvel premikajodih se vozil tréenje, prevrnitev,
povoZenje, padce z vozil in druge oblike. Po-
datke za celotno obdobje vsebuje preglednica 7.

Preglednica 7: Oblike prometunih nesreé v Slove-
niji v letih 19683—1977

Prometne nesrede
Oblika prometne nesreée
Stevilo %

Trk dveh vozil 36 439 44,68
— iz bodne smeri 15 447 18,94
— iz nasprotne smeri 12 982 15,92
— v isti smeri 6 270 7,69
— vzporedno 1740 2,13
PovozZenje 21 314 26,14
— peSca 21 154 25,94
— Zivali 160 0,20
Prevrnitev vozila 13018 15,96
— izven ceste 6 906 8,47
— na cesti 6112 7,49
Tréenje © 9592 11,76
— v objekt 8733 10,71
— v stojece vozilo 859 1,05
Padec z vozila 969 1,19
Drugo 215 0,27
Skupaj 81 547 100

V desetih letih je bilo najveé trkov dveh pre-
mikajo¢ih se wvozil (tako imenovani karamboli),
in sicer 36 439 ali 44,68 %. Njthov dele? je na-
rastel s 44,03%, v letu 1968 na 48,20% v letu
1977. Pri tem nadnu odklonskosti so bili na
prvem mestu trki z boéne strani in njihov de-
leZ je prvo leto obravnavanega obdobja zna3al
17,52 %, zadnje leto pa Ze 25,49 9. Nato so pri-
§li na vrsto trki iz nasprotne strani in njihov
deleZ je bil precei enak v wseh letih, saj je leta
1968 znasal 14,44 %, in Zez devet let 14,80 %. De-
le# trkov v isti smeri se je zmanjsal z 8,21 %
leta 1968 na 7,73 v letu 1977. Vzporedni trki so
prvo leto pomenili 3,80 % vseh na¢inov odklon-
skosti, zadnje leto pa le Se 0,18 %,.

Na drugem mestu v skupinah nadinov pro-
metnih nesreé so bila povoZenja (26,14 %, vseh
nadinov). Leta 1968 je dele? povoZenj znafal
2488 %y in cez devet let 26,35 %. Ve&inoma je
glo za povozZanje pegcev in samo izjemoma za
povoZanje Zivali (domadih ali divjih).

Prevrnitev vozila je na tretjemn mestu. Pri-
blizno enako je bilo dtevilo prevrnitev vozila na
cesti in drugod. DeleZ teh nadinov se je v ob-
ravnavanih letih zmanjsal, saj je leta 1968 zna-
gal 18,00 %, leta 1977 pa 12,66 %.

Tréenje prehitevajofega vozila v stojede vo-
zilo ali v drug predmet je bilo na ¢etrtem me-
stu. Z leti se je deleZ tréenj malo spreminjal:
prvo leto je bil 12,11 %, zadnje pa 12,74 %, V
vedini primerov je &lo za tréenje v predmet ob
cesti ali na njej in le poredkoma za tréenje v
stojede vozilo.

DeleZ padcev z vozila se je zmanj8al, in sicer
z 0,62 % v letu 1968 na 0,38 9/, v letu 1977.

Drugi nadini prometnih nesre¢ so pomenili
samo 1,26 %, vseh nadinaov.

Nastete stevilke so zanimive za vedo o obli-
kah odklonskih pojavov; zdi se nam, da bi bile
labko koristne tudi za praktiéno dejavnost or-
ganov za noiranje zadeve pri urejanju in nad-
zorovanju cestnega prometa in tudi za druge
dejavnike prepredevanja prometne odklonskosti.

V. UdeleZenci promeinih nesreé

Prej smo govorili o mrtvih in felesno pofko-

~dovanih obdanih, Zrtvah prometnih nesreé Ti

dve skupini pa ne obsegata vseh udelefencev
prometne odklonskosti, saj nekateri udeleZenci
ob vpletenosti v prometnih nesrefah niso imeli
posledic v telesnem smislu; gre za tako imeno-
vane neposkodovane ogebe ali »neprave« Zrtve
prometnih nesred. Ceprav govorimo o »nepra-
vih« Zrtvah promeine odklonskosti, se nam vse-
eno zdi zanimivo postaviti vpraSanje, ali ude-
lezba v prometnih nesrefah sama ni pustila
nobene (dolgeoirajne ali kratkotrajne) duSevne
posledice pri teh udeleZencih.

Najmanj udelezencev prometnih nesre¢ je bilo
prvo leto obravnavanega obdobja, znafalo je
17 097 oseb; najved jih je bilo leta 1970, in
gicer 21 364. Leta 1977 je bilo 19 938 udeleZen-
cev, in to je druga najvedja Stevilka v desetih
letih. Ce itevilo udeleZencev leta 1968 zaznamu-
jemo z indeksom 100, je leta 1977 ideks znaSZal
117. V vsem obdobju je bile 187 729 udeleZen-
cev prometnih nesred.

V razélembi se bomo na kratko zadrzali pri
naslednjih skupinah udeleZencev prometinih ne-
sred: tujei, pesci, kolesarji fer otroci in mla-
doletniki.
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1. Tujci

V desetih letih je bilo v prometnih nesredsh
v Sloveniji udelezenih 5737 oseb s tujim drzav-
ljanstvom in to je pomenilo 3,06 % vseh udele-
Zencev prometnih nesred. DeleZ tujcev je bil
razmeroma majhen, ée upodtevamo mnoZice tu-
ristov, ki vsako leto pridejo k nam na obisk iz
tujine. Med povzroditelji prometnih nesreé je
bilo 3574 tujih drZavljanov, 2163 pa jih je bilo
samo udeleZenih. Obe skupini tujcev (tako kriv-
¢l prometnih nesre¢ kot drugi udeleZenci) sta se
v teh desetih letih zmanjsali: leta 1968 je bilo
med krivei prometnih nesreé¢ 416 tujeev in med
drugimi udelezenci 231 {tujih drzavljanov, ¢&ez
devet let pa le 3e 284 oziroma 173. Ce vzamemo
v letu 1988 v prometne nesrede vpleteno Ste-
vilo tujcev za indeks 100, je ustrezni indeks za
leto 1977 znaZal 71. Al ni razmeroma nizka ude”
lezba tujcev v prometnih nesre¢ah pri nas eden
od dejavnikov, da se tujci pri nas pocutijo var-
ne in da to vpliva na njihove zanimanje za le-
tovanje v na$l driavi? '

2. Pesci

Prvo leto je bile v prometnih nesredah ude-
lefenih 1844 pedcev, zadnje leto pa 2469; dele
peScev je prvo leto znadal 11,47 % vseh udele-
Zencev promeinih nesred, zadnje leto pa 12,38 %;.
Delez peScev, vpletenih v prom. nesreée, je na-
raséal hitreje, kot je naras€alo Stevilo vseh ude-
leZencev prometnib nesreé. V celem obdobju je
bilo v prometne nesrede vpletenih 22 590 pescev
in to je bilo 12,03%, vseh udelefencev v pro-
metni odklonskosti.

Starost pe§cev, vpletenih v prometno odklon-
skost; se v desetih letih ni bistveno spreminjala.
Leta 1977 je bilo 24, 50 %, oseb starih manj kot
14 let, 6,93 %, peScev je bilo starih od 14 do 18
let, 11,26 %, od 18 do 25 let, 10,98 % od 25 do
35 let in enak odstotek v starosthem razredu
od 35 do 45 let, 12,52 %, je bilo starih od 45 do
55 let, 7,01% od 55 do 65 let; 15,76 %, jih je
bilo starejgih kot 65 let, za 4,06 % pedcev pa sta-
rost ni bila znana. Med pesci so bili najvetkrat
otroci in starej§i obdani in fo je razumljivo, saj
se prvi e ne znajo varno vklopiti v promet,
drugi pa se Ze tefko znajdejo v njem.

3. Kolesariji

V desetih letih je bilo v prometnih nesredah
udelefenih 20 363 kolesarjev. Njihova udelezba
se je nenehno vecala: leta 1968 je bilo udele-
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Zenih 1251, &ez devet let pa Ze 2558, to je pove-
canje z indeksa 100 v letu 1968 na 204 v letu
1977. Kolesarji so bili tista skupina undeleZencev
v prometnib nesredah, ki sta njihovo §tevile in
deleZ naraifala precej hitreje, kot je to veljalo
za druge udeleience hudih prometnih nesre¢ na
cestah.

4, Otroci in mladoletniki

Podatke o ofrocih im mladoletnikih, ki so bili
udelefeni v prometnih nesreéah, imamo samo za
obdobje od vitevsi leta 1972 do leta 1877. V tem
obdobju je bkilo v Sloveniji 11173 nesre¢ na
cestah, v katerih so bili vpleteni najmlajii ob-
Zani, in to je 22,37 % vseh prometnih nesreé.
To pomeni, da so bili otroci in mladoletniki
vpleteni v vsako peto prometnoe nesrefo pri nas.
Pri tem jih je bilo 11 923 mrtvih in poSkodova-
nih, to je 17,14 %, vseh mrvih in poikodovanih
oseb. Ti odstotki so bili v vseh Zestih letih pri-
blizno enaki. Najved¢ prometnih nesre¢ z ude-
lefenimi otroki in mladoletniki je bilo avgusta
(12,09 %), junija, julija in septembra, najmanj
pa januarja (3,85 %), februarja in decembra.

Ker podatkov o vseh udeleZencih prometnih
nesred ni za celotno desetletje, naj samo ome-
nimo ustrezne podatke za leto 1977. Med 19 938
udelezenci je bilo 8662 voznikov osebmih avto-
mobilov, 997 voznikov tovornjakov, 307 vozni-
kov avtobusov, 192 voznikov traktorjev, 629
motoristov, 237 mopedistov, 2558 kolesarjev,
2469 pedcev, 3795 poinikov, 39 voznikov vpreg
in 53 voznikov drugih motornih vozil

VI. Neposredni vzroki prometnih nesre¢

Odklonski pojavi v cestnem prometu vedino-
ma porhenijo posebno skupine med odklonskimi
pojavi v celoti in to velja fudi za najhujie obli-
ke prometne nediscipline. Pravni strokovnjaki
Ztejejo, da gre v tem primeru vedinoma za ma-
lomarnost kot eno temeljnih oblik krivde. Upo-
raba sodobnih tehni¢nih sredstev oziroma do-
sezkov, kamor spada tudi motorno vozilo, zah-
teva ¢edalje ved pazljivosti, zbranosti, previd-
nosti, znanja in upodlevanja sirokovnih prawil
itd® Poleg tega je ena od posebnosti krimi-
nologije prometnega prestopnidtva tudi ta, da
je treba v njej precej raunati z vplivom narav-
nega okolja na prestopniSke ravnanje udelefen-

# Bavcon — Selih, str. 197.
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Preglednica 8: Neposredni vzroki promeinih nesred v Sloveniji v letih 1968—1977

Zap, Neposredni veroki Stevilo prometnin nesre¢ v posameznem letu Skupaj
st prometnih nesrec 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | ovs | 1974 | 1995 | 1976 | owr |Stev. | %
1. Hitrost 1148 | 1246 | 1791 | 1988 | 1975 | 2220 | 1863 | 2634 | 2364 : 3264 |20 493 25,13
2. Dusevno stanje in

izkufenost 2237 | 1736 | 1819 | 1637 | 1267 | 1061 | 1271 | 1090 | 1103 T06 |13 927 17,08
3. Prednost voznje 761 894 954 | 1159 | 1348 | 1417 | 1243 | 1305 | 1299 | 1585 }11 G865 | 14,67
4. Prehitevanje 452 504 643 790 808 830 651 633 735 719 | 6765 8,30
3. Stran in smer
vozZnje 385 403 455 427 529 650 551 576 568 679 | 5223 6,40
6, Vkljudevanje i
v promet 324 318 288 244 289 278 323 266 262 288 | 2880 3,53
7. Sredanje 46 41 95 96 130 104 108 116 a3 a0 904 1,11
8. Ustavljanje
in parkiranje 10 20 33 21 30 29 28 23 18 24 236| 0,29
9. Druge napake
voznikov 264 | 1063 562 679 361 375 421 329 281 298 | 4633| 5,68
Vozniki skupaj 5627 [ 6225 | 6640 | 7041 | 6737 | 6964 | 6459 | 6972 | 6718 | 7643 (67 026 82,19
10. Nepravilnosti
pescev 107F | 1178 | 1251 | 1324 | 1372 | 1320 | 1211 { 1119 | 1143 | 1176 (12165 14,92
11. Nepravilnosti
potnikov 29 19 47 32 27 28 37 17 20 18 274 0,34
12, Tehnicno stanje
vozila 114 101 196 155 111 31 131 39 59 38 | 1025| 1,26

13. Tovor na vozilu 32 38 16 22 20 26 30 8 7 91 208! 0,26

14. Cesta 35 60 115 45 76 34 25 24 30 16 4541 0,56

15. Drugi vzroki 44 49 35 53 70 47 43 13 24 17 | 395 0,47

Skupaj 6952 | 7670 | 8300 | 8672 | 8413 | 8500 | 7936 | 8192 | 8001 | 8911 |81 547| 100

cev v cestnermn prometu, zlasti vommikov motor-
nih vozil 11

Tudi za kriminologijo prometne odklonskosti
velja, da je vzroke za ta pojav mogole razdeliti
v dve temeljni skupini: osebnosini dejavniki
(imenovani tudi notranji) in druzbeni dejavniki
{ali zunanji, objektivni dejavniki).** Med oseb-
nostne dejavnike stejejo na primer dufevno ali
telesno neprimernost za voZnjo z motornimi vo-
7ili, dufevne pomanjkljivosti, slaba ¢utila, pre-
majhno zbranost, slabo razpoloZenje, nezadost-
no iznajdljivost, fustvenost, pomanjkanje pro-
metne kulture, wfivanje alkohola in mamil in
podobno. Med drudbene dejavnike pa uviiajo
rast &tevila motornih vozil, slabe ceste, fehniéno
stanje vozil, podnebne in vremenske pojave itd.”?

1 Jafovid, str. 178.

12 Ygsilijevié, str. 570.
13 Jsto kot opomba 3, str. 191.

Na splono je v strokovni literaturi sprejefo
staligte, da pri prometnih nesredah deluje splet
raznih dejavnikov (ki jih nekateri imenujejo
vzroke, razmere in okolis¢ine, drugi pa nepo-
sredne ali posredne vzroke itd) Vel varoénih
dejavnikov deluje hkrati, deprav se v statistiki
vzrokov prometnih nesre¢ praviloma upodteva
le en dejavnik — vzrok.* Zadnji del stavka, ki
so ga zapisali zagreb8ki pisei pred 15 leti, Se
vedno drzi: fudi v zapisih organov za notranje
zadeve se vedno navaja en vzrok prometne
nesrede. )

»Vzroke« prometnih nesre¢ so delavei milice
razvrstili v 15 skupin in prikazowvali jih bomo
v preglednici 8. Te »vzroke« bomo pogoino ime-
novali neposredne vzroke (okoliséine, razmere)
prometne odklonskosti.

¥ Saobrafajna nedisciplina, str. 75.
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1. Vozniki

Iz zapisov delaveev organov za notranje za-
deve izhaja, da so v zadnjem desetletju vozniki
povzrodili 67 026 prometnih nesred ali 82,19 %,.
Med nepravilnostmi voznikov je bila na prvem
mestu neprimerna hifrost, saj se je zaradi nje
zgodile 20493 nezgod, to je 25,13 %. Njen de-
leg je s 16,5 % v letu 1968 zrastel na 366% v
letu 1977. Ali nima pri tem dolotenega vpliva
tudi omejevanje najvecje dovoljene hitrosti na
posameznih vrstah cest v nasi republiki,) ki se je
uveljavile v zadnjth letih? Dokler hitrost ni
omejena zunaj naselij, jo je mogode kegiti le v
naseljih. Pri tem wvelja omeniti, da sem spadajc
tudi primeri prepodasne voZnje, vendar so bili
takzéni vzroki nesre¢ na cestah zelo redki.

Za neprimerno hitrostjo sta prigla na vrsto
duSevno stanje in izkusenost voznikov (dejavaik
13 927 nezgod — 17,08 %), Delez te skupine se je
manjgal, saj je leta 1968 znagal 32,2 %, leta 1977
- pa le 7,9 %.

Neupoitevanje pravil o prednosti voZnje je
bilo dejavnik 11 9656 nezgod, to je 14,67 Y. Vio-
ga tega neposrednega vzroka se je povedala in
je narastla z 10,9 % v letu 1968 na 17,8 %, v letu
1977.

Napake pri prehitevanju so povzrodile 6765
prometnih nesred, to je 8,30 %. V desetih letih
je bil deleZ tega dejavnika precej enak, saj je
leta 1968 znasal 6,5 %, cez devet let pa 8,1 %,.

Zanemarijanje strani in smeri voZnje je botro-
valo 5223 prometnim nesredam (6,40 %). Nje-
gov deleZ je prvo leto znafal 55 %, zadnje leto
pa 7,6 %.

Napake pri vstopanju voznikov v promet so
povzrodile 2880 prometnih nesred, to je 3,53 Y%,
in njithov delez se je zmanjfal s 4,7% v letu
1968 na 3,29% v letu 1977.

Nepravilne sredevanje je bilo neposredno
vzrok 904 prometnih nesred (1,11 %). Njegov
delez se je malo povedal, saj je na zadetku ob-
dobja znagal 0,7%, na koncu pa 0,9 %.

Napake pri ustavljanju wvozil so povzrodile
236 dogodkov te vrste (0,29 %), njihov deleZ pa
je ostal vsa leta priblizno enak.

Druge nepravilnosti voznikov so povzrodile
4633 prometnih nesred ali 5,68 %. Sem spadajo
prekratka varnostna razdalja, nepravilna upo-
raba ludi, nenadno zaviranje, nepravilna vleka
drugega vozila itd.

Postavlja se wvpraanje, ali je kaka razlika
med vozniki in voznicami, povzroditelji promet-
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nih nesred. Podatki za deset lei so pokazali, da
med moikimi in Zemskami ni bilo bistvensjiih
razlik glede na delei posameznib neposredaih
verckov premetnih mesreé. Zenske so pomemb-
neje odstopale od mogkih pri nekaj dejavnikih:
nepravilno vstopanje v promet je pomenilo pri
Zenskah 8,3 % dejavnikov prometnih nesreé, pri
mogkih pa 4,0%, napake pri prednosti vognje
s0 precej bolj pogosto storile Zenske kot mogki
(28,0 % oziroma 16,0 %), dufevno stanje in iz-
kugenost je pri Zenskah povzrod¢ilo 155 %, ne-
sreé¢ na cestah, pri mogkih pa 21,8 % (pri sled-
njik je flo vedinoma za vedji delez voznikov, ki
so vozili pod vplivom alkohola).

Stevilke izpri¢ujejo, da so vozniki (obeh spo-
lov) povzrodili prometne nesrede z mrivimi in
pogkcodovanimi udeleZenci najveé¢ v domadih
krajih oziroma na Sirfem domacdem obmodju
Tako so leta 1977 vozniki povzrodili 6087 pro-
metnih nesre¢ te vrste in z obmodja iste uprave
javne varnosti, kjer so storili promeino nesreco,
je bilo 4143 woznikov, iz obmodij drugih uprav
javne varnosti jih je bilo 745, iz tujine 588 in od
druged (druge nade republike, vozniki JLA) jih
je bilo 611. To bi utegnilo pomeniti, da je bilo
prave jedro voznikov, povzrofiteljev hujEih od-
klonskih pojavov v cestnem promeiu, iz vrst
domadega prebivalstva.

2. Pelci

Nepravilno ravnanje pescev, jezdecev in go-
njadev je povrodilo 12 165 prometnih nesret ali
14,92 %,. Dele? tega dejavnika je ostal v vseh
obravnavanih letih dokaj stalen in je leta 1963
znadal 15,4 %, leta 1977 pa 18,2 %. Med tovrst-
nimi napakami je bilo na prvem mestu nenad-
no pretkanje ceste pred vozilom ali za njim,

. nato je prislo prefkanje ceste zunaj prehodov za

peice, hoja po cesti pod vplivom alkohola, ne-
pravilna hoja po cesti zunaj naselij itd.
Pripomniti je treba, da v tem primeru govo-
rimo o pedcih, ki so povzrodili prometne nesrede,
ne pa za udelefence v takih dogodkih (o tem
smo govorili prej). Vsekakor so pelci najbolj
mno#itna skupina udeleZencev v prometu in
tako rekod¢ vsak obfan se kot peSec sreduje s
prometom od rojstva do smrti® Zdi se nam, da
se njihova udelezba med krivel prometnih ne-
sred najhujfe vrste ni povefala, ¢eprav je ne
kafe zanemarjati. Njihova vloga v cestnem pro-

15 Celik (1), sir. 18
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metu se bo verjetno §e povecala z razvojem
mest, povedanjem $tevila motornih vozil in raz-
vojem turizma.

3. Poiniki

Potniki v motornih vozilih so povzro¢ili 274
prometnih nesre¢ ali 0,34 %. Najveckrat je &lo
za stopanje potnikov v vozilo ali iz vozila med
voZnjo, za motenje voznika pri voznji, za voinjo
na zunanjih delih vozila in za podobne napake.
Delez poitnikov se je v desetih letih zmanjsal
tako v Stevilkah kot v odstotkih.

4. Vozilo in fovor na njem

Po podatkih delavcev organov za nofranje za-
deve je bilo tehniéno stanje vozil med voZnjo
ali pred njo vzrok za 1025 prometnih nesrec
(1,26 %). Ta dejavnik je bil dedalje manj po-
memben, saj je njegov deleZ na zadetku deset-
letja dosegel 1,6 %, na koncu pa 0,4 %.

Tovor na vozilu je povzrotil 208 promeinih
nesreé (0,26 %). Slo je za nepravilno naloZen
tovor bodisi na osebnih bodisi na tovornih av-
tomeobilih. Dele? tega dejavnika se je zmanjial
po Stevilu primerov in v odstotkih in sicer z
0,5 % na 0,1 %.

5. Cesta in drugi dejavniki

Razne nepravilnosti na cestah so povzrotile
454 prometnih nesred (0,56 %). Po oceni milié-
nikov se je njihov delez zmanjfeval: leta 1968
je botroval 35 prometnim nesre¢am (0,5 %) in
leta 1977 samo 10 nesredam (0,1 %).

Drugi dejavniki so bili neposredni vzrok za
395 prometnih nesred, to je 0,47 %. Slo je za
#ivali na cestah, po cesti raztresen tovor, vre-
menske razmere in podobno.

6. Alkohol kot dejavnik prometnih nesred

V skupine dejavnikov »dufevno stanje in iz
kugenost voznikov« so bili uvrieni tudi pri-
meri, ko so bili obéani pod vplivom alkcholnih
pijad. V desetih letih so miliéniki zapisali, da
je bila pijanost 8799 voznikov neposreden vzrok
za prometne nesreée, kjer so bili udeleZenci mrt-
vi ali telesno pogkodovani. Leta 1968 je njihovo
gtevilo znadalo 1054 in leta 1977 le 506; Ce prvo
leto zaznamujemo z indeksom 100, je indeks
leta 1977 znaSal 48. Pomen alkohola, ki je po-
vzro@l najhujfe nesrefe na nagih cestah, se je
torej po teh podatkih zmanj3al

Zdi se nam, da je zadnji stavek samo ena
stran resnice. Druga stran pa je, da alkohol ni
predvsem neposreden vzrok prometnih nesred,
marved na ravnanje voznikov, to ravnanje (ki
je nepravilno, odstopa od prometnih pravil) pa
pripelje do nesrefe: nespoftovanje prednosti,
nepravilno prehitevanje, prehitra voZnja itd.'®
Strokovnijaki tejejo, da je vpliv alkchola velik
zlasti pri prometnih prekrskih (ne le pri ne-
sredah), Se celo bolj kot pri nekaterih klasi¢nih
kaznivih dejanjih (telesne poskodbe, razZalitev,
itd Yy

Podatki o tako imenovanih neposrednih vzro-
kih prometnih nesred, kot so jih zapisali milié-
niki pri ogledih krajev dogodkov oziroma de-
janj, dajejo okvirno podobo tudi o vzrokoslovju
te odklonskosti. Izra?ajo vplive osebnih in
druzbenih dejavnikov odklonskosti in so lahko
ne le porodilo, ampak tudi napotilo za dejavnost
vseh, ki so nosilei preprefevalnih ukrepov v ce-
stnem prometu.

VII. Prepreéevanje odklonskosti

Osebni in druzbeni dejavniki odklonskih po-
javov v cestrem prometu obsegajo v bistvu vse
tri prvine v vzrotnem spletu, tako udeleZence
prometa kot vozila in ceste. Korenine teh poja-
vov so v samih druzbenih gibanjih in v nasprot-
jih v teh gibanjih, zato lahko govorimo o te-
melinih vzrokih, le-ti se potem prek celotnega
vzrodnega spleta izraZajo na razmerah, okoli~
§¢inah ali povodih prometnih nesre¢ (imenovali
stio jth tudi neposredni vzroki}.

7Zdi se nam, da je to lahko eno izmed izho-
di¢ za razmisljanje o prepredevanju promeine
nediscipline. ZmanjSevanje ali odpravljanje na-
sprotij v druZbenih gibanjih je kljuéni ¢len za
zmanjfevanje druzbi $kodljivih pojavov sploh in
v cestnem prometu posebej. Najveckrat pa pre-
predevalno dejavnost dolofimo bolj ozko, in si-
cer kot spoprijemanje z razmerami in okoliséi-
nami teh pojavov. Zatiranje Skodljivih dejanj
pa ne more biti uspefno, e ne zajame tako
glebljih in druzbenih korenin kot tudi nepo-
srednih verokov ali okoliZdin. S tega stalidta se
nam zdi misel, ki jo neredko slidimo ob razpra-
vah o varnosti na na$h cestah, kratkovidna:
povedajmo &tevilo (prometnih) miliénikov in te-
#iffe vpralanja bo refeno. Resnica pa je fa, da

% Tackovié, str, 34.
17 Mil¢inski, str. 235.
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miliéniki lahko le deloma vplivajo samo na ne-
posredne vzroke prometnih nesred, ne pa na
njihove korenine. Ce ves ta vzroni splet upo-
dobimo z drevesom (ki ima korenine, deblo in
veje z listi), se delavel organov za noiranje za-
deve sre¢ujejo samo z vejami, se pravi s koncem
tega vzrofnega spleta.

S tem pa ni redenc, da neckatere spremembe
v metodah in vsebini dela mili¢nikov ne bi uteg-
nile vplivati na stanje prometne varnosti, ven-
dar to ni tema tega sestavka.

Pomemben dejavnik prometne varnosti je
vsekalkor ¢lovek; ta se oblikuje v teku takoime-
novanega podruzbljanja in je v dolofenem po-
menu ogledale druZbenih tokov. Temelina last-
nost flovekovega poloZaja v druzbi pa je e
vedno njegova odtujenost in to nenehno poraja
moZnosti za odklonska razmerja in vedenje
Ijudi,18

Promet oblikujejo ljudje, ki se na cestah sre—
tujejo kot pedci, kolesarji in vozniki ter so vanj
vpleteni kot celotne osebnosti.!® Od njih se zah-
teva, da so Custveno ustaljeni, da zaupajo v sa-
n "mega sebe, prilagajajo svoje ravnanje druibe-
netn okolju in prometnim razmeram ter da ima-
jo ustrezno tehmnidno znanje.?® Vprasanje pa je,
ali se je €lovek kot ehotnost biologkesa, dugev-
nega in druZbenega zmoen prilagoditi tako hit-
rim spremembam v prometu na cestah.

Cestni promet zahteva nenehno upodtevanje
razmer na cestah in to je posebe] pomembno za
Slovenijo, ker je zelo raznolika pokrajina, se-
stavljena iz alpskih, panonskih, kragkih in pri-
morskih prvin.?! Pogosto refemo, da se turist
lahko v enem dnevu smufa v hribih in kopa v
morju. Manj romanti¢no povedano — vremen-
ske in podnebne razmere se lahko pri nas zelo
hitro spreminjajo, ugotovljeno pa je, da imaio
pomembno viogo v prometnih dogajanjih na
cestah.®2 Verjeino se njihov vpliv na varnost v
prometu ne bo dal nikdar povsem odpraviti, saj
so zemljepisno dolodeni. To je vsekakor treba
upostevati, ko skuSamo primerjati prometno
varnost v nasi republiki z drugimi degelami.

Clovek sam je tudi dejavnik tehni®ne brez-
hibnosti motornih in drugih vozil, zato se v po-
datkih o tehniénem dejavniku prometnih ne-
sre¢ kaZejo tudi ¢oveske slabosti. Tako so ugo-

18 Bavcon in dr., str. 27.

19 Psihologija v cestnem prometu, str. 24 in 46.
20 Vodinelié, sir. 534.

21 Planina, str. 3.

22 Klajn, str. 57.
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tovili, da je bilo leta 1976 v Sloveniji celo 38 %,
motornibh vozil s tehni¢no napako, ko so jih
lastniki pripeljali na tehniéne preglede.2®

Druzbeslovel menijo, da je nagel razvoj teh-
nike ne samo prehitel ¢lovekove zmoZnosti, da
bi mogel z njo ravnati, temved je tudi prehitel
razvoj njegove zavesti.?* Tehnika danes &edalje
bolj povezuje ljudi pri delu, zunaj delovnega
toka pa jih ¢edalje bolj osamosvaja in usmerja
v zasebnost. Danes so prometna pravila postala
tako reko€ Ze pravila za (neposredna ali po-
sredna) razmerja med obdani. V tem pomenu
lahko zapifemo, da je stanje prometne varnosti
eno od znamenj za stanje razmerij v druzbi ozi-
roma meddoveskih razmerij® Res je namreé,
da na3e vedenje v prometu na cestah razkriva
nase osebnosine poteze, znaéaj, inoralne vrline
in drugo.2s

Sklep

Clovek je fisti dejavnik, ki lahko usmerja ce-
loten vzrodni splet prometne odklonskosti v
zmanjsevanje Stevila teh pojavov, in sicer kot
nosilec, usmerjevalee in nadrtovalec druFbenih
gibanj ter kot temeljna sila v spreminjanju raz-
mer in okoliddin, neposrednih vzrokov prometne
nediscipline. Najverjetneje je to lahko izhodigce
za razpravljanje in sklepanje o vlogi svetov za
prepredevanje in vzgojo v cestnem prometu,
druzbeno-politiénih organizacij, drufbenih orga-
nizacij in drustev, delaveev milice, sluZbe tako
imenovanega notranjega nadzorstva v organiza-
cijah zdruzenega dela v cesinem prometu in
drugih, ki naj bi bili vpleteni v prepredevanju
teh pojavov. Cestni promet in aviomobilizem
ustvarja svoje Zrtve, toda ne bomo ju prepove-
dali, da bi se izognili Zrtvam.; lahko pa dosti
storimo, da bo Zrtev &im manj.?” Prepredevanje
promeine nediscipline pa med drugim zahteva
tudi ustrezno znanje glede vprafanj; to znanje
morajo imeti vsi dejavniki prepredevanja. Pri
nas pa tega znanja verjetno 3e ni dovolj, saj med
drugim. zaostajamo tudi pri kriminologkih raz-
iskavah o odklonskem ravnanju v cestnem pro-
metu. Pa ne samo to: nimamo niti (enotnih) po-
datkov o prometnih nesredah, ki niso imele
mrtvih ali pofkodovanih oseb, pa tudi podatki

¥ DruZbena samozaféita v cestnem prevozu, str. 5.
# Atanackovié, str. 53.

% Celik (I0), str. 18.

26 Perié, str. 3.

¥ Peéar in dr., str. XI.
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o prometnih prekrikih so nezadosini. To se nam
zdi prvo, kar terja ureditev oziroma resitev.

Huj3e prometne nesrede so posebnost v od-
klonskem ravnanju ljudi po tej plati, da pri
njih tako reko¢ ni temnega polja: vse so znane
drzavnim organom, le véasih povzroditelj pobeg-
ne s kraja nesredd Zaradi tega tudi ni smotrno
gibanja gtevila teh nesred primerjati z gibanjem
stevila kaznivih dejanj ali prekrikov zoper javni
red in mir, kajti slednji dve vrsti odklonskosti
sta tudi po krivdi drugaéni (sta predvsem na-
klepni odklonskosti). Vendar se nam zdi pri-
meino omeniti, da je Stevilo kaznivih dejanj med
letom 19681977 v Sloveniji narasio za 26 Y%
in to je le za 3%, manj, kot je naraslo 3evilo
hulih prometnih nesre; Stevilo prekrikov zoper
javni red in mir pa je v istem obdobju za 14 %
padlo. Verjetno bi bilo malce drzno iskati (vsaj
statistidne) povezave med gibanjem Stevila pro-
metnih nesred na eni strani in med Stevilom
kaznivih dejanj ali prekrikov zoper javni red
in mir za dolodeno obdobje in za dolofenc ob-
modje (obéina, republika), manj drzno pa se
nam. zdi morebitno iskanje povezav med giba-
njem Stevila prometnih nesre¢ in drugih nesreé
(v gospodinjstvu, na oddihu in podobno).

To so zgol] domneve. Podatki pa naravnost
zahtevajo, da vsi poklicani storijo veé za pre-
predevanje (hudih) prometnih nesre¢ pri nas.
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Offences in Reoad Traffic in Slovenia in the vears 1968 -1977

Celik, Pavle, Inspectior, Republic Secretariat for Internal Affairs, Ljubljana

This paper deals with road accidents involving
persons killed and injured in the period from 1968
to 1977. The source of information is records taken
by law enforcement officers. The article presents
above all the morphology of this deviant pheno-
menon.

In this 10 year period the number ob road acci-
dents has increased by 28%, While the process of
modernizing the roads has been rather slow, the
number of motor vehicle drivers has increased by
76 % and the number of motor vehicles by 96 %,.

Road accidents are analysed according to time
(the hour, day and month) and according to the
place of accident (in a setilement or outside, within
the region of public security offices, in which mu-
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nicipality and the category of the road). 12 acci-
dents are more precisely elaborated according to
the nature of {he accident. Among the road users
involved in accidents the paper deals in more de-
tail with certain groups such as: pedestriang, Cy-
clists, children, juveniles and foreigners.

In the etiology of road accidents the direct cau-
ses are particulary analysed and collected in 15
groups, such as recorded by police officers at the
place of the accident. The geographical factor con-
ditioning reoad safety is also important for Slovenia.

The last chapter summarizes some ideas and pro-
posals related to the prevention of road accidents
which would be appropriate in the lisht of the
above findings.





