Alenka Selih | Obravnavanje mladoletnih storilcev prekrikov

UDK 343.77§:343.915

Obravnavanje miadoletnih storilcev prekrSkov*

(s posebnim ozirom na SR Slovenijo)
Alenka Selih**
I. Gvod

Odklonsko ali socialnopatolosko vedenje mla-
dih je &rok pojem in obsega $tevilne oblike ve-
denja mladih, ki ga druZba odklanja. Ce hotemo
spoznati ta pojav, moramo upo$tevati razliéne
pojavne oblike, ki smo jih navajeni opazovati,
razélenjevati in ocenjevati loceno.

V teoriji sicer obstaja soglasje o tem, da so-
dijo v odklonsko vedenje mladih predvsem fri
vrste ravnanja — izvrievanje kaznivih dejanj,
izvrievanje prekrikov in druge oblike asocialne-
ga, neprilagojenega vedenja mladih. Te tri med-
sebojno lofene kategorije so —— wvsaj v nasih
razmerah — najbolj udomadene, vendar ne zato,
ker pomenijo vsebinsko razli¢ne oblike vedenja,
Ge jih presojamo z objektivinega in Se zlastl s sub-
jektivnega stalis¢a; udomacdene so predvsem zato,
ker odsevajo utrjeno in dolgo éasa veljavno prav-
no kategorizacijo prepovedanih ravnanj na kaz-
niva dejanja, prekrike in ko gre za mladoletnike
— druge oblike odklonskega vedenja.l

Posledice take pravne delitve so &tevilne in
predvsem praktiéne narave. Ceprav namred od-
klonsko vedenje mladih pojmujemo v teoriji kot
celoto, pa posamezne oblike vedenja in predvsem
posamezne vrste mladoletnikov, zaradi notranje
delitve tega pojava v praksi obravnavamo lodeno.
Te razlike lahko opazimo Ze pri zakonodajni ure-
ditvi te snovi: obravnavanje kaznivih dejanj se
je npr. dolga leta bistveno lodevalo od obravna-
vanja prekriékov mladoletnikov — razlike pa ob-
stajajo Se danes. Naslednja raven, na kateri se
kaZejo te razlike, je konkretno obravnavanje po-
sameznega primera, ko gre za mladoletnike pred
mladinskim kazenskim sodis¢em, pred upravno-

* Za tisk prirejenc predavanje, ki ga je aviorieca
pripravila za posveiovanje »Aktualni problemi mla-
doletniske delinkvence«, ki ga je priredil InStitut
za kriminolodka i sociolo§ka istraZivanja, Beograd.
Posvetovanie je bilo od 23. do 25. 11. 1978 v Cavtatu.

** Alenka &Selih, diplominana pravnica, doktor
pravnih znanosti, izredni profesor, Pravna fakulteta,
61000 Lijubliana, Trg osvobodiive 11.

1 Prim. o tem med drugim K. Vodopivec: O dru-
Stvenim prilikama koje pogoduju socijalnu pato-
logiju dece 1 omladine, v materialih Socijalna pate-
logija dece i omladine, Beograd 1971, IKKI, s. 1-60
Z. Jasoveé; Kriminologija maloletniéke delinkven-
cije, Bgd. 1978, s. 68—469. Pri tem je ireba poudariti,
da so prekriki zelo raznowrstni in da same za ne-
katere med njimi velja trditev, da so vsebinsko
tesno povezani s kriminaliteto oz. z izvrSevanjem
kaznivih dejanj.

kazenskim organom in pred upravnim socialno-
skrbstvenim organom.?

Razlike obstajajo tudi pri izvrevanju posa-
meznih vrst ukrepov, ki jih vsi ti organi izrekajo
mladoletnikom, ée je bilo njihovo ravnanje od-
klonsko. Vendar se zdi, da je razlik — razen ka-
dar gre za upravne zaporne kazni in denarno
kazen — v tem okviru Se najmanj; verjetno zato,
ker vefino ukrepov zoper mladoletnike izvriuje
organ socialnega skrbstva.

Tu ne moremo razpravljati o utemeljenosti
take delitve teh ravnanj niti o mogoéih merilih
zanjo, temveé jo moramo sprejeti kot danost in
iz nje izhajati.3 Namen tega poroéila Je orisati
nekatera vpraSanja obravnavanja prekrikov mla-
doletnih storilcev; pri tem bomo izhajali pred-
vsem iz ugotovitev raziskave, ki jo je na InSti-
tutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Lju-
bljani opravil eden najbolj zavzetih miadinskih
kriminologov pri nas, dr. B. Skaberne, a je zaradi
svoje nepriakovane smrti ni mogel vel pri-
obéiti. Ob tem se zavedamo, da pomeni pogled na
prekrike miladoletnikov le delen pogled na ce-
lotno vprasanje in da ga ne moremo presojati
loteno od drugih plati istega vprasanja.

II. Pravna izhodi¥éa za obravnavanje
prekrikov mladoletnikov

Posebnost pravnega obravnavanja prekrikov
mladoletnikov v nasSem pravnem sistemu je v
tem, da jih obravnavamo loeno od kaznivih de-
janj, oz. zunaj sistema kazenskega prava v oZjem
pomenu. Neusklajenost razliénih pravnih vej —
kazenskega in upravno-kazenskega prava — je
povzrodila, da je obravnavanje kaznivih dejanj
in obravnavanje prekrikov mladoleinikov dolgo
vrsto let imelo razlitna izhodiséa; ¢ je 3lo za
kazniva dejanja so bila izhodis¢a prevzgojno-re-
habilitativna, ¢e pa je Slo za prekrike mlado-
letnikov so bila izhodi¢a skoraj povsem — in
50 deloma %e — naravnana represivno.

Zdaj veljavni zakoni o prekrikih po posamez-
nih republikah in pokrajinah so velinoma opu-
stili ta izhodii&a in dopuddajo kaznovanje mla-
doletnika zaradi storjenega prekrika le, ée gre za
starejiega mladoletnika. Med njimi pa chstajajo

2 Prim, Lj. Prvan, Tri nadina reagiranja na aso-
cijalna ponaSanja malcljetnika u jugoslovanskom
zakonodavstvu, JREiIKP 1967, &t. 3, s. 473-—479.

3 O teh vpraSanjih govori nadrobneje P. Kobé
v élanku Nekaj problemov ob reviziji zakonz o pre-
kr3kih, Pravnik 25/1970, §t. 7—9, 291—302.
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razlike zlasti v tem, da nekateri zakoni vpeljujejo
vzgojne ukrepe, ki so — poleg ukora — edini
ukrep za mlajie miadoletnike, medtem ko druga
skupina zakonov dolo¢a, da se postopek zaradi
prekrika, ki ga je storil mlaj$i mladoletnik, ne
sprozi, za stareje pa predvidevajo upravno ka-
zen ali pa poleg nje e vzgojne ukrepe.t Samo za-
kon o prekrikih SR Slovenije izrecno doloéa, da
se kazen (denarna ali zaporna) izrefe le izje-
moma. Medtem ko je denarna kazen — kljub na-
gelnim pomislekom zaradi uporabe kazni kot
take —- lahko opravic¢ljiva in tudi smiselna, Ze
se izrece miladoletniku, ki ima svoj zasluZek,
ostaja zaporna kazen popolnoma brez racional-
nega temelja. Glede na trajanje (praviloma naj-
vet 15 dni) ne more imeti nobenega drugega
ufinka kot zastrasevalnega oziroma kot »Sok-
terapija«: med vzgojnimi ukrepi ima podobno
naravo oddaja v disciplinski center za dolofeno
stevilo dni, tega pa ni uporabil noben zakon o
prekrskih.

Naslednja posebnost obravnavanja prekrikov
mladoletnikov pri nas je njihova izlocenost iz
pravosodnega. sistema. Kazniva dejanja, ki jih
store mladoletniki, obravnavajo posebni senati
za mladoletnike; pri njih skusamo dosedi, da bi
poklicni in posebej izbrani lai¢ni sodniki dobili
in imeli posebna znanja o mladih Ijudeh, ki jih
obravnavajo. Tiste oblike odklonskega vedenja
mladoletnikov, ki jih imameo za asocialne, obrav-
navajo organi socialnega skrbstva, ki so prav
tako poklicno usposobljeni za delo z ljudmi. Pre-
krike obravnavajo sodniki za prekrike, ti pa ze
zaradi mnoZitnosti prekrdkov in prekrikarjev
ter zaradi zahteve po hitrem postopku ne morejo
posvetiti dovolj pozornosti posameznemu mlado-
letniku in — vsaj do prav pred kratkim — tudi
niso bili specializirani za svoje delo ter so imeli
le malo ali skoraj ni¢ moZnosti, da bi se zan]
posebej usposobili.’

4 Vzgojnih ukrepov ne uvajajo Zakoni o prekrikih
SR BiH, Hrvatske in Makedonije. Pa¢ pa doloéajo,
da je treba o prekriku obvestiti organ socialnega
skrbstva. Ostali zakoni poznajo opomin, stroZje nad-
zorstvo starfev (oz. namestnikov) ter skrbstvenega
organa, zakon o prekrdkih SR Slovenije pa e od-
dajo v disciplinski center (za dolodeno itevilo wur
ob delavnikih oz. ob nedeljah in praznikih). Gornja
mera kazni zapora je praviloma 15 dni razen v BiH
(30 dni za povratek) in Crni gorl (30 dni). Zakon o
prekrikih SR Slovenije je bil objavljen v Ur. listu
SRS 12/1977.

5 V Sloveniji mladoletnike obravnavajo v 8 ob-
inah (mesta) posebej dolodeni sodniki za prekrike.
Vedina obdin pa ima samo po enega sodnika za pre-
krike.
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Zdaj veljavni zakoni republik in pokrajin o
prekrikih so vpeljali v postopek o prekriku
novost, ki naj omogodi, da sodnik za prekrike
spozna mladoletnikovo osebnost — dolodajo
namre&, da mora sodnik za prekrike zahtevati
porodilo organa socialnega skrbstva o mladolet-
niku. Ta zahteva pa ni absolutha — zakon o
prekrikih SR Slovenije npr. doloa, da to mne-
nje ni potrebno, ¢e je mladoletnik storil pre-
kriek, za katerega je predpisana kazen v dolo-
genem zneskd (t. i. organski mandat), ali e
gre za prekriek ofitno neznatnega pomena. Za-
koni nekaterih drugih republik doloéajo, da je
treba preskrbeti tako mnenje, vendar izda sod-
nik za prekrike odlodbo brez njega, Ce organ
socialnega skrbstva mnenja ne poslje v 15 dneh.
Ob taki omejitvi pa se glede na naravo skrbstve-
nega porodila, katerega sestava vedno terja vel
fasa, postavlja vprasanje, kakSen siisel sploh
ima dolo¢ba o tem, da ga je treba preskrbeti.$

Ob teh dilemah morda $e vedno ni neak{ualna
misel, da bi bilo bolje obravnavanje kaznivih
dejanj in prekrikov osrediniti pri sodidu, ki je
organizirano kot poseben senat za mladoletnike
ali kot posebno sodilée za mladoletnike. Take
predloge smo doslej Ze lahko zasledili, vendar
je treba red, da je gibanje v tistih pravnih si-
stemih, kjer poznajo tako kompleksno obravna-
vanje vseh oblik mladoletnifkega prestopniitva
pri sodidih za mladoletnike, prav nasproino:
prav tam namreé obstajajo predlogi, naj se vloga
sodiida omeji na tista prepovedana ravnanja, ki
jih imamo za kazniva dejanja.”

Pravna izhodi¢a za obravnavanje prekrikov,
ki jih store mladoletniki, so se torej v zadnjih
letih spremenila in se pribliZala tistim, ki jih
%e od leta 1960 pozname za cbravnavanje kaz-
nivih dejanj miladoletnikov. Dosedanji naéin
obravnavanja tega pojava pa je s svojo razcep-
ljenostjo vplival na naSa kriminoloika spozna-
nja o tem vprafanju.

s Prim. 60. ¢lena ZP Crne gore, 53. ¢len ZP Make-
donije, 52. 8L ZP Slovenije, 54. ¢len ZP Srbije,
926. &len ZP Kosova, 25. &len ZP Vojvodine, Razlike
obstajajo tudi glede na to, ali zakon zahteva, da se
mnenje preskrbi, kadar gre za izrek vzgojnega
ukrepa ali kazni.

7 Prim. P. Kobe, n. d. s. 302, J. Zufenié: Organi-
zacija maloljetnickog sudovanja, NZ 30/1976, 5t. 7—8,
§. 69-—89, pos. 5. 81—82. Omenjeno gibanje je opazno
zlasti v ZDA po letu 1967. Prim. npr.: A. Selih:
Novejsi razvoj mladoletnifkega sodstva v ZDA,
Pravnik 27/1972, 7—9, s 315-—322. Diversion in the
juvenile justice system (ve¢ Elankov), Crime and
Delinquency 22/1976, 8t. 4, s. 393—480.
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ITI. Dosedanja kriminoloika spoznanja
o prekrSkih mladoletnikov v Jugostaviji

Kot smo omenili, obstaja v kriminologki teoriji
pri nas enotnost glede tega, da je treba prekrike
oziroma nekatere vrste prekrikov, ki jih izvriu-
jejo mladoletniki, uvrstiti v okvir &irse pojmo-
vanega pojma miadoletniikega prestopnistva ali
odklonskega ravnanja mladoletnikov.® Toda %e
globalne razélembe mladoletnitkega prestop-
nidtva v posamezni republiki, avtonomni po-
krajini ali na kakem drugem obmodju posveéajo
vso ali vsaj vedjo pozornost kaznivim dejanjem,
ki so jih storili mladoletniki, in tistim mlado-
letnikom, ki izvr§ujejo kazniva dejanja. Pre-
krike mladoletnikov in njihove storilce obrav-
navajo zelo obrobno ali pa sploh ne. Glavni
vzrok za to je gotovo skoraj popolno pomanj-
kanje podatkov, zlasti tudi pomanjkanje uradno
izdanih podatkov. Vsak raziskovalec mora zato
posebej zbirati tudi najbolj temeljne podatke
o teh vpraZanjih, namreé tiste, ki so mu — kadar
gre za kazniva dejanja — na voljo v publikacijah
zavodov za statistiko. Hkrati nastajajo teZave
ob spoznanju, da za oceno odklonskega vedenja
niso vsi prekriki enako pomembni. Samo neka-
tere vrste prekrikov so povezane s takim vede-
njem, dolo¢itev teh skupin prekrikov pa nikakor
ni preprosta ter je lahko — ker nimamo splogno
sprejetih meril zanjo - subjektivna in poljubna.?

PoloZaj je podoben, ¢e pregledamo krimino-
lotke raziskave, ki so se ukvarjale z vpraganji
mlddoletniskega prestopni$tva. Med njimi so
zelo redke tiste, ki bi tako ali drugace upoéte-
vale v okviru tega pojava tudi prekrike mlado-
letnikov ali vsaj nekatere vrste prekrikov, ki
so zanj pomembni. V raziskavi »Prestupniitvo
maloletnika u industrijskim naseljima« so pisci
pri razélembi takega ravnanja upostevali poleg

8 Prim. dela iz op. 1 ter Lj. Lazarevié¢: Krimina-
litet maloletnika u SAP Vojvodini (obim i dinamika),
Zbornik radova, Pravni fakultet u Novom Sadu,
Novi Sad, 1975, 5. 69—82.

® Nekaj podatkov o prekrikih miladoletnikov v
Sloveniji obsega &lanek A. Selih, Prekrski mlado-
letnikov in nadini njihovega obravnavanja. RKIK
24/1973, it. 3, s. 219—227, Med noveijdimi raziskavarni
mladoletnilkega prestopniftva po posameznih re-
publikah oziroma pokrajinah jih omenja D. Mili-
dragovié, Maloljetni¢ka delinkvencija u PBosni i
Hercegevini, Pregled, 43/1973, 7—8, s. 919—936, s. 919
(daje samo oceno); V. Ljatifi; Stanje i problemi u
suzbijanju maloletni¢ke delinkvencije u SAP Kosovo,
13. maj, 30/1977, izr. Stevilka, s. 60—70; Lj. Lazare-
vi¢ jih omenja, vendar ne daje $tevilénih podatkov,
n. d. s. 69.

kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki,
tudi prekrike, zaradi katerih so bili kaznovani.
Ti podatki pa se nanaSajo na &as pred skoraj
20 Ieti (1958/62) in so danes zastareli. V nekoliko
manjiem obsegu so ta vpraSanja obdelali avtorji
raziskave »Prestupni$tve maloletnika v Beo-
gradu«'® Nepriobfene ugotovitve raziskave o
sodnem obravnavanju mladoletniikega prestop-
nistva v Ljubljani pomenijo enega redkih po-
skusov ugotoviti povezanost dveh poglavitnih
oblik odklonskega vedenja mladoletnikov -— za
povratek so namre¢ pri mladoletnikih, ki so jim
bile izrefene kazenske sankecije, upodtevali tudi
prejs$njo obravnavanost zaradi prekrikov zoper
javni red in mir.}!

Podatki, ki jih je mogo&e zbrati o prekrikih
mladoletnikov v raziskavah, so torej delni in
pri¢ajo o tem, da se je raziskovanje naravnalo
na kazniva dejanja kot poglavitno obliko od-
klonskega ravnanja mladih, zanemarilo pa je
druge oblike takega ravnanja, $e zlasti pa ni
raziskovalo medsebojne povezanosti teh vsebin-
sko podobnih pojavov.

Raziskava pravnega poloZaja mladolétnih sto-
rilcev prekrfkov in njihovega obravnavanja v
prakst v SR Sloveniji, katere izide bomo upo-
rabljali kot podlago pri nakazovanju problemov
na tem podrodju, je tedaj ena prvih, — verjetno
pa sploh prva — ki si je zadala za temeljno na-
logo raziskati prekrike mladoletnikov, lastnosti
mladoletnih »prekrikarjev« in natine drudbe-
nega reagiranja na to obliko odklonskega ravna-
nja mladih.’? To pa je hkrati prednost te raz—
iskave — posvefa se namred samo snovi, ki je
bila doslej ob strani — pa tudi njena pomanj-
kljivost. Ker je namred omejena samo na ob-

ravnavanje prekrikov mladoletnikov, nam daje

10 Prim. A. Todorovié in soavt,. Prestupni$tvo ma-
Ioletnika u industrijskim naseljima, IKKIT, Beograd,
1966, s. 63—86. Pisct tukaj niso izrazili stalidéa glede
neusklajenosti obravnavanja kaznivih dejanj in
prekrikov mladoletnikov.

A. Todorovié in soavt. Prestupni$tve maloletnika
u Beogradu, IKKI, Beograd 1970, s. 24—28 in 51—52.
Pisci ugotavljajo, da sta kazni, ki ju je mogode
uporabiti, obe za mladoletnike neprimerni sredstvi.

" Prim. A. Belih, Sodne obravnavanje miado-
letnih prestopnikov in izvrSevanje vzgojnih ukrepov
v Ljubljani, IK, Ljubljana, 1973, s. 69—76 {stroje-
pisno avtografirano). V tej raziskavi smo ugotovili,
da so podatki o prejinjih prekrikih mladoletnikov
zelo pomanjkljivi, sodniki za mladoletnike pa o njih
pogosto niso bili poufeni.

12 Prim. B. Skaberne in soavt.: Pravni polozaj
mladeletnih storilcev in njihovo obravhnavanje v
SR Sloveniji, IK, Ljubljana, 1977, 332 s. (strejepisno
avtografirano).
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le del celote, ki jo imenujemo odklonsko ali tudi
socialnopatolodko vedenje mladoletnikov. Vse-
kakor pa pomeni zaradi svoje temeljne naravna-
nosti obogatitev na$ih dosedanjih spoznanj prav
o tej o%ji plati odklonskosti mladoletnikov.

Preden pa podrobneje razflenimo nekatera
vpraganja je treba pregledati lastnosti prekrikov
mladoletnikov v Sloveniji ter njihove poseb-
nosti.

Tabela 1: Prekriki mladoletnikov v SR Sloveniji
(1913)

skupine prekrikov Btevilo o
zoper javni red in'mir 759 79,3
cestnoprometni prekriki 3842 15,7
ostali prekriki zoper
javno varnost ] 157 3,2
ostall prekriki 87 1,8

Skupaj 4845 100

Podatki v preglednici se nanagajo na leto 1973
in kaZejo, da dve skupini prekrikov — prekriki
zoper prometno varnost in prekrski zoper javni
red in mir — obsegata 959 vseh prekrikov,
kar so jih obravnavali sodniki za prekrike. Ti
dve skupini, med katerima so cestnoprometni
prekrski najstevilnejsi, zato najbolj pritegneta
nafo pozornost.

(e pregledamo ti dve skupini prekrikov v
tasovnem razponu od 1970, do 1977. leta, vi-
dimo, da Stevilo prekrikov zoper javni red in
mir od Ieta 1973 pada, isto kaZe druga vrsta
prekrikov, vazen v letu 1977, Tabela 2, Iz

Tabela 2: NajpogostejSe skupine prekrikov mlado-
letnikov v SR Sloveniji 19701977

tega seveda ne moremo sklepati, da pada tudi
§tevilo prekrikov, ki jih store mladoleiniki, saj
je naraianje ali upadanje S§tevila prekrikov
(prav tako kot kaznivih dejanj), kakor ga ka-
zejo podatki organov, ki jih obravnavajo, od-
visno od &tevilnih okoli#¢in; med drugim na to
vpliva delez mladoletnikov v vsej populaciji,
politika in stopnja odkrivanja prekrikov, po-
litika pregona in odlodanja o njih ter Stevilne
druge.’®

Padec #tevila prekrikov mladoletnikov bi
lahko pripisali zlasti dvema vzrokoma: leta 1973
sprejeti zakon o prekrikih je upravno-kazenski
postopek spremenil tako, da sodnik za prekrike
ne obravnava veé tistih prekr3kov mladoletni-
kov, za katere se lahko takoj izterja denarna
kazen. Pred tem so sodniki za prekrike obrav-
navali tudi te prekrike, ¢e so jih storili mlado-
Tetniki.

Poleg tega pa je novi zakon o prekr§kih vpe-
ljal vzgojne ukrepe. Za sodnike za prekrike je
bila to popolna novost, ki je dotlej niso poznali
in ji niso zaupali. Zato so morda v nekaterih
primerih, ki so jih ocenili kot primerne, ustavili
postopek in niso izrekli nobenega ukrepa.

Tabela 3: Skupine prekrikov, ki se jih izvrSili mla-
doletniki (po pedatkih raziskav, objavljenik v Ju-
goslaviji)

Skupina prekrikov
j:ai:rlnriré‘sd promet drugi
Ind. naselje v Jug.
(1958-~1962)* 47.6 36,3 16,1
Beograd (1965)% 79,9 20,1 —_
Slovenija (1975)% 15,7 79,3 5

Skupine prekrikov

Leto _ 1973 = 100

pigsr}zlégﬂi indeks ia}}é’?lxri?‘i%d indeks
1970 5021 1235 - 932 119.6
1971 4577 1125 874 112,2
1972 4649 114,3 898 115,3
1973 4066 100 779 1006
1974 3278 80,6 662 85,0
1975 3083 15,8 602 77,3
1976 2847 70,0 481 61,7
1977 4294 105,6 458 h8,'7

1 Todorovié 1 soavt.: Prestupnidtvo maloletnika u
industrijskim naseljima, s. 72.

2 Todorovié i soavt.: Prestupni$tvo maloletnika u
Beogradu, 5. 25.

3 Qkaberne: Pravni poloZaj maloletnih storilcev
prekrikov, s. 164.

13 O teh vprasanjlh na Siroko razpravlja J. Jasin-
ski, RazseZnosti mladinskega prestopnistva na Polj-
skem, RKiK 24/1973, §. 1, s. 65—73. Vse, kar ugo-
tavljajo v zvezi s tem za kazniva dejanja mladolet-
nikov, velja mutatis mutandis tudi za prekrike,
Prim. o tem npr: Z. Jaovié, n. d., s. 105.

Takih gibanj kot v Sloveniji pa ni po vseh re-
publikah, O razmeroma hitrejem narasfanju Ste-
vila prekrikov mladoletnikov porofa D. Milidrago-
vi¢ za BiH. Prim. D. Milidragovi¢, n. d. s. 922,
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Sestava in vrste prekr3kov mladoletnikov se
spreminjajo — tako lahko sodimo, ¢e primer-
jamo med seboj podatke o tem =za Slovenijo
(1973), =za industrijska naselja v Jugoslaviji
(1958—1962) in za mesto Beograd (1965). Podatki
preglednice 3 so med seboj izredno razliéni in
jih podajamo predvsem zato, da bi pokazali
razlike v politiki pregona prekrikov: izjemno
visoki deleZ cestno-prometnih prekrikov mlado-
letnikov v Sloveniji gre namre¢ moéno na radun
enega samega prekrika — voznje motornega
vozila brez voznilkega dovoljenja; pri tem je
najstevilnejSa oblika tega prekrika voinja ko-
lesa z motorjem do 50 com (moped), ki ga smejo
voziti tudi mladoletniki, #e so opravili poseben
preizkus znanja. Ceprav ni izkljuteno, da je se-
stava prekrikov mladoletnikov zadnja leta dru-
god po Jugoslaviji drugaéna, kakor jo kazZejo
strukturni deleZi v preglednici (objavljenih po-
datkov zanje nimamo), pa te velike razlike ven-
darle kaZejo, da je poleg razlik: v oblikah od-
klonskega vedenja mladih razliéna tudi politika
odkrivanja in pregona prekrikov,

PrecejSnje razlike obstajajo tudi med posa-
meznimi vrstami prekrikov znotraj skupine
zoper javni red in mir. V Sloveniji so bili naj-
pogostnejdi prekriki tile (1973):14

— vpitje, prepir na javnem kraju,
— predrzno vedenje na javnem kraju,
—- nedostojno vedenje do uradne osebe.

Podatki za Beograd (1965) pa izpostavljajo kot
najpogostnejie tele oblike prekrikov:

— potepanije,

— »prekupfevanje«,

— predrzno vedenje na javnem kraju.

Podatki raziskave o mladoletniikem prestop-
nistvu v industrijskih naseljih (1958/62) pa na-
§tevajo:

— potepanje,

— predrzno vedenje na javnem kraju,

—- brezposelnost in »prekupéevanje«.

Iz tega bi morda lahko sklepali, da so v Slo-
veniji organi za notranje zadeve, ki so tako
rekoé edini naznanjevalei prekrikov mladolet-
nikov, med prekriki zoper javni red in mir naj-
pogosteje naznanjali take prekrske, ki so bili
na zunaj najbolj opazni in motedi.

1 Prim. navedene raziskave: Skaberne, s. 170,
Todorovi¢ in soavt. (1970), s. 25, isti (1966), s. 66.

V zvezi z vrstami prekrikov mladoletnikov pa
se za Slovenijo posebej postavlja vprasanje pre-
krikov zoper varnost cestnega prometa in fe
posebej vprafanje voZnje brez prometnega do-
voljenja, ki je med njimi edini statistidno po-
mmemben prekriek. Ta prekriek se v marsidem
lo¢i od drugih iz te skupine. Je eden tistih pre-
krskov, za katere zadoida kriitev predpisa. Tako
nastane vpraSanje, ali gre sploh za tako kriitev,
ki sodi v okvir odklonskega vedenja, oziroma
ki je z njim vsaj povezana. Najmanj, kar lahko
ugotovimo v zvezi z voinjo brez prometnega
dovoljenja, je, da verjetno pogostc ne odseva
osebnostne motenosti mladoletnikov, ki to po-
¢nejo, in da je to obliko vedenja razmeroma
lahko (opravljanje izpita) uskladiti z dovolje-.
nimi oblikami. V posamiénih primerih pa gre
tudi tukaj lahko za mladoletnike, ki so oseb-
nostno ali vedenjsko moteni. Toda stopnja pro-
metnega razvoja in nevarnosti, ki iz njega iz-
hajajo, upravitujejo obravnavanje te krsitve kot
prekrika, saj ima za udelefence v prometu lahko
tudi izjemno hude posledice. : .

Ko bomo razéflenjevali lastnosti in posebnosti
prekrikov mladoletnikev in ajihovih storilcev
v Sloveniji, bomo torej izhajali iz tehle poseb-
nosti: cestnoprometni prekriki so najpogostejsi,
med njimi Se posebej voZnja brez prometnega
dovoljenja; prekriki zoper javni red in mir, ki
jih obravnavajo sodniki za prekrike, kaZejo na
napadalno vedenje mladih v javnosti, manj pa
na umik mladih ali na destruktivnost njihovega
vedenja.l® Zaradi pomanjkanja podatkov ne mo-
remo ugotoviti, kak3no je razmerje do podobnih
kriitev mladoletnikov v Jugoslaviji oziroma v
drugih republikah in pokrajinah. Stevilo obrav-
navanih prekrikov v zadnjih letih upada, ta
padec pa je verjetno predvsem posledica politike
pregona in obravnavanja.

TV. Mladoletni storilci prekrikov in njihove
obravnavanje v Sloveniji

Pri prikazovanju posebnosti mladoletnih sto-
rilcev prekrikov (zanje bomo uporabliali be-
sedo »prekrfkarji«) in nadinov njihovega obrav-
navanja se bomo oprli na ugotovitve raziskave,
ki jo je na Indtitutu za kriminologijo epravil
dr. Skaberne.

5 Pri tem smo uporabili shemati#no delitev K. Vo-
dopivee, n. d, s. 11,
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Tabela 4: Miadoletni storilei prekrikeov in miladoletni prestopniki glede na starost

anadoletni Leta starosti Sieupa
et paj
storilel 14 15 16 | 17

prekrikov zoper javni

red in mir — {—) 17 (9 42 (24) 119 (67) 178 (100)
prekrikov voinje brez

voznitkega dovoljenja 5 (2 24 (7} 113 (33) 199 (58) 341 (100)
kaznivih dejanj 96 (9) 204 (19) 290 (27) 482 (45) 1072 (100)
hi? (javni red in mir : prestopniki) = 36,39, pomemben na nivoju 0,001,

hi? (voinja brez vozmniSkega dovoljenja : prestopniki) = 55,18, pomemben na nivoju 0,001.

Ta raziskava se nanada na podatke iz leta 1975
in je zajela izbran wvzorec tistih prekrikarjev,
ki so jim bili v tem letu izredeni vzgojni ukrepi
ali kazen zaradi najpogostnejsih prekrikov zo-
per javni red in mir (drzno vedenje in pretep na
javnem kraju, prepir, vpitje in nespodobno ve-
denje na javnem kraju, nedostojno vedenje do
uradne osebe pri opravljanjiu uradne dolinosti)
in zaradi voZnje brez voznifkega dovoljenja.
Podatki se nanaSajo na 178 prekrikarjev zoper
javni red in mir ter 341 tistih, ki so vozili brez
prometnega dovoljenja. Vzorec je bil nadrtovan
tako, da bi bil reprezentativen za obe vrsti pre-
krskov in za Slovenijo, vendar so sodniki za
prekrike anketirali precej manj tistih, ki so jih
obravnavali zaradi prekrikov zoper javni red
in mir.

Ti dve skupini zalo obravnavamo lofeno. Kot
primerjalno skupino smo za tukaj pripravljeni
prikaz pritegnili mladoletne prestopnike, tj.
tiste, ki jim je sodi%e izreklo vzgojne ukrepe
ali kazen. Podatki, ki so nam bili na voljo, se pri
tej skupini nanafajo na leto 1976 oziroma 1977.
Menimo, da jih je mogofe primerjati s podatki
iz raziskave iz leta 1975, ker med temi leti ni
bistvenih razlik, ki bi lahko vplivale na vsebino
podatkov.’® Domnevali smo, da obstajajo naj-
manjie razlike med skupino mladoletnikov, ki
so delali prekrike zoper javni red in mir, in
tistimi, ki so delali kazniva dejanja zoper
zivijenje in telo, ker gre v obeh primerih za
oblike napadalnega odklonskega vedenja. Teh
primerjav pa nismo mogli opraviti, ker nismo
imeli ustreznih podatkov za skupino mladolet-

18 Skaberne in soavt., n. d. s. 164—237; podatki za
miadoleine prestopnike so povzeti po poroéilu vrhov-
nega sodiffa SRS »Aktualni problermi miadoletni-
gkega prestopniStvax, Ljubljana, april 1973.

3

nikov, ki so delali kazniva dejanja te vrste. Zato
smo primerjali med seboj mladoletne prekrs-
karje zoper javni red in mir, prekrikarje zaradi
voinje brez voznitkega dovoljenja in vse mla-
doletne prestopnike, tj. tiste, ki so jim sodis¢a
izrekla vzgoine ukrepe oziroma kazni.

1. Miladoletni storilci prekrikov

Primerjava glede na starost je pokazala, da
so prestopniki mlajii od prekrkarjev; te razlike
smo ugotovili v obeh skupinah in so statistitno
pomembne.

Najoditnejie so razlike med prekrikarji zaradi
voznje brez voznidkega dovoljenja in prestop-
niki. 'Ti podatki tedaj ne potrjujejo pogosto za-
trjevane domneve, da je izviSevanje prekrikov
stopnja pred izvrievanjem kaznivih dejanj mla-
doletnikov.

Starost pa deloma vpliva na druge lastnosti,
ki smo jih primerjali, namreé na Solsko izo-
brazbo in na sluzbo. Zaradi razlik v starosti smo
namred¢ morali pritakovati, da bo tudi stopnja
izobrazbe niZja pri mlajsi skupini, tj. pri mla-
doletnih prestopnikih.

Razlike med posamezno podskupino prekrs-
karjev in med prestopniki so statisti¢no pememb-
ne razlike prav tako pa so statistitno pomembne
razlike med podskupinama prekrikarjev. Razlike
so najvedje med skupinama prekrikarjev zaradi
vo¥nje brez vozniSkega dovoljenja in prestop-
niki. Pri tej podskupini prekrikarjev smo ugo-
tovili tudi najvidje deleZe nedokonéane osnovne
fole, poklicne in srednje Sole. Ce domnevamo,
da so ti mladoletniki Se v 3oli, polem je raven
%plske izobrazbe Se dokaj ugodna.

Pri zaposlenosti smo poleg polne in delne za-
poslenosti upostevali kot vzdrievane tiste, ki so
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Tabela 5: Mladoletni storilci prekrSkov in mladoletni prestopniki glede na poloZaj v Soli

Polofa] v 30li
Mladoletni nedokpn@ana Skupaj
storflei nedokondana | dokondana | nedokonéana dokondéana srednja Sola
osnovna 5ola | osnovna $ola | poklicna $ola | poklicna sola
prekrikov zoper javni red
in mir 87 (50) 28 (16) 50 (28) 4 (2,5) 6 (3,5) 175 {100)
prekrikov vofnje brez
voznilkega dovoljenja 140 (41) 46 (14) 113 (33) 4 (1) 37 (1) 340 (100)
kaznivih dejanj 493 (46) 358 (33) 134 (12) 25 (2,5) 65 (6,5) 1075 (100}
Tabela 6: Mladoleini storilci prekr$kov in mladoletni presiopniki glede na zaposlenost
Mladoletni Zaposlen A
s%or?iliim — Skupaj
zaposlen | nezaposlen I vzdrievan
prekrikov zoper javni
red in mir 108 (62) 17 (10) 49 (28) 174 4 nezn, {100)
prekrikov vodnje brez ;
vozniskega dovoljenia 165 (48) 2(D 149 (45) 339 2 nezn. (100)
kaznivih dejanj 269 (25) 102 (10) 671 (65) 1042 33 izloé. (160)

hi* (javni red in mir: vo¥nja brez vozniikega dovoljenja) = 12,22 pomemben na nivoju 0,01.
hi? (vo#nja brez voznifkega dovoljenja: mladoletni prestopniki) = 61,22 pomemben na niveju 0,001.
hi? (javni red in mir: mladoleini prestopnikl) — 96,76; pomemben na nivoju 0,001.

obiskovali Solo. Ker ne pozname metodologije,
po kateri so bili zbrani podatki za mladoletne
prestopnike, ni nemogote, da so bila merila ne-
koliko drugadna in je nekaj razlik mogode pri-
pisati tudi temu.

Iz preglednice 6 lahko razberemo, da obsta-
jajo pomembne razlike med skupinami zapo-
slenih in vzdrfevanih, kar gre lahko tudi na
ratun starostnih razlik. DeleZi nezaposlenih pa
s0 razmercoma majhni in med seboj enaki ozi-
roma podobnil” Razlike obstajajo zlasti v tem,
da je vedji del prestopnikov wvzdrZfevan (torej
$e v Zoli), medtem ko so prekrikarji pogosteje
v sluZbi. '

Glede na osebne lastnosti smo torej pri raz-
¢lenjenih skupinah ugotovili, da ima vsaka iz-
med njih — prekrskarji zaradi prekrikov zoper
javni red in mir, prekrikarji zaradi vo¥nje brez
voznifkega dovoljenja in prestopniki — svoje
posebnosti. Nismo pa mogli ugotoviti, ali morda

17 DeleZ nezaposlenih je npr. v raziskavi Sodno
obravnavanje mladoletnigkega prestopniitva znaial
21 9%, prim. n.d.s, 30.

obstajajo razllke (oziroma ali jih ni) med prvo
skupino prekrikarjev in prestopniki, ki so sto-
rili kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo. Po-
udariti moramo, da smo ugotavljali le najbolj
temeljne lastnosti in se zahtevnejiih vpraganj,
npr. osebne motenosti, odklonskik pojavov v
druZini, morebitne prejinje obravnavanosti ipd.,,
nismo dotaknili.

Podatki pa — kljub svoji skromnosti in frag-
mentarnosti — dajejo nekaj podlage za sklep,
da bi bilo upravifeno razlino obravnavanje teh
skupin mladoletnikov in da bi morali zanje
verjetno uporabljati tudi razli¥ne ukrepe.

2. Postopek pred sodniki za prekrike

Tu se bomo omejili Te na posebnosti postopka
pred sodniki za prekrfke, kadar gre za milado-
leinike, ne bomo se spuféali v posebnosti tega
postopka sploh.

Raziskava je v zvezi s tem postopkom raz-
dlenila veé vpraganj, med drugim tudi naslednja:
ali so sodniki za prekrike obvestili tiste, ki jih

9
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po zakonu morajo obvestiti o postopku (57. &len
zakona o prekrS§kih SR Slovenije); koga so za-
sliali poleg mladoletnika; kdo je bil navzoé pri
mladoletnikovermn zasliSanju in kak3na so bila
mnenja organov socialnega skrhbstva.

Glede sporodila starfem ali organu socialnega
skrbstva o sproZitvi postopka lahko razberemo,
da so za postopek starSsem sporoéili v priblizno
/s primerov, nikogar pa niso obvestili v 159,
primerov. Organ socialnega skrbstva sodniki za

Tabela 7: Obvestilo starSem in organom secialnega
skrbstva o uvedbi postopka za prekriek

Mladoletni storilci
Sodniki za prekrikov
rekrike so . Sk i
aZRe | vozigpren| | SRR
in mir dovoljenja
samo starse 80 (45,0) | 149 (43,7} | 229 (44,1)
samo organ so-
cialnega skrbstva 34 (19,1) 56 (16,4) 90 (17,4)
starse in organ
soc, skrbstva 38 (21,3) 80 (23,5) | 118 (22,1
nikogar 26 (14,6} 56 (16,4) 82 (15,8)
Skupaj 178 (100) | 341 (100} | 519 (100)

Tabela 8: Osebe zasliSane v postopkih za prekrike

Mladoletni storilei
prekrikov
Sgg;llligéi? ° ZOper voinja brez Skupaj
javni red | vozniSkega
in mir dovoljenja
samo socbtoZence | 64 (36,0} 4 ( 1,2) 68 (13,1)
sarno starse 28 (15,7) 78 (22,9) | 106 (20,9)
samo price 54 (30,3) 10 ( 2,9 64 (12,3)
samo pred-
stavnika
organs soc.
skrbstva 0 10 ( 2,9 10 ( 1,9
soobtoZence in
starse 2(11) 1{0,3) 3 ( 4,8)
soobtozence in
price 23 (13,00 2 (0,8 25 ( 4,8)
stare in pride 8 ( 4,5) 1{8,3) 9 (1,7
soobtoZence,
starfe in price 2{ L1 0 2 (04)
nikogar razen
obtoZenca 67 (37,6) (241 (70,7) | 308 (59,3)
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prekrike morajo obvestiti, fe gre za prekriek
hujge vrste — pri /5 vseh mladoletnikov so me-
nili, da gre za tak prekriek in so o sproZitvi po-
stopka obvestili tudi ta organ.

Ceprav so bili stardi in organ socialnega skrb-
stva praviloma obvesCeni o sprozitvi postopka,
pa so svoje zanimanje za mladoletnika redno
pokazali s tem, da bi bili navzodi pri njegovem
zasliSanju: pri 70 ¥/, mladoletnikov je bil mlado-
letnik na zaslilanju sam, izmed starSev je bilo
navzodih le 409/ tistih, ki so bili obvedteni o
sproZitvi postopka, organi socialnega skrbstva
pa so se zaslianja udeleZili v statistiéno nepo-
membnem obsegu. Mladoletniki so tako bili pri
sodniku za prekrike sami in so se verjetno po-
cutili osamliene.

Sodnik za prekrske lahko mladoletnika zaslidi
na javnem naroku ali pa opravi ustno obrav-
navo. To moZnost so sodniki za prekrike pri
raztlenjeni skupini uporabljali zelo redko. Zelo
pogosto so bili zadovoljni s tem, da so zasliZali
samo mladoleinika; to je opazno posebno pri
prekriku voZnje brez vozniskega dovoljenja
(70%, in 379y pri prekrikih zoper javni red in
mir). Starde so zasliSevali redko, éeprav tudi za
ta postopek drZi, da star§i morajo izpovedati
o osebnih in druzinskih razmerah mladoletnika.
S tem, da star3i niso bili zaslifani, so sodniki za
prekr3ke sicer pospefili postopek, verjetno pa
niso izrabili mo?nosti za to, da bi se seznanili
z mladoletnikovo osebnostjo in okoljem. Priza-
devanje, da bi bil postopek hiter, in nepotrjena
domneva, da bo tako tudi udinkovitej§i — &e-
prav gre to na Skodo spoznanj ¢ mladoletniku —
tukaj 3e vedno prevladuje, saj je bila to tudi
ena glavnih posebnosti tega postopka wvse do
sprememb iz leta 1973.

Tega leta je zakon o prekrikih v SR Sloveniji
vpeljal $e eno novost — pripravo mnenja organa
socialnega skrbstva v postopku zaradi prekrika,
ki ga stori mladoletnik (46. &len). To mnenje
zahteva sodnik za prekrike v vseh primerih,
razen e gre za prekrSek, za katérega je pred-
pisana kazen v dolofenem znesku, ali & gre za
prekriek, ki ima oditno neznaten pomen.

Pri razélenjeni skupini so sodniki za prekrske
v veliki vedini (88 %) zahtevali tako mnenje in
so ga praviloma tudi dobili (razen v 2 9). Samo
v 129/, primerov so organi socialnega skrbstva
poslali zahtevanc mnenje v 15 dneh, ki jih ne-
kateri republidki zakoni o prekrikih dolodajo
kot rok za dostave in omogoéajo, da sodnik za
prekrike po njegovem preteku izda odlofbo tudi
brez mmenja. Sicer pa so za sestavo mnenja
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Tabkela 9: Potek ¢asa od zahieve do prejema mnenja
po 46. ¢lenu zakona o prekrikih

Mladcletnt storilci
prekrikov
Cas ZOper voinja brez Skupaj
javni red | vozniSkega
in mir dovoeljenja
do 10 dni 3028 20 ( 5,8) 25 { 4,8)
od 11 do 15 dni 13 ( 7,3) 26 ( 7,6) 39 (7,5
od 16 do 30 dni 45 (25,3) 7h (22,0y | 120 (23,1}
od 1 do 2 mes. 45 (25,3) 99 (29,0) | 144 (27,8)
od 2 do 3 mes. 22 (12,4) | 32 ¢ 94) 54 (10,5)
od 3 do 5 mes. 12 ( 6,7) 30 ( 8,8 42 ( 8,1)
od 5 do 7 mes. 6 ( 3,4 5 (1,5 11 { 2,1)
uporabil staro
mhnenje 5 ( 2,8) 4 ( 1,2) 9(1L7N
zahteval mnenje
pa ga ni dobil T{39 4 (1,2) 11 { 2,1)
mnenja spleh ni
zahteval i8 (10,1) | 46 (13,5} 64 (12,3)
Skupaj 178 (100} 341 (100) | 519 (100)

potrebovali najpogosteje od 15 dni do 2 meseeca
(50 %4). Nobenega dvoma torej ni, da priprava
takega mnenja postopek zavlede, kljub temu pa
so sodniki za prekrike menili, da so ta mnenja
koristna (v 90%,). Omejitev roka za pripravo
.fega mnenja na 15 dni in moZnost izdati od-
lo¢bo po tem roku brez mnenja bodo morali

Tabela 10: Podatki upoitevani v mnenjih po 46. ¢i. Zp

Mladoletni storilei
prekrikov
Podatid o zoper vonia brez| StEupal
javni red | vozniSkega

in mir dovoljenja
druzinskih &lanih | 104 (90,4) | 137 (87,8) | 241 (88,6)
odnosih v druZini | 78 (67,8) | 94 (59,8) | 172 (63,2)
materialnih
razmerah 69 (60,0) | 8B (56,0) | 157 (57,7)
Z0li oz. del. mestu | 109 (94,7) | 143 (92,2) | 252 (92,5)
druzbi mlado-
letnika 28 (24.4) 24 (15,3) 52 (19,1)
izrabi prostega
dasa 46 (40,0) 65 (41,4) | 111 {42,2)
oceni mlado-
letnika 91 (79,0) | 147 (93,7) | 238 (88,2)
predlogu za ukrep | 73 (63,4) | 108 (68,7) | 181 (66,9)

torej sodniki za prekrike tam, kjer ta omejitev
velja, uporabljati po presoji posameznega pri-
mera.

Mnenje organa socialnega skrbsiva so vse-
binsko dokaj podobna skrbstvenim porodilom,
ki jih {1 organi Ze dolgo vrsto let pripravljajo
za senate za mladoletnike.® Tri vrste podatkov
so v njih slab$e zastopane — razmere v drugini,
mladoletnikova druzba in izraba prostega {&asa.
To so podatki, ki jim sestavljalei pogosto po-
svefajo manj pozornosti, oziroma so pri nji-
hovem zbiranju manj uspeSni., Za sodnike za
prekrike pa bi bili dragocen kazalnik pri izbiri
ukrepa, e posebej pri izbiri vzgojnega ukrepa.

V razélenjeni skupini so ugotovili {po posebni
oceni mnenj organa socialnega skrbstva), da je
osebnostno ali vedenjske motenih /s mladolet-
nikov in da je njithov delez med {tistimi, ki so
storili prekriek zoper javni red in mir, vedji kot
pri tistih, ki so vozili brez vozniskega dovolje-
nja. To oceno potrjujejo tudi podatki o oseb-
nosti teh mladoletnikov, ki smo jih navedli.

Iz vseh podatkov lahko ugotovime, da je mla-
doletnik v postopku pred sodniki za prekrike
praviloma sam in verjetno ne najde pomofi pri
osebah, ki sicer v njem sodclujejo. Mnenja orga-
na socialnega skrbstva pomenijo v postopku obo-
gatitev sodnikovih spoznanj o mladoletniku in
jih prav zato ocenjujejo kot koristna — &eprav
se zaradi njih sicer v ekspeditivnost naravnani
upravno-kazenski postopek zavlefe. Ta mnenja
pa imajo podobne pomanjkljivosti kot skrbstve-
na poroéila v kazenskem postopku.

3. Odloéba o prekedku

Sodniki za prekrike so v raziskovani skupini
postopek ustavili ali pa so izrekli kak ukrep.

Postopek so ustavili popretno pri 89, vseh
mladoletnikov, ustavitev pa je bilo bistveno ved
pri mladoletnikih, ki so storili prekrike zoper
javni red in mir. Vzroka za to sta dva — veé je
bilo primerov s premalo dokazov in pogostejsi
so bili primeri, pri katerih je storilec med po-
stopkom postal polnoleten. Za take primere pa
zakon o prekr3kih omogoda ustavitev postopka.

Med ukrepi je bil najpogostejsi vzgoini ukrep
opomin: dosti pogosteje so ga uporabili zoper
mladoletnike, ki so bili vozili brez vozniikega
dovoljenja, kar je v skladu s podatki o njihovi

18 Prim. A. Selih, Sodelovanie skrbstvenega orga-
na v pripravljalnem postopku proti mladoletnikom,
RKiK 20/1969, s. 150-—158,
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Tabela 11: Izrefene sankcije za prekrike

Mladoletni storilei
prekrikov
s;ﬁlsg::?j Zoper voEnja brez| SEupaj
javni red | voznifkega
in mir dovoljenja

opomin 72 (40,4) | 201 (58,9) | 273 (52,6)
strozje nadzorstvo
starsev oz.
skrbnika 13 (7.3) 26 (7,6 39 (7.4
stroZzje nadzorstvo
org. soc. skrbstva i0 { 5,6) 9 {2,6) 19 ( 3,8)
denarna kazen 35 (19,7) 70 (20,6) | 105 (20,2
zapor 6 ( 3,4) 0 8 (1,2)
ukor 15 ( 8,4) 20 ( 5,9) 35 ( 6,1
varnosini ukrep
prep. izdaje
vozniskega
dovoljenja 0 1(0,3) 1(0,4)
postopek je bil
ustavljen | 27 (15,2) 14 (4,1} 41 (7.9

Skupaj 178 (100) | 341 (100) | 519 (100)

hi? = 25,30, pomemben na ravni 0,001.

manjsi motenosti. K opominu pa moramo vse-
binsko pristeti tudi tiste primere, pri katerih je
bil izreden ukor kot nadomestilo za kazen; le-ta
pa je v bistvu prav tako vrsta opozorila in jo
mladoletniki verjetno dojemajo enako ali po-
dobno kakor opomin {41. &#len zakona o prekri-
kih SRS). Druge vzgojne ukrepe so sodniki za
prekrike izrekali v obeh skupinah dokaj podob-
no in — redi je treba - dokaj redko ter povsem
drugafe kot sodiS¢a (tam so ukrepi stroijega
nadzorstva uporabljani najpogosteje}.

Denarno kazen so sodniki za prekrike — ge-
prav je kaznovanje v zakonu predvideno kot
izjemen ukrep — izrekli pri /s vseh mladoletni-
kov, in sicer priblino enako v obeh skupinah.
Ne da bi se spuiéali v razmigljanje o upravideno-
sti kazni za mladoletnike sploh niti v razmislja-
nje o vpradanjih denarne kazni posebej, moramo
ugotoviti, da je bila v 18 primerih (pribliZnoe Y/
vseh izrefenih) izredena takim mladoletnikom,
ki niso imeli lastnega dohodka. Tu je njena ne-
primernost najbrZ povsem nesporna.

Zaporno kazen so sodniki uporabili samo pri
mladoletnikih, ki so bili v postopku zaradi pre-
krikov zoper javni red in mir, in sicer za 6
izmed 178. Ob tem lahko redemo, da se je tudi
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med sodniki za prekrike uveljavilo prepridanje,
da je ta kazen resnino izjemna, njena upravide-
nost pa je tudi tu dvomljiva.

Sodniki za prekrike so obe skupini mladolet-
nikov obravnavali, glede na izrefene sankcije
fako razlitno, da so razlike tudi statistitno po-
membne.

Varnostni ukrep prepovedi izdaje voznitkega
dovoljenja so izrekli 141 mladoletnikom, tj. 41 %/,
vseh, ki so vozili brez tega dovoljenja. Ker je
izrek tega ukrepa pri tem prekriku obvezen, po-
meni, da so drugi mladoletniki tisti, ki so isti
prekriek storili na kolesu z motorjem do 50 cem,
za katerega voinjo je potreben samo preskus
znanja.

V. Odprta vpraSanja

Opravljena raziskava je eden prvih poskusov
ugotoviti, kak3ni so mladoletni storilei prekrs-
kov, katere prekrike delajo, kako jih obravna-
vajo v postopku pred sodnikom za prekrike in
katere ukrepe jim izrekajo.

Ob tem se odpira naéelno vpraSanje, ali je
smotrno in upraviceno, da prekrske mladih, torej
posebno skupino odklonskega ravnanja, za katero
50 predvideni upravno-kazenski (forej vendarle
kazenski) ukrepi, obravnavajo organi, ki so lo-
feni od pravosodja in za katere vemo, da so po
tradiciji usmerjeni represivno. Toda to nadelno
vpraSanje je in bo ostalo odprto, saj je z njim
povezano tudi obravnavanje prekrikov sploh,
tudi tistih, ki jih storijo polnoletni. Ce sodimo
po izidih opravljene raziskave in tudi po primer-
javah, ki smo jih opravili poleg nje, pa bi lahko
rekli, da bi senati za mladoletnike mladoletne
prekrikarje zaradi prekrikov zoper javni red in
mir, glede katerih smo ugotovili nekoliko vedjo
stopnjo motenosti kot pri drugi skupini, najbrz
obravnavali ustrezneje. Predvsem lahko prigaku-
jemo, da bi pogosteje segali po tistih vzgojnih
ukrepih, katerih namen je dajati mladoletniku
podporo v njegovem dotedanjem okolju,

Ugotovitve raziskave so pokazale, da je vo¥nja
brez vozniSkega dovoljenja zelo specifiden pre-
kriek in bi ga morali tako tudi obravnavati. Sa-
mo uporaba sankci] ofitno ne more odpraviti
vzroka za ponavijajofe se prekrike. Sodniki za
prekrike bi pri tem prekriku morali najti pot,
da bi bilo mladoleinikom te vrste nalo¥eno opra-
viti vsaj preskus znanja prometnih predpisov.
Brez takega prizadevanja in poskusov se bo
namre¢ 3tevilo teh prekrikarjev nujno veéalo,
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feprav bo §lo v vedini primerov za mladoletnike,
ki tudi po mnenju sodnikov za prekrike niso mo-
teni in ki bi jih ne bilo potrebno imeti.za od-
klonske. Druge organizacije pa bi morale pri
svojemn delu bolj skrbeti, da bi mladim ljudem
omogodill opraviti vozni¥ki izpit brez tolikinih
strodkov, kakrini nastajajo zdaj v zvezi s tem.
Pri tem mislimo na Zvezo socialistidne miladine,
Avto-moto zvezo in podobne organizacije,1®

Zaporna kazen, ki jo zakon v postopku zaradi
prekr$ka e vedno predvideva, je v razigkani
skupini postala res izjemna. Verjetno pa bi bilo
mogoce shajati tudi brez nje, saj bi njeno mesto
lahko prevzel kak drug ukrep, npr. oddaja v di-
sciplinski center v obliki stacionarnega bivanja.
Seveda pa za slovenske razmere ostaja odprto
vpraSanje izvrSevanja takega ukrepa, ker zanj
ni nikjer poskrbljenoc.

Novosti v postopku pred sodniki za prekrike,
zlasti mnenje organa socialnega skrbstva, so se
v ¢asu, ki ga zajema raziskava, ze dokaj uvelja-
vile. Pomanjkljivosti teh mnenj pa so podobne
tistim, ki smo jih ugotovili v prejinjih raziska-
vah pri postopku pred sodis&i — premajhna ude-
leZba starfev in socialnih delaveev, mnenja pa
so skopa zlasti glede zahtevnejiih a zato drago-
cenejsih podatkov.

Nekateri podatki (npr. visok deles opomina,
ki mlademu &loveku ne more pomeniti veé kot
opozorilo in ki ga preslisi, visok delez denarne
kazni tudi v primerih, ko mladoletnik sploh ni
imel lastnega dohodka, nagnjenje k temu, da se
‘postopek konda, ne da bi bili zaslifani starfi} pa
morda kaZejo tudi na to, da je bil zasuk od pre-
c€j represivno naravnanega obravnavanja k pre-
vzgojnemu za sodnike za prekrike hiter in se
mu v fasu od uveljavitve novega zakona o pre-
krskih (1973) do izpeljave raziskave (1978) niso
mogli povsem prilagoditi. Zato gotovo ne bi bilo
odvet, &e bi spreminjanju njihovega nadina dela
in pojmovanja ter njihovim staliem Dposvetili
vet pozornosti — med drugim tudi s tem, da jih
upostevamo kot enega izmed treh pomembnih
organov, ki obravnavajo odklonsko vedenje mla-
dih. Kot ugotavljajo kriminolotke raziskave, se
doslej nismo dovolj posvedali tem oblikam od-
klonskega vedenja mladih. S tem pa smo puséal
ob strani tudi tiste, ki so se z njimi ukvarjali,

** Prim. o tem podrobneje A. Zelih, delo nav, v
op. 9, 8. 227,

kadar je 3lo za seznanjenje s spoznanji o mlado-
letniskem prestopnistvu, pri sodelovanju in po-
vezovanju z njimi in pri organiziranju raznih
oblik strokovnega izpopolnjevanja ob delu.
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Dealing with Juveniles Who Have Committed Petty Offences

Selih, dr. Alenka, Professor, Faculty of Law, Ljubljana

The author first defines the concept of juvenile
deviant behaviour and points out the basic {raits
of this concept in Yugoslavia. The deviant behavi-
our of children and juveniles is dealt with in three
different ways: criminal offences are treated by the
court, petty offences by judges for petty offences
(mot being the part of criminal justice agencies)
and other forms of misconduct by social welfare
agencies.

As regards the legal aspect, the treatment of peity
offences is now similar in all republics to the treat-
ment of criminal offences. Present criminological
knowledge is very scarce when dealing with this
guestion.

In 1975 a research project about juveniles who
have committed petty offences and ways of dealing
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with them was carried out in Slovenia, one of the
socialist republics of Yugoslavia. The article pre-
sents some findings from this research: juveniles
having committed petty offences are as a rule older
than juveniles having committed criminal offences.
According fto the personality traits, relevant diffe-
rences were found between juveniles having com-
mitted petty offences against public order and peace
and those having committed the petty offences of
driving without warning measures against juveniles.

It would be worth reconsidering the possibility of
dealing with juvenile petty offenders as well in a
juvenile court. In present condifions more attention
should be called to the special training of judges for
petty offences for this task.



