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Druzbena »nvidnost« kriminalitete in druzbeno nadzorstvo

Janez Pedar®

Organi odkrivanja ugotove s svojo lastno de-
javnostjo razmeroma malo kaznivih dejanj. K
njihovemu =slovesu« modéno prispevajo pred-
vsem naznanilci, ki so vedinoma Zrive kaznivih
dejanj. Ti imajo interes, da naznanijo krimina-
liteto, ki gre v njihovo Zkodo. Kaj pa je s kri-
minaliteto, pri kateri ni interesa za naznanjanje
all pa je zelo majhen?

Splodno znano je, da nikjer po svetu ni po-
sebne motiviranosti za naznanjanje precej$njega
gtevila neznatnejdih in druZbi manj nevarnih
kaznivih dejanj (npr. mnoZiéne tatvine po sa-
mopostreZnih prodajalnah in sploh po trgovinah,
tatvine koles in Zepne tatvine, majhne goljufije
in utaje, pri katerih je oSkodovanca navadno Se
sram, ker je sploh dopustil, omogodl ali celo
privolil v viktimizacijo in je zato neredko ob
morebitni naznanitvi 3e predmet zasmehovanja
in skodoZeljnosti itd.; podobno je s poSkodova-
njem tuje reci). Policija je 3e posebej Sibka pri
ugotavljanju kriminalitete belega ovratnika, kri-
minalnosti v poklicih, kaznivih dejanj iz vigjih
druzbenih plasti, pri odklonskosti podjetij (cor-
porate crime), odkrivanju kriminalnih zdruZb in
sploh kriminalnosti podzemlja, zasnovariega po
nacteiu podjetnistva itd., da sploh ne cmenjamo
kriminalnosti drzav, raznih pojavov mednarod-
nega nasilja ter gospodarskega, narodnostnega
in drugega zatiranja, s katerim se ne ukvarjata
ne kriminologija in ne vikthimologija, véasih pa
le kazensko pravo s kakim posebnim (politiénim)
namenom. Prav tako je z »institucionalno krimi-
nalnostjo«; pri nji najvedkrat prihaja do kriitve
prava od drZavnih uradnikov znotraj njihovega
delovanja, in sicer ko povzrotajo Zkodo zaradi
krepitve moé¢i uradnih organov in njihove vloge
(ali samega sebe).

I’ri nekaterih takih dejanjih gre morda za
manj pomembne druZbene vrednote ali razmer-
ja, pri drugih pa prav za nasprotno. Toda no-
beno ni kdove kako »vidno«, ker se pogosto do-
gaja »diskretno«.

Ceprav so dejanska stanja posameznih poja-
vov v razlitnih kazenskopravnih ureditvah tako
ali drugafe sankcionirana in se kriminalna poli-
tika zanje ponekod bolj, drugod spet manj za-
nima, je dosegljivost prenekaterega dejanja
majhna in odvisna od spleta okolis¢in. O nekate-
rih izmed njih se govori tudi v tem sestavku,
posebno tudi zato, ker imajo nekatere vrste kri-
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minalitete »daljnoseZno nevarno negativno-poli-
ti¢no, ideolofko in gospodarsko ufinkovanje«!
in sicer zato, ker kriminalnost ni le kazensko-
pravno, marve¢ predvsem tudi polititno, ideolog-
ko in gospodarsko vprasanje. Kazensko pravo je
torej le sredstvo za doseganje ciljev, ki niso le
njegovi lastni, narekuje mu jih drzava, ki s svo-
jimi mehanizmi ugetavlja in kaznuje posamez-
nike zaradi krsitve njenih norm.

"Toda mehanizmi druZbenega nadzorstva za-
radi neustrezne vidnosti ne dosegajo vseh de-
viantov. »Vidnosi« pomeni vse tiste okoliS€ine,
zaradi katerih postajamo na kako vedenje ali
ravnanje razlitno pozorni in zaradi katerih Ste-
jemo, da je kako dejanje odklonsko. To pomeni,
da mora »vidnost« usirezati posameznikovim me-
rilom, ki pa niso nujno enotna pri vseh, &eprav
je kako dejanje zapisano kot odklonsko in sank-
cionirano. S tem pa se takoj zafenja razmislja-
nje, od kod in zakaj razlog¢ki med =zapisanostjo
v pravu in vrednotenjem dejanja. Nestrinjanje
z vrednoienjem v pravu ustvarja 5ibke »naznan-
Ijivost«, (reportability, Anzeigebereitschaft itd.)
in vse druge posledice, ki s0 v zvezi s tem zaradi
katerih je nadzorstvo véasih ali ponekod dokaj
neuwdinkovito in zaradi &esar govorimo o prikri-
tosti in neraziskanosti kriminalitete.

Ceprav je kriminaliteta po eni plati, kot pra-
vijo, vzdrZevalec in oblikovalec druzbenih pravil
in opravlja nekatere latenine druZbene vloge, je
po drugi plati nikjer ne zanemarjamo, ker more-
bitno »pozitivho« naravo dalef presega njena
gkodljiva stran. Le-to merimo s statistikami, ki
pa niso dejanskost, marved izdelek organov, ki
raziskujejo kriminaliteto,

Ce postavimo v ospredje »vidnost« posameznih
kaznivih dejanj glede na vlogo druZbenega nad-
zorstva, poteka nase razmiSljanje v tem sestavku
v naslednjih smereh: kako je z odkrivanjem in
naznanjanjem kaznivih dejanj; kaj pomeni »vid-
nost«; v kak3nem razmerju je »vidnost« do Zr-
tev; kako dojemamo odklonskost in strpnost do
nje; kaj je z dosegljivosijo in neraziskanostjo
ter vplivi kriminalitete in kazenske politike; ne
nazadnje se ukvarjamo tudi s selektivnim wvar-
stvorn.

1. Qdkrivanje in naznanjanje

Nekatere vrste kriminalitete so glede odkri-
vanja skoraj v celoti odvisne od naznanjanja
ofkodovancev. Policija se pri tem odziva pred-

1 Vodinelié, s. 37.
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vsem reaktivno, to je zatne postopke le, kadar
&lovek naznani ustrezne podatke o dogodku. Zato
je nujno, da je naznanljivost pri nekaterih kazni-
vih dejanjih izredno nizka. OSkodovanec ali Zr-
tev sta torej kljué za akcijo. Ce ju ni ali &e ne
prideta na policijo, tudi ni uradne reakcije zoper
kriminalnost.

Ceprav je reagiranje zoper kriminalnost do-
lodene vrste zelo razliéno, vedinoma lahko pri-
dakujemo, da bo Sibko zlasti pri neznatni premio-
fenjski kriminalnosti in pri kriminalnosti brez
Zrtev (to so pojavi, ki ponekod tudi niso kazni-
vi po kazenskem pravu, marveé po upravno ka-
zenskem ali pa sploh ne; npr. prostitucija, homo-
seksualinost, igranje na srefo, uZivanje mamil
itd.). Podobno je s prometnimi dogodki, e se
zapleteni v viktimogenokriminogeni kompleks
pogodijo sami. Tako je pri mnoZici prometnih
kriitev sploh. Nenaznanjena ostajajo S$tevilna
dejanja s spelnim ozadjem, prestopki, ki Zalijo
javno moralo, motijo javni red in mir (kolikor
ne gre za neposredne Zrtve) ali ogroZajo driavo.
Pri tem ne omenjamo nenaznanjanje vefine kri-
minalnosti viijih druZbenih plasti, politi¢ne kri-
minalnosti, organizirane kriminalnosti itd. Zara-
di neuspefne »kontrolizacije« in nesodelovanja
?rtev, noben drZavni organ pri tem nima poseb-
nih uspehov.

Pripravljenost naznanjati dejanja ali dogodke
in njihove storilce (pregonskim organom) je od-
visna le od domnevnih Zrtev, ker policija naj-
vedkrat preprosto ne more nadzorovati vsega.

Pogosto se mora ukvarjati s pojavi, za katere

meni, da so pomembnej§i za ohranitev njene po-
dobe v javnosti ali za interese, ki jim sluzi.

Naznanjanje manj vidne odklonskosti ali kri-
minalnosti nekaterih plasti ali prav posebnih po-
javov (ki npr. sploh ne motijo posameznika, ker
je ogroZena kaka splo$na dobrina) je odvisno
od zavzetosti, zagnanosti ali ogroZenosti domnev-
nih okodovancev, Zato moramo te razlotevati iz
naslednjih zornih kotov:

— Docela zavedajoce se Zrive, ki pogosto no-
dejo naznaniti dejanj, ker imajo za to svoje raz-
loge, ki se jim zde tako utemeljeni, da ne spo-
rotijo policiji, kaj se jim je zgodilo.? Motivira-
nost za nenaznanitev je $e dokaj neznana, ko-
rikor pa lahko sklepamo nanjo, obstaja zanjo
prenekateri dejavnik. To so na primer: spol, sta-
rost, druZbeni poloZaj Zrtve ali pri¢ in druge po-

2 Box, s. 61—862.

8 Zadnje zahodnonemsgke raziskave o prikriti kri-
minaliteti ugotavljajo nedteto razlogov za neprijav-
lianje velikega &tevila kaznivih dejanj.
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dobne spremenljivke; prav tako je treba upoSte-
vati psihofizi¢ne lastnosti oSkodovancev, sodbe
o posameznih vpraSanjih pravosodne ureditve in
nevarnosti odklonskosti. Pri zasebniku in pri ne-
znatnej$i, predvsem premozenjski kriminaliteti
so najpogostejdi razlogi premajhna $koda in
brezupnost uspeha, t. j. prijetja storilea in po-
ravnave §kode?

— Druge Zrtve delijo v tri skupine: obéasno
nezavedajofe se, dokler jim kdo ne pove, da so
bile viktimizirane, abstraktne Zrtve, ki jih orga-
ni nadzorstva sicer varujejo ali so nanje pozorni,
ne da bi jih s tem seznanili, in Zrtve, ki odkla-
njajo tako zaznamovanje (da bi sploh veljale za
Zrive).

— Nezadevajoda se Zrtev pa je oseba, ki je
bila s kaznivim dejanjem prizadeta, pa tega
sploh ne ve ali ne dojema, kaj se ji je pripetilo
(npr. itevilne samopostreine prodajalne, pod-
jetja, v katerih se dogajajo poneverbe itd.).

Ljudje torej ne naznanjajo dejanj iz svojega
moralnega prepri¢anja, iz osebnih razlogov, ker
ne upajo v odkritje storilca ali poravnavo &ko-
de, ker imajo svoje poglede na pravne nortme
in pravi¢nost, zaradi razlokov v sploinih vred-
notah in njihovih pogledih na ravnanje, zaradi
nepoznavanja pravic in moZnosti za uveljavljanje
svojih zahtevkov ali upravidenosti drugih itd., ne
nazadnje tudi zaradi nezaupanja v pravosodje.

Zato pogosto ne prihaja do naznanitve od-
klonskosti in ni uradne reakcije pregonskih or-
ganov, pojavi niso registrirani v ustreznih kri-
minalnih statistikah. V kriminalne statistike to-
rej posebno teZko zaidejo neznatnej$a premo-
Yenjska kazniva dejanja, odklonskost brez Zrtev,
spolna kriminalnost, dejanja zoper javno moralo
in prestopki zoper javni red in mir ter vse fisto,
kar morajo s posebnim trudom odkrivati drzavni
organi. '

Ker je torej »energija odkrivanja in naznanja-
nja spremenljiva, odvisna od prenekaterega de-
javnika«® lahko deloma vendarle kaZe na ano-
mifnost v nekaterih izsekih druZbenega Zivlje-
nja, kajti nerme in pravila za vedenje in rav-
nanje obstajajo, pa jih me izpolnjujemeo, ker jim
ne zaupamo. Pravna varnost, ki jo zagotavljajo
norme, se kratko malo zametuje ali pa se upo-
rablja poljubno.

Toda po drugi strani tudi organi odkrivanja ne
store kaj prida, da bi v svojem interakeionizmu

1 (lej o tem zlastl Stephan: Der Stuttgarter Op-

ferbefragung.
5 Yodinelié, s. 43,
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dosegli kaj vec€ od tistega, kar delajo. Ker je ne-
znatnej8a ali manj vidna odklonskost pogosto
tudi dokaj konvencionalna, se postavlja prene-
katero, ne samo kriminalnopoliti¢tno, marveé tu-
di moralno vpradanje. Kako daled popustiti v
tem in kaj naloZiti nadzorstvu? Ali si sploh pri-
zadevati za spremembo?

2. Druzbena »vidnost« poejavov

Pomembna okolid¢ina kriminalnosti, od katere
je neredko odvisno naznanjanje, odkrivanje,
pregon in Ze kaj, je njena druZbena vidnost. Vid-
nost se v kriminologiji razume kot posebna last-
nost, ki odlofa o stopnji prikritosti posameznega
dogodka. Prav zaradi te vidnosti nastopajo na-
vzkriZja pri vpraSanjih naznanljivosti, javni pri-
pravljenosti za sodelovanje s policijo, policijski
diskreciji in odbiri posameznih pojavov za po-
stopek ter Se marsikaj, kar pride v poStev pri
obravnavanju odklonskosti.

»Vidnost« kriminalnosti se povezuje e s stop-
njo raziskanosti nekaterih vrst kriminalnosti,
zmogljivosijo statisti¢nega zajemanja, tja do jav-
nega vrednotenja posameznih pojavov do kate-
rih pa so posamezne druZbene skupine spet raz-
liéno strpne.

»Vidnost« je splet ved sestavin. K njej sodijo:

— razumevanje kakega pojava in dogodka ter
razmerja do njega (glede prenaSanja njegovih
motedih posledic, bodisi materialnoe bodisi du-
stveno);

— stopnja nevarnosti za posameznika ali sku-
pine, ki jim pripadd v tistem delu svojega Ziv-
Ijenja, ki je kljuéno za dojemanje, kaj je od-
klonsko in kaj ni, kaj je bolj nevarno in kaj
manj ter za koga; pri tem pravne noerme niso
vedno najbolj bistvene;

— vrsta kriminalnosti, ki je pomembna za re-
akcijo zoper njo.

Tako je konvencionalna kriminalnost dokaj
prej izpostavijena javnemu zgraZanju kot kaka
druga, ki ne ogroZa npr. zasebnost, premozenja,
nedotakljivosti 1judi, in njithove suverenosti itd.
Glede tega se v raziskavah kriminalnosti po-
sameznih druzbenih plasti pogosto govori o
»spodtljivi kriminalnosti«; zaradi zaprtosti kake
skupine, zaradi varovanja njenega ugleda, ne-
dosegljivosti posameznih plasti in varovanja in-
teresov, zaradi druzbenega poloZaja storilcev itd.
jo sicer lahko obravnavajo znotraj njih samih
in morda tudi ukrepajo z internimi sankcijami,
toda tovrstne ekscesivnosti pogoste ne nazna-

njajo pravosodnim organom. (Tako je npr. z ob-
ravnavanjem nhepoftenosti trgovskega osebja
znotraj njihovih lastnih organizacij; tatvine, po-
neverbe in podobno kriminaliteto veinoma ure-
jajo kar doma, ker je posebej pokazala tudi raz-
iskava »Tatvine samopostreznih prodajaln« In-
gtituta za kriminologijo v Ljubljani).

»Vidnost« omogoda tudi izrazito diskrecionar-
no in selektivno ukrepanje. Zato je ireba pri
njej razlodevati;

— vidnost pojavov ali dogodkov,

— vidnost (in dosegljiveost) 1judi, ki so nosilci
pojavov.

Kolikor ne gre za same pojave, pa njihovi sto-
rilci, ugled, spostovanja, poklic, druZbena vloga,
sloves, nepogresljivost in potrebnost, moé¢, polo-
Zzaj itd. vplivajo na odloéitev, kaj bo z usodo
dejanja, ki so ga storili. Ce so organi odkrivanja,
pregona in sojenja glede njih kolikor toliko pra-
viéni ter ravnajo zakonito in nepristransko, pa
je njihovo reagiranje sploh odvisno od tega, ali
za to zvedo in ali hofejo zvedeti, kajti zamiZati
je paé zmeraj mogode, '

Posameznik v organih odkrivanja lahko ne-
redko tudi sam odlodi, kaj videti in kaj ne, ne
da bi se mu bilo treba bati oditkov, da bi moral
zoper ka] ukrepati ali ne. Dokler je namreé v
njegovi diskreciji zbiranje podatkov za ugoto-
vitev dejanskega stanja kakega ravnanja in vred-
notenja zbranih podatkov glede na sestavirie
pravne normiranosti kakega dejanja, kakovost
teh podatkov itd., je pad od njega marsikaj od-
visno, kaj bo preganjal in kaj ne. Pri tem nas
za na§ namen niti ne zanima toliko, ali ¢esa node
ali pa ne more upodtevati. Pomembno je, da
zafne uradno akcijo na podlagi vidnosti pojava,
kakor se kaZe njemu in kakor zbudi v njem po-
trebo po reagiranju. Kriminalnost z nizko vid-
nostjo navadno slabe naznanjajo Vendar tuje
raziskave ugotavljajo pri tem velike razlotke
glede na dru¥beni poloZaj storilcev. Kriminalnost
ljudi iz niZjih druZbenih plasti je vidnejZa kot
pri storileih iz vig§jih®

Razliénost vidnosti pa ima posledico v uradni
pregonljivosti, ki ka%e, kam je naravnana uradna
reakcija zoper kriminalnost in kdo so torej maj-
pogostejsi klienti pravoesedja. Ceprav imajo po-
samezne druzbene plasti v odklonskem vedenju
svoje posebnosti, pa nam uradne statistike o sto-
rilcih kaznivih dejanj vendarle zanesljivo kazZejo,
zoper koga je naravnana njihova mo¢ in katere-

¢ Fijnaut, s. 83.
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mu izmed skupin prebivalstva izbira svoje
wZrtves«,

Ali ima, oziroma ali nima »vidnost« zelo pri-
stranske vloge pri doloanju, kdo naj bo prijet?
Ali ni torej odkrivanje kriminalnosti dokaj se-
leltivno delovanje? Ali ne bo prihajajoca opa-
zovalna tehnologija prinesla Se vedje naravna-
nosti na dolodene skupine iz niZjih plasti (zlasti
pri »pokrivanju« terena)? Zato se postavlja vpra-
fanje, kako razvijati pravifnejse zZajemanje od-
klonskosti, da bo tovrstni interakcionizem
ustreznej&i in manj pristranski ter prostorsko
in ¢asovno enako porazdeljen.

3. Zrive in druZbena »vidnost« kriminalitete

Glede na posledice dejanja in njihove vlogo
pri dru¥beni vidnosti kriminalitete razlodujejo
razmerja z »¥rtvijo, druZbenonadzorno ureditvijo
in Sir3o druZbeno druZbo nasploh«? Glede na
nade razmere bi temu dodali Se vlogo delovnih
organizacij in njihovih organizmov, zlasti pri
varovanju in ravnanju z druzbenim premoZe-
njem. Vsak izmed njih ima svoj interes in nered-
ko tudi svoje gisto posamiéne in razli¢ne poglede
na pojave.

Zasebni o3kodovanec ali posamezna (fiziéna)
#rtev lahko svojih osebnih razmerjih storilea
razlitno prispeva k lastni viktimizaciji in s tem
tudi vidnosti pojava. Meditem ko se bo pri ne-
osebnih razmerijih, zlasti kadar je premoZenjsko
ogroZen, manj zanimal za mneznatno 3kodo, bo
ofitno zavzetneje reagiral pri nasilniskih deja-
njih. Vprasanje pa je Ze, ali bo vedno moléal, &e
gre za spolno odklonskost ali zasebne nefednosti
ali kriminal brez Zrtev. :

Razlo¢ujejo predvsem dve vrsti kriminalnosti
brez Frtev: tista kazniva dejanja, v katera je za-
pleten sam storilec in nobena druga oseba, ter
dejanje, pri katerih so prostovoljno in pogosto z
zadovoljstvom udeleZeni drugi posamezniki, ki
sami privolijo v posledice, od katerih imajo tudi
prednosti ali koristi. Pri ve¢ pojavih v katere je
posameznik sam vpleten, (npr. pri kriminalnih
splavih, igranju na srefo, narkomaniji ali e pri
prostituciji in drugih spolnih dejanjih), bo za-
gotovo poskrbel za »nevidnost« (sam ali skupaj
z drugimi). V to tako imenovano »kensenzno od-
klonskost« driavni nadzorni mehanizmi prodi-
rajo kvedjemu s svojo »infiltracijo«. Vsekakor pa

7 Ineiardi: Vocational Crime, v Handbook of Cri-
minology, s. 380.
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bo &lovek ostro in dosledno reagiral, ¢e bo Slo
za uboj, telesne poskodbe, rop, vlom, tatvino itd.

S politizacijo druZbene samozaitite je pri nas
pri¢akovati vetjo druZbeno vidnost dejanj v sko-
do delovnih in drugih organizacij, ki tako ali
drugate gospodarijo z druzbenim premozenjem.
Toda pri tem je treba razlolevati majhne posle-
dice kriminalnosti od ve&jih, doma&o nepostenost
od zunanjih napadov na premoZenje in pedobno.
Za delovne organizacije in sploh Zrive, ki so
»pravne osebe«, je zelo pomembna njihova last-
na »podoba« v javnosti; vedinoma jo Zele ob-
varovati, éetudi gre za ekseesivnost v lastni hi&i.
Zato je pri njih pogosto raunati na zaprtost, ne-
dostopnost podatkov, grupastvo, nenaznanjanje,
izgovarjanje na poslovno skrivnost itd.

Ker se v njih dogajajo poslovna kriminalnost,
korupcija, nelojalna konkureneca, izigravanje ob-
veznosti, vitevdi finantne in davéne prestopke
in dejanja, ki jih glede na druZbeni poloZzaj in
hierarhijo lahko store samo nekateri ljudje, je
treba radunati na diskretnost posameznih skupin
(pogosto tudi vodilnih), ki jim odklonskost ni
v reklamo, ki bi prihajala iz dobre hise. Zato je
treba pri takih pojavih upostevati nizko druZ-
benost vidnost dejanj, ki se dogajajo zlasti ob
opravljanju poklica ali na delovnem mestu.

Dréavnim nadzornim mehanizmom se pri nas
pridruzujejo Se samoupravni. Zlasti tisti, ki ima-
jo nalogo odkrivati $kodljive polave, po svoje
delujejo, toda skoraj vsi pod pridakovanjem.
Ker nobeno nadzorstve ne more odkrivati celote
dogajanja, nastajajo pri ugotavljanju nezaZele-
nega »nepokrite« vrzeli. Nekateri nadzorni me-
hanizmi so sicer bolj odvisni od lastnega delova-
nja in od tega, kako v prostoru razvritajo svoje
sile in sredstva za odkrivanje, drugi pa morajo
bolj z neposrednimi pregledi ugotavljati tfiste;
kar jim je dosegljivo. Zato se dogaja, da ne isfe-
jo le pojavov glede na njihovo vidnost, marvet
tudi navduduiejo #rtve za boljSe in doslednejse
naznanjanje pretekle in prihodnje oskodovano-
sti. Prav zato je pri teh dveh vrstah (zlasti sa-
moupravnih) mehanizmov pricakovati vefje so-
delovanje z Zrtvami, posebno tistimi, ki uprav-
ljajo druzbeno premoZenje pri nas.

Pri globalni druZbi je treba glede na viktimi-
zacijo razlodevati predvsem dvoje: ali gre za jav-
ni sentiment, pogosto odvisen od politizacije ka-
ke vrednote in v zvezi s tem razlitno psihologko
pripravljenost na reagiranje, ali pa gre -za
vodilne strukture, ki najveckrat tudi vrednotijo
»nevarnost« pojavov in bistveno vplivajo na za-
jemanje takega ali drugadnega &tevila ravnanj,
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ki so tudi uradno pregonljiva. Toda splodna jav-
nost {(ali mno¥ice posameznikov) je manj do-
vzetna, bolj strpna in manj sprejemlijiva za od-
klonskost, ki je ne ogroza zasebno in posamidno.
Zato je manj vznemirjajo politiéni prestopki, po-
javi javnega nereda in posamezni izbruhi ne-
mira, prometna odklonskost itd. Mo¢ naznanja-
nja je tu nizka in %e ne pomeni oditne pomodi
drZavnim organom.

Vsaka Zrtev pa mora nekako upoStevati {udi
lastno zaznamovanost, ki jo bo doletela, ¢e bo
naznanila kako dejanje, v zvezi s tem mora tudi
neredko prenadati javni odpor, etiketiranje, pri-
krajSanje &astli in dobrega imena, posebno &e
gre za spolno viktimizacijo, nerednost v lastni
higi, nemarnost v poslovnem Zivljenju, nezmoZ-
nost pravodasnega odkritja in sploh prepreditev
posledic, nebudnost itd. Tudi zato je treba upo-
Stevati, da posamezne skupine razli¢no vredno-
tijo iste odklonske pojave. Tisto, kar je morda
nenevarnc za katero izmed njih, je za druge®
lahko neprijetno. Tudi od tod vpraanje, ali spo-
rociti drugim ali ne? Ali naznaniti policiji ali ne?
Kak$na je cena za to in kak3na je korist (¢e ne
celo skoda?), skrb zase torej nikoli ni v ozadju!

4. Dojemanje odklonskosti in strpnost

Razlicna odklonskost se v razlitnih druZbenih
plasteh pa tudi pri posameznikih razlitno doje-
ma, Pri posamezniku je razumevanje kriminal-
nosti in podobnih pojavov pogosto odvisno od
osebnih izkufenj, primerov iz lastnega okolja in
ne nazadnije tudi od strogostl druZbene reakeije,
ki se pricakuje zoper kako dejanje. Javno mne-
nje pa se navadno oblikuje v raznovrstnih oko-
liS¢éinah. »Staliséa javnega mnenja do kriminal-
nosti niso niti 1ié morejo biti absolutnoe veljavna,
ker se oblikujejo na podlagi delnih praviloma
zelo izbranih podatkov o pojavih, v njih pa je
dosti iracionalnega in Custvenega«.?

Prakticne izkusnje in prenekatera raziskava
kaZejo, da na razumevanje kaznivih dejanj de-
lujejo morala, navade, norime posameznikovega
lastnega vedenja, osebni zgledi bliznjih itd.

Zato npr. druZbena reakecija =zoper priloz-
nostno kriminalost navadno ni stroga. Pogostio
jo prezre skupnost in tudi krajevni pregonski
organi.'® Javnost neredko milo sodi odklonskost,

8 Hoefnagel v navedbi Selih: Neki aspekti per-
cepcije devianinih pojava, s. 267.

® Selih, s. 278.

1 Clinard/Quinney, s. 93.

povezano s opravljanjem poklica. Davine utaje,
poneverjanje, izigravanje sploinih predpisov v
prid kolektivom ali za skupinske koristi se po-
gosto sploh ne §tejejo za kriminal ali vsaj ne
tako kot tatvine, viomi, ropi, posilstva in podob-
na konvencionalna dejanja. Kriminalni napadi na
druzbeno premoZenje se v javnem vrednotenju
sploh marsikdaj presojajo mileje kot kaj dru-
gega, kar ogroza zasebnost. Le ¢e konkretno
ogrofanje nadéne dnevno Zivijenje posameznikov
in njihove normalne navade, ge zadfenja spre-
minjati tudi stali§ée pojavov, morda tudi tako,
da se zahteva ustrezna druZbena reakecija in po-
seg zakonitih druZbenih nadzornih organov.

Glede na to bi najbrZ morali razlofevati po-
samitno in kolektivno zavest o tem, kolik3no
nevarnost pomeni kako dejanje in kako zoper
njega ukrepati, e za izhodiice sprejmemo misel,
da »kaznivo dejanje ni lastnost, obseZena v kate-
rem koli nadinu vedenja, marveé lastnost, ki jo
podeljujejo ljudje, ki prihajajo z njim v stik,
posredno ali neposredno«! Zato tudi ljudje
prenaamo kako vedenje bolj ali manj strpno
oziroma bolj ali manj agresivno, bolj ali manj
nenaklonjeno itd.

Strpnost je zasebna (javna) ali uradna. Vsaka
izmed njiju poraja svoje posledice. Zasebna strp-
nost omogodéa brezbriZnost ali apati¢nost do gkod-
ljivstva, razrasfanje odklonskosti, nebudnost v
okolju in spodbude za odklonsko ravnanje itd.
Te okolii¢ine ormogotajo stanje, v katerem je
zavest posameznika ali njegovih skupin precej
pod tisto ravnijo, ki se prifakuje od ravnanja
po normah, ki Ze same po sebi dolodajo razme-
roma omejeno splofno raven pozornosti v omeje-
vanju in zatiranju odklonskosti.

Zato je »sirpnost« v bistve razmerje do kako-
vosti ali kolidine kaznivik dejani, ki se tako ali
drugade odtegujejo odkritju in naznanitvi. V kri-
minologiji je znan tudi tako imenovani »strp-

nostni kolitnik«,'2 ki- naj bi pomenil nekak3ino

merilo (ne) odobravanega vedenja v kaki skup-
nosti ali stopnjo strpnosti ljudi do {akega ve-
denja. Pri tem pa gre spet za dve vrsii dejav-
nikov: za tiste, ki vplivajo na kriminalnost, in
za tiste, ki delujejo na stali¢e ljudi, da kako
vedenje vrednotijo tako in ne drugace. :

V teoriji se ukvarjajo tudi s strpnostjo uradnih
pregonskih organov do raznih pojavov, s kate-
rimi se tako ali drugate srecujejo pri svojem
delu. Ugotavljajo tudi, da policiti vecinoma iz~

11 Frikson v navedbi Blumstein/Cohen, s. 159.
12 T emert v navedbi Johnson, s. 74. -
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hajajo iz spodnjih druZbenih plasti in da se tudi
pri vrednofenju pojavov pogosto pridriujejo
peojmovanju tistih skupin, iz katerih izhajajo.t
V nekaterih druZbenih razmerah se oblasti po-
nekod iz é¢isto dolofenih razlogov ne zmenijo in
sicer za kako vrsto odklonskosti ali zajemajo le
posamezne primere' (pri nas v obdobju libera-
lizma npr. po nacelu zakonito je vse, kar je ko-
ristno) itd.

Tako strpnost ne samo, da ustvarja anomiéno
stanje (kolikor ni od njega sploh odvisna) in po-
raja pravno negotovost, temved pomeni dejansko
dekriminalizacijo in depenalizacijo dolodene kri-
minalnosti, ¢eprav do tega procesa formalno
sploh ne prihaja.

Toda pri tem ne gre za vse, marved samo za
nekatere pojave ali storilce. Podobne posledice
nastajajo, ¢e »policija ali toZilstva ne preganjajo
nekaterih dejanj zaradi posebnih sodnih razlag,
zaradi orgamizacijskih ukrepov drufbene samo-
zaftite v delovnih organizacijah« itd.1

5. {Ne) dosegljivest

Skoraj v vsaki druZbi se dogaja (pri nas pa
Se posebe]j), da 3Stevilo inkriminacij narasda. Ce-
dalje bolj se 8iri §tevilo ravnanj, ki so pravno
urejena in tudi sankcionirana. To hkrati po-
meni, da je mogoée fedalje ved ljudi »pahniti«
v odklonskost, Se posebej, e upodtevamo Be-
ckerjevo teorijo o tovrstnem nastajanju »krimi-
nalosti« in druZbeni interakcionizem v krimi-
nologiji. S tem pa se ponuja vprafanje, kak3na
je »doseghljivosi« deviantov ob #edalje bolj raz-
Sirjenih inkriminacijah in ko je pestopek dekri-
miniranja precej pocasnejii. Prihaja do nasled-
njih pojavov:

— povelanje $tevila inkriminacij nujno pelje
v povetanje Stevila ljudi, ki se ukvarjajo z ugo-
tavljanjem deviantov in z obravnavanjem nji-
hovih dejanj;

— nedosegljivost ali slaba dosegljivost devi-
antov ob raziirjenih inkriminacijah nujno po-
vzrofa posmeh pravosodju in kritiko njegove
nezmoznosti in uéinkovitosti, ker policija pri-
jemlje in obravnava premalo deviantov ob do-
mnevno veliki gostoti odklonskosti;

13 Fijnauf, s. 85.

11 Glej tudi Blumstein/Cohen, s. 199.

1S Bafi¢, referat na XI. posvetovanju Jugoslovan-
skega drultva za kazensko prave in kriminologijo,
Pulj 1973, s. 33.
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— neucdinkovitost nadzornih mehanizmov terja
dedalje vedje vlaganje vanje; za vedje vlozke ni
vedno nujne, da prinadajo vedjo uspesnost, kajti
e je tevilo odkritih pojavov {in storilcev) funk-
cija prizadevanj nadzornih organov, pa je de-
janskost v odklonskosti spremenljivka, ki je od-
visna od druZbe, ne od njenega nadzorstva;

-— ¢ge je to res, potem velike druZbene naloZbe
za oblilkovanje Zelenega vedenja ljudi pogosto
haravnavamo v hapadno smer, Se posebej, ker vet
nadzorstva nujno odkriva ved odklonskosti;

— postavlja se vpraSanje, kako si poleg nad-
zorstva kriminalnosti prizadevati za zmanj3anje
{tudi z druZbeno samoza&éito in poleg prizade-
vanj drZave).

Pri vsem tem pa je najbol] grozljivo, da ne
vemo, kakino je resnifno koliinsko in kako-
vostizo gibanje kriminalnosti, in da se ocene
vedno opirajo na tisto, kar je znano, to pa je
vedno adsev dejavnosti nadzorstva, ne pa odsev
resniZnosti. Ali lahko dommnevamo, koliko je npr.
tatvin v prodajalnah, koliko je davénih utaj,
koliko je npr. kriitev prometnih predpisov na
dolnéenem cestnem odseku, koliko nepravilnosti
je bilo fega in tega dne storjenih v zunanji trgo-
vini itd? Ali koliko delavcev iz kake delovne
organizacije je v enem dnevu odneslo domov
kako re¢, ki je ne bi smeli. Vse to kaZe na dvoje:

— da nam ni in nikoli ne bo znano, koliko je
resnidne kriminalnosti (prekrikov, kaznivih de-
janj ali delovne oziroma kake druge nediscipline
in podobnega), ki ustvarja gkodo;

~— da nam ni in nikoli ne bo znano, kolikina je
prikritost kriminalnosti in tudi odklonskih po-
javov.

Kaj je potem »dosegljivost«? Da je doseglji-
vost temeljno vpraSanje, ni dvoma. Dosegljivost
pa je vedno odvisna od nadzorstva, kakrinega
koli neformalnega (v druZini), samoupravnega
{v delovnih organizacijah) in drZavnega (formal-
nega) v celotni druzbi.

Vsako nadzorstvo lahko pokriva le del #love-
fkega vedenja in glede na to edkriva spet le del
odklonskosti. In €eprav se posamezne vrste nad-
zorstva v marsifem prekrivajo, ker nas ponekod
»kontrolira« kar po ved njegovih mehanizmov,
se po drugi strani najdejo poloZaji, v katerih nas
nih&e ne nadzoruje in kjer smo odvisni samo od
lasinega »samonadzorstva«. In ne samo fo —
srecujemo se celo z dilemami, kot so npr. splogne
vrednote in pravice posameznika, Zelje po uspe¥-
nosti driavnega nadzorstva in pravno varstvo
deviantov, uginkovitost nadzorstva pri odkri-
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vanju in njegova druZbena vloga itd.'® prisilno
delovanje s svojimi prepredevalnimi primesmi itd.

Dosegljivost deviantov se forej vedno pove-
zuje z ufinkovitostjo nadzerstva. Pri tem na—
vadno mislimo na pregonsko in drzavno nadzor-
stvo. Slednje naj bi bilo uéinkovito — toda ali
vedno in za vsako ceno? Uspefnost nadzorstva
je pri nas v zadnjih letih pogosto na dnevnem
redu. Toda udinkovitost se ne kaje le v Stevilu
prijetih, marve¢ bi jo morali meriti v razmerju
do ¢esa, npr. do strofkov, do zadovoljstva Zrtev,
do javnega mnenja, do ocen tistih, ki vodijo nad-
zorstvo ali kliente nadzorstva, do Sustev ali ra-
zuma itd., v razmerju do iradicionalne ali ne-
konvencionalne kriminalnosti do $okantnih do-
godkov ali mnoZice neznatnih pojavov, do last-
nega vrednotenja (kajti pogosto se dogaja, da
posluSamo ocene nadzorstva o sebi, povelidevanie
uspehov, ne pa razflembe napak) itd.

Nedesegljivost je po drugi strani »lastmost«
dosti deviantov, ki se izmikajo prijetju. Nedo-
segljivost deviantov in prikritost pojavov sta
okolis¢ini, pri katerih je »nadzorstvo« marsikije
nebogljeno, pa naj gre za popolnoma amszterske
storilce ali za visoko profesionalne kriminalce.
Toda s tem je treba radunati, posebno &e jiin
njihovo druZbeno okolje daje podporo za »ne-
vidhost«, prikritost, nedosegljivost in neprijem-
ljivost. Ali ne bi iskali re$itve v drugade za-
snovanem nadzorstvu, ki ne bi dakalo posledic,
ker bi jih prej odpravljalo?

6. (Ne) raziskanost

Policija in nadzorni organi po svetu sicer raz-
iS¢ejo razlitne odstotke kaznivih dejanj, toda s
stopnjo raziskanosti niso nikjer zadovoljni, e
manj pa tam, kjer je najve® naznanjene krimi-
nalnosti. Ce pa bi razmerja raziskanosti primer-
jall z domnevnim dejanskim stanjem kriminal-
nosti (oziroma s stopnjo prikrite kriminalnosti —
»hidden criminality«, »Dunkelziffer«, »nombre
noire« itd.), potem bi bil prepad med njima se
oditnej8i. Morda je tudi zato slifati ugovore zo-
per raziskovanje temnega polja odklonskosti in
tolikino nezaupanje glede spoznanja v njem,
kajti ugotovitve spravljajo zlasti policijsko sluz-
bo in sploh organe odkrivanja v e bolj ne-
bogljen poloZaj.

Stopnja neraziskanosti kriminalitete ima lahko
nekaj pomembnih vplivov na kriminalno poli-
tiko in druZbeno prakso. Zlasti pa povzrota:

18 Glej tudi Fijnaut, s. 84.

— nezaupanje do organov odkrivanja in pra-
vosodja, ker jim ob posameznih vrstah kaznivih
dejanj ne samo ne uspe najprej odkrivati dovolj
kriminalnosti (saj prenekatera znamenja kaZejo,
da je veg, kot je prihaja v »svetlo polje«), mar-
ve¢ nekaterih kaznivih dejanj tudi ne razigdejo
zadosti;

— ob morda Se kolikor toliko zadostni krimi-
nalizaciji in penalizaciji pa odkodovancem wven-
darle nista zagotovljena dovolj zanesljivo var-
stvo in varnost, kadar so neposredno ogroZeni;
prav tako jim z rednim postopkom ni povrnjena
gkoda in ne potolaZena jeza z morebitnim driav-
no dovoljenim maSfevanjem tistih, ki so jih
napadli. Od tod tudi po svetu razlitno organi-
zirani skladi za poravnavo $kode Zrtvam kazni-
vilh dejanj;

— glede na moé posameznega ofkodovanca
ali drufbene plasti #rtev se naravnanost organov
odkrivanja pogosio nagiba tja, od koder prihaja
vedja ogroZenost, fe prifakujejo, da bodo kri-
tizirani, kolikor ne bodo ustrezno in pravotasno
reagirali na posamezno 3kodljivost;

-— &e organi odkrivanja zaradi neudinkovi-
tosti nimajo v javnosti ustreznega ugleda, se
lahko zgodi, da se posamezne plasti in njihovi
pripadniki ogibajo sodelovanja z njimi; vsaki
policiji pa je brez opore v javnosti delovanje
izredno oteZeno;

—- e javnost policijo odklanja in z njo ne so-
deluje ne pri naznanju ne pri odkrivanju in
preiskovanju, potem mora policija uporabljati
metode in sredstva, ki jih ne sme razobe#ati na
plan, marved mora »podatke« zbirati »dis-
kretnox;

-— za diskretno zbiranje podatkov pa je po-
trebno denarno ali druga&no pladevanje infor-
mantov, pogosto iskanje podatkov na dvomljiv
nafin in od dvomljivih ljudi, »napeljevanje, in-
filtracija in prislufkovanje,'? odpiranje pisemn,
zasledovanje, raba opazovalne tehnologije« itd.,
kar pogosto sploh ni pod sodno »kontrolo«, ker
se ji izmika in ker se 1o podenja skrivaj;

— neucinkovitost policije in pravosedja spod-
bujata odpor do opravkov z 1ijima, razli¢no stop-
njo zanimanja za sodelovanje ter samopomoé;
samopomoc pa se v svetu kaZe v razliénih obli-
kah; v najemanju »osebnih straZarjev«, organi-
zaci]i zasebne policije, (z njo meredko prihaja
celo do »zasebne justice«), eksploziji t. im. »var-

17 Glaser: The Classification of offences and of-
fenders, v Handbook of Criminology, s. 65.
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nostne tehnologije«, neizmernega zasluzkarstva
na njen ratun itd.

Verjetno (sodobna) driava s svojimi nadzor~
nimi mehanizmi v doveski zgodovini Se ni bila
nikoli tako neuspesna in nebogljena pred ugra-
bitvami, piratstvom, terorizmom, organiziranim
kriminalom itd. kot prav zdaj, ko ji »nevidnost«
podzemlja in neraziskanost pojavov ter njihova
mno¥itna neodkritost jemljeta ugled v sleherni
dru¥beni plasti v marsikateri drZavi, kjer se od-
pirajo le na njeno mo&, ta pa nenehno upada,
Seprav jo Zelijo dosedi s silo.

Dostopnost in enakost »oroZij«, s katerima se
Felita obvladovati obe plati, najbrz fe nikoli nista
bili tako izenadeni. Zato tudi ni ¢udno, da pre-
nekaterega pojava ni mogofe raziskati in tudi
ne prijeti storileev. Pri tem ne mislimo samo na
politiéno kriminaliteto, kriminalnost podjetij,
deviantnost na delovnem mestu ali v posebnih
poklicnih skupinah, marve¢ pogosto tudi na
najvulgarneje pojave (umori otrok, spolni na-
padi, izsiljevanje, davéne utaje, kriminal znotraj
delovnih organizacij), da ne omenjamo raznih
oblik »korupcije«, tja do mednarodnega pod-
kupovanja.

Ce se odklonskost ugotavlja »po kakovosti
reakcije nanjo«!® in &e nas druZbeno nadzorstvo
pelje h kriminaliteti, polem se ta dejavnost ne-
redko slabo opravija. Stopnja »raziskanosti« je
ponekod kljub prizadevanjem skoraj katastiro-
falna. Alji zato res potrebujemo samo veé alarm-
nih naprav, elekironskih in radarskih odkrival-
cev, skritih kamer, televizije s sklenjenim kro-
gom, agresivnih patrulj, posebnih oddelkov, vo-
hunov itd. ali pa je treba spremeniti druZbe, v
kateri se to dogaja?

Odgovori osiajajo Se naprej odprti. Najbri
bi morali ve? vedeti o vzrofnosti. O njej pa je
celo v kriminologiji dedalje ved dvomov.

7. Kriminalna in kaznovalna politika

7Za dejania, ki imajo svoje korenine pogosto
v dru¥beno-gospodarskih, sociokulturnih in dru-
gih razmerah, prav tako kaznujemo njihove sto-
rilce. 8 tem se &lovedtvo ukvarja skoraj vso svojo
zgodovino, a hkrati s spoznanji o nemodi drzave
in njene kaznovalnosti ubira zoper deviante Ce-
dalje milejSe poti. Primerjava strogosti, krutosti
in brezobzirnosti kaznovalne politike pred sto-
letji z danasnjo potrjuje, da je res tako. Ceprav
se tu in tam po svetu ob kaki priloZnosti in gle-

18 Box, 5. 12.
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de na kako druzbenopolititno ureditev e sreéu-
jemo z nerazumevajoco politiko do deviantov, ki
jo prevevajo masdfevalnost, zastraevanje itd., pa
smo po drugi strani tudi v filozofiji kaznovan;a
prigli do ugotovitev, ki se ¢edalje bolj nagibajo
k resocializaciji deviantov in sicer na prostosti
ali pa z ukrepi, ki se oddaljujejo od samega
magfevanja ter grofnje za druge (kar so kriti-
zirali e klasiki marksizma). Nasilja je na splo3-
no tudi v kazenskih ukrepih fedalje manj In se
dopolnjuje, prepleta in nadomeifa z raznimi
zdravstvenimi, svetovalnimi in drugimi posegi,
a tudi temu se upirajo nekateri, ki sodijo, da
kaznovanje ter pomoé¢ in svetovanje ne gredo
skupaj. Toda pri tem je treba %e vedno ralunati
tudi na razne iracionalne in dustvene vplive, ki
dolodajo tako ali drugacno kaznovalno politiko
in zahteve po razlidni strogosti kazni.

Raziskave potrjujejo, da je javno izraZanje po-
sebnosti v staliséih do kaznovanja deviantov od-
visno od tega, desa se bolj bojimo. Tako naj bi
se Jenske bale nasilja, mo8ki naj bl se bali. ha-
padov, vlomov in tatvin, spodnje druZzbene plast1
naj bi ponekod stradile tatvirie avtomobilov,
zgornje pa spet kaj v zvezi z njihovim premo-
Fenjem.' Razlotki so.odvisni tudi od tega, v ka-
terem delu visoko urbaniziranega naselja kdo
stanuje, kaj po poklicu je in koliko znanja in
podatkov ima o kriminalnosli; mnenja se obli-
kujejo %e na podlagi posameznega dogodka, zato
so pritiski javnosti na pravosodje pogosto nekri-
tidni, hkrati pa noben sodnik nima celotnega
pregleda nad odkritimi dejanji, kadar obravna-
va posamezni primer. Druzbenost celote pojavov
mu zato zamegljuje teZa posameznega ravnania
storilea, ki ga mora kaznovati, seveda po nadelu
individualizacije (izhodiife kaznovalne politike
gibanja za dru¥beno varstvo), ne glede na to, da
v sodobni kriminalni politiki same kaznovanje
ni poglavitni namen, feprav fe vedno prevladuje.

Ker o jugoslovanski kaznovalni politiki Se ni-
imamo dosti raziskav, ki bi nam pokazale de-
janskost, pa glede na nafe razmisljanje o »dru-
beni vidnosti« posamezne kriminalnosti ugotav-
ljajo razli¢no strogost v kazni. odmsno od tega,
kdo je storilec in kaj je storil, T ne samo to; e
Marx je trdil, »da zakon, ne samo kaznuje de—
janje, marvec ga lahko izzove, zakon kar poklic-
nih pravmkov pa je zelo primeren za delovanje
v tej smeri«?

19 Glej tudi Stephan: Der Stuftgarter Opferbe-

fragung.
20 arx v navedbi Vodinelié, s. 365,
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Ce je kriminalna politika v svojih temeljnih
izhodid&h lahko jasna in dolo¢na, trdna, &love-
koljubna in razumevajoéa, pa je konkretno ob-
ravnavanje deviantov lahko nepraviéno in pri-
stransko. Gibé&nost v individualizaciji rabe ka-
zenskih ukrepov Iahko v ofeh tistih, nad kate-
rimi je uporabljena, pomeni izrazite krivi¢nost.
Po drugi strani pa trdijo, da so bogastvo, mod
in vplivnost vedno na strani tistega, ki to ima
in v 3kodo tistih, katerih kriminalnost je wvid-
nejda ter zato bolj dosegljiva; to je dolodeno tudi
s storiléevim druZbenim poloZajem, njegovo pri-
jemljivostjo, nemodjo in »lastnostmi«, ki izzivajo
hitrej$o in ostrejo reakeijo, nesprejemanje in
zavrienost, obfutke sramovanja in re nazadnje
kaznovalnost. Ze v na$i polititni praksi smo bili
nemalokrat opozorjeni na razlotke pri obrav-
navanju »klasitnih« tatov nasproti tistim, ki
ofkodujejo druZbeno premoZenje, na razlotke pri
kaznovanju skodijivstva zoper zasebno lastnino
nasproti ofkodovanju skupne lastnine itd.

Po drugi strani pa bolj ko je zadeva jasna, bolj
priteguje pravno obravnavanje in preiskovanje,
manj ko je »vidna«, bolj je zapletena, bolj di-
skrecionarno se ravna z njo Ze pri zbiranju po-
datkov. Pravica pa je zelo draga in neredko en
sam primer porabi ves denar, kar ga ima pravo-
sodni organ za vse leto,®2 da ne govorimo o tem,
da kazensko pravosodije s svojim postopkom ob-
toZeno osebo spremeni v storilea in ji da lahko
druzbeni poloZaj kriminalca?® &efudi to ni. Po
drugi strani pa nadzorstvo zaradi nenaznanjanja,
neucinkovitega odkrivanja, zanemarjanja »pro-
aktivne« vloge in posvedanja pozornosti samo
nekaterim podrofjem puséa nedotaknjenih veli-
ko deviantov, ki zato izpadajo tudi iz njegove
statistike in dejanske druZbene pozornosti.

8. Selektivnho varstve

Nih¢e ne upoSteva vseh norm, napisanih ali
nenapisanih, pe katerih bi se moral ravnati. Po
drugi strani noben nadzorni mehanizem v &lo-
veSki druzbi ni zmoZen nadzorovati celotnosti
naSega vedenja, marvel le njegov del. Doseglji-
vost in zmogljivost sta tam torej temeljni vpra-
Sanji uspesnosti drufbenega nadzorstva.

Ljudje torej sami jzbiramo noerme po katerih
se bomo ravnali, vrednote, ki jih bomo uposte-

#1 Pepinsky, s. 119.

22 Taka primera sta npr. Manson in njegova sku-
pina, ki so umecrili Sharon Tate in afera Angela
Davis, glej Wayne/Wetscher, s. 31,

23 Johnson, s. 78.

vali, ter ¢as in okoli§fine za to; pri nadzorstvu
se kaZe nekaj podobnega, le da v zrcalni podobi.
Nadzorstvo po svojih zmogljivostih odkriva ljudi
za deviante, ne nazadnje in {udi po tem, kako
so mu dostopni, {prej) prijemljivi in {(manj) od-
porni.

Toda zmogljivost nadzorstva in dosegljivost
deviantov je le ena plat vpraanja, Ta je res zelo
v oCeh ocenjevalcev in razsojevalcev kriminalne
in kaznovalne politike, oblikovalecev nadzorstva
pa tudi uresnifevalcev reda miru, zakonitosti,
pravicnosti (?) itd. Druga plat pa je v vpraZanju,
kaj je s tistimi, ki od nadzorstva prifakujejo
varstve. Najvetkrat ne samo varstvo v idealizi-
rani obliki (kot dobrino, ki je zagotovljena v
pravu), marved odvisno tudi od pritakovanj gle-
de na to, da v nadzorstvo vlagamo izredno veliko
denarja. Varnost torej ni samo obéutek (Ceprav
je prevedkrat tudi &ustveno vpraganje, celo
umetno gojeno in vzdrZevano) s svojimi prostor-
skimi razseZnostmi, ki pa jih pri nas zanemarja-
mo, kot da varnost nié ne stane a’i kot da bi bilo
to le polititno, in ne fe kako drugo vpraZanje.

Ker se torej dogaja, da je na toliko in toliko
resni¢nih pojavov dosti manj odkritik, da je na
dologeno §tevilo odkritih pojavov precej manj
raziskanih. da je spet precej majhnemu 3tevilu
storilcev dejanje dokazano in krivda ugotovlje-
na itd., drZi fole:

— stopnja varstva ogroZenih je razlitna;

— nikoli javno ne razmigljamo (ali pa izjemno
redko), zakaj je dejanje v Zkodo x raziskano,
dejanje v £kodo v pa ne;

— ob morda enakih ali vsaj podobnih cbvez-
nostih (tudi denarnih) do varstva ufivamo ne-
enako varnost;

— Zrtvam se zaradi neuspefnosti nadzorstva
nihde ne opravituje;

~— razen morda organov odRkrivanja in ob-
toZbe se ne ukvarjamo s stotiso®i neraziskanih
kaznivih dejanj iz preteklosti;

— nihée se navadno ne spraSuje, kaj je sploh
z ljudmi, ki so bili devianti (storilci, kriminalei,
prestopniki itd.), pa niso bili prijeti. Kakini ven-
dar so? Ali je bolje, da niso bili prijeti, ali bi
bilo bolje, da bi jih prijeli in da bi zanje vedeli?
Ttd. Ttd.

To nam kaZe, & ni¢ drugega na selektivnost
varstva; pogosto se bolj deli po nakljudjih kot
po kaki zakonitosti.

Ceravno nam ob tem razmigljanju ne gre za
vplive na odbiro te vrste (npr. z ustrezno poraz-
delitvijo sil v prostoru, temeljedo na raz&lembi
¢asovne in prostorske razprienosti pojavov,
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predvidevanju pojavov, opazovanju sumljivih
ljudi, porazdeljevanju informantov, glede na
stopnjo ogrozenosti po posameznih skupinah,
plasteh, priloznostih, krajih, koncentracijah,
premozenja itd., z razlogi za razlitnost vneme
pri odkrivanju in raziskovanju itd.), bi morali
ugotavljatvi vse okoliséine, ki delujejo na selek-
tivnost varstva.

Selektivno varstvo ali stanje, ki ga povzroéa,
spet narekuje vpraSanje, kaj storiti namesto ti-
stega, kar ni prineslo ustreznih izidov v nad-
zorstvu lIjudi. Selektivno varstvo ali neenako po-
razdeljena ulinkovitost pri odkrivanju in raz
iskovanju pelje k prepredevanju, tegs se zave-
dajo povsod po svetu. Nimamo pa Se dovolj iz-
kufenj, da bi z gotovostjo trdili, da se tudi pri
tem kaZe moZnost selektivnega preprefevanja,
ker jo enako kot pri odkrivanju pojavov pora-
jata razliéna vidnost in dosegljivost.

Pripravljanje Ijudi h konformizmu ni preprost
proces, ker se venomer izmikamo »kontroli«, Ce-
prav pravo marsikdaj doloda, kako se ob spo-
znanjih drugih znanosti prihaja do podatkov o
dogodkih in storileih, je skoraj vse, kar znamo,
bolj uporabno po posledicah. Kar je pred njimi,
pa se prepuiéa iznajdljivosti nepravno urejenega
delovanja, zato prepogosto ukrepamo predvsem
z nejuridiénimi sredstvi. Toda v tem je velika
nevarnost zlorab; teh veéinoma sploh ne pozna-
mo. Toda tudi tu se lahko ustvarja neenakost, ki
se je Ze ne zavedamo (zakaj nekomu omogoditi
kaznivo dejanje, drugemu pa ne), in arbitrarnost
ter diskrecija.

Ali to morda ne narekuje »permisivne« politi-
ke do kriminalnosti, ée #e ne moremo odkrivati
celote? Ali to morda ne terja spreminjanja nad-
zorstva in IntenzivnejSega razvijanja »preprefe-
valne« kontrole, toda drugade in bolj urejene kot
doslej! (zlasti pri nas)? Ali to morda ne dolota
sprememb pri vlaganju v nadzorstvo, posebno
ker dajemo veé tistermnu, do katerega je zaupa-
nje edalje bolj omajano.

Sklep

Kriminologija se res precej zanima za »vid-
nost« in »dosegljivost« posameznih vrst krimi-
nalnosti, toda v praksi kaj dlje od sprejemanja
bolj ali manj teoretiénih misli ni priglo. Ker se
pri »odkrivanju« s snovanji, kakeo na najustrez-
nejdi nadin priti do uspesSnosti, ukvarja krimina-
listika, je teZi&de za praktidno rabo kriminoloskih
spoznanj seveda predvsem pri njej. Toda takoj
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moramo ugotoviti, da prenekatero prakti¢no na-
potilo za odkrivanje in raziskovanje (zlasti ne-
konvencionalne kriminalnogti) sploh e izdelano
ni. Dosti kaznivih dejanj, ki bi jih glede na ne-
varnostno stopnjo nasli na obeh skrajnostih, za-
radi »vidnosti« pa uwZiva enako, toda dokaj ne-
ustrezno pozornost.

Kaj si obetamo od prihodnosti? Morda razvoj
v veld smereh, odvisno od druZbene prakse, ki
nastaja ob zmozZnosti organov za odkrivanje po
eni in javnega vrednotenja posameznih pojavov
po drugi strani. Ob normalnem druzbenem raz-
voju pri nas in ob osmi8ljanju samoupravnih so-
disé¢ se nam nakazuje dveje refitev za neznatno,
druZzbeno manj nevarno in hkrati slabo »vidno«,
toda vendar precej Stevilno kriminalnost:

— po eni strani docela zakonita dekriminali-
zacija (kajti nezakonite a dejanske imamo Ze
doslej veliko, le da jo opravljajo nepristojni or-
gani, in sicer diskrecijsko in selektivno);

— po drugi strani pa naj bi tovrstna dejanja
v fedalje veljem obsegu in ¢isto pravno urejeno
cbravnavala samoupravna sodis$ca.

Smofrnost in previdnost morda zahtevata, da
drugo sledi prvemu, oziroma, da bi se dekrimi-
nalizacije lotili Sele pozneje, kolikor sploh ne bi
nacrineje razmisljali kako urejati razmere, v ka-
terih bi ob preprefevalni dejavnosti samouprav-
nih in drugih nadzornih mehanizmov spriloz-
nosti« prihajalo ém teZe in &m redkeje.

Popolnoma drugafe pa je s sicer manj vidno
in tezko dosegljivo kriminalnostjo, ki je druZbi
nevarnej$a in ogroZa temeljne vrednote druzbe-
ne ureditve. Ker je neredko v sredid¢u pozorno-
sti, prikrita, posebnost kodljivega delovanja ka-
kih druZbenih skupin itd., je vredna poudarka.
Najbrz bo e naprej ostala problem »detekeije«,
kot se to Ze doslej dogaja povsod po svetu, de-
prav se v nadzorstve vlagajo neskonfne vsote
denarja, vendarle dokaj. zaman.

Ker ni mogoée upati, da bi nam postalo vse do-
segljive, moramo 3e vedno ratunati na omejenc
»vidnost« vsaj tistega dela kriminalnosti, s ka-
terim ljudje nismo toliko neposredno ogrozeni.
Tu ka¥e dati specializiranim drZavnim mehaniz-
mom na voljo boljfa in wfinkovitej#a in taktina
sredstva, vitevil znanje (tudi o Clovegkih pravi-
cah in zakonitosti).

Sibko zaupanje pravosodju je danes ena izmed
boletih strani drZave, njene modi in zmoglji-
vosti. V zvezi s tem se zbuja tudi malodugje gle-
de zakonitosti, praviénosti ter enakosti, kajti
med pravom in dejanskosijo fe pogeste veliko
neujemanja, obljublianje enakega varstva vsem
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pa ob resniénem zagotavlianju varstva le neka-
terim (ali ob¢asno in nakljuéno ter ob dosti dru-
gih nevSeénostih) poraja anomi¢nost in razli¢éne
morale, tja do druZbene dezorganizacije.

Po svetu namesto kaznovanja tedalje bolj pri-
porofajo prepredevanje. Nafa drurba ni zadnja,
ki gre v tej smeri, vendar ne toliko zaradi po-
trebe posami¢no ogroZenih, temved bolj zaradi
tovrstne naravnanosti druZbenopolitiénih tokov
na splodno, ki pa jih prav v tem $tevilni e ne
dojemajo.

O¢itno je, da odbiri ljudi glede na to, kaj »vi-
deti« in kaj snaznaniti« sledi odbira2t organov
odkrivanja, pregona in sojenja, kar Jje odvisno
od druzbenih, pravnih, psihologkih, kulturnih in
drugih dejavnikov. Toda ta vprasanja bi morali
raziskovati za razumevanje dogajanj, ki se nam
izmikajo izpred odi, in da bi Ijudi praviéneje de-
lili na kriminalne in nekriminalne, kolikor nam
je tega treba za njihovo morebitno poboljsanje.

Rokopis kondan 21. 12. 1978.
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Scocial »Visibility« of Crime and Social Control

Pedar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

»Visibility« consists of those elemenis which di-
rect our attention to particular behaviour and for
which we consider some activity as deviant. At the
same time visibility, as a special quality of an
action, can determine the degree of its concealment.

According to this statement, the reportability of
certain criminal offences attaing a very low level,
while the difference in visibility creates an unequal
official enforcement. This means that particular in-
dividuals, groups and social classes are more likely
to become clients of criminal justice than others,
whose behaviour remains either unknown or unin-
vestigated.

The reporiability of many criminal oifences de-
pends-besides other circumstances-particularly on
people’s indulgence toward crime and its perception.
This differenciates according to the social status of
the victims, their attitude to the offence, the amount
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of damage, confidence in criminal justice, etc. Dif-
ferences in reporting are also due to whether an
offence threatens private or public values. As the
attainability of deviants is always linked with the
efficacity of control, the potential failure in appre-
hension is also due to the ability of devianis fo avoid
being caught.

That is why the contemporary state with its con-
trol mechsanisms is rather ineffective when dealing
with low wisibility crime and prefers to direct
itself more and more towards prevention. This is
even more so because on the one hand nobody con-
sistently follows all the norms and on the other
hand none of the control agencies can control the
totality of our behaviour. It implies a certain selec-
tivity on both sides, i.e. in respecting behavioral
norms and in their realization. Both are done arbi-
trarily and discretionary.



