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»Obrobnostu in {druzbeno) nadzorstvo

Janez Pefar®

V kriminologiji in sociologiji pogosto naletimo
na pojem »obrobnost«; s tem mislijo na nekatere
skupine ali posameznike, ki navadno niso taki
kot drugi, nikakor pa niso zanimivi zaradi kake
prednosti, ki bi jo imeli glede na druge. Odvisno
od raznih okoli&in se zanje pogosto rabijo Se
drugi izrazi {npr. Randseiter, Aussenseiter, mar-
ginal man, marginality, marginalité itd.),! vsi
skupaj pa nekako pomenijo lastnost, ki takim
ljudem pripada zato, ker jih drugi tako imenuje-
jo. In ne samo 1o, s tem doleéajo tudi njihov po-
lozaj v druzbi.

Vpraganje obrobnosti je e zanimivejSe iz zor-
nega kota nadzorstva. Nadzorstvo ima namreé
prav pri nastajanju in dolofanju tega pojava po-
membno viogo, posebno ker nekatere druzbene
skupine ali posameznike skupaj z drugimi druz-
benimi mehanizmi (ali samo) spreminja v ljudi
zunaj dru¥be ali zunaj druZbenih skupin ali jih
odriva na rob. S tem mislimo na neko stopnjo
tlovekove odtujenosti, »konkretno v druZbenih
dogajanjih pa druZbeno obrobnost v smislu od-
mikanja od normalnega . . <2 Ko koga v sociolo-
$kem smislu izrivameo »ven« {outsider), ga pre-
nekateri nadzorni mehanizem hkrati znova pri-
pravlja, da bi se vrnil »noter« {insider). Ta pro-
ces poteka nenehno in je hkrati druZbeno priza-
devanje za oblikovanje konformmnega vedenja
(poleg drugega) z vnaprej pripravljenimi ukrepi,
s katerimi ljudi bodisi kaznujemo bodisi pobolj-
gujemo in jih znova uvritamo medse, &eprav so
bili za nekaj ¢asa tako ali drugade »ostrakizi-
rani«.

Pojavi obrobnosti nastajajo vidno ali neopazno,
spoznavamo jih v razmerjih ¢lovek : druzba (ali
posameznik : skupina). Vioge spodbujevalca, raz-
sojevalea in eksekutorja obrobnosti pa ima vedno
skupina, kajti »druzbena odklonskost s svojimi
dejanji, lastnostmi in prepricanji, kadar nastopi
ali se pokaZe pri storileu, izvablja od opazovalca
drurbene kazni ali ukrepe?®

Tako marsikoga zaznamujemo z »obrobnostjo«
(ali za obrobnega), ker Zelimo dosedi kako ome-
jitev v njegovi »svobodi ali posameznih Zivljenj-
skih ciljih«* To se e bolj pokaZe pri kriileih

* Janez Pefar, diplomirani pravnik, doktor znano-
sti, redni profesor za kriminologijo, znanstveni svet-
nik, Inititut za kriminolegijo. Trg osvoboditve 11,
61000 Ljubljana. -

1 G3lej Kaiser: Kleines kriminologisches Worter-
buch, s. 254, Fuchs et al.: Lexikon zZur Soziclogie, s.
417,

2 Bavcon, 5. 24.

% Scarpitti’McFarlane, s. 5.

1 Spiegel, s. XII1,

106

pravnih norm, pa geprav gre kdaj pa kdaj pri
tem tudi za »inovativno« vedenje. Pomembna je
le njegova nesprejemljivost v ¢asu vrednotenja.

Sestavek ima namen prispevati nekaj misli o
obrobnosti tudi z upoftevanjem fovrstnega pro-
cesa v nadi druZbi, in sicer s pomodéjo epistemo-
logije pojava v sociologiji. Glede na zapletenost
obrobnosti in splofnost lotevanja pri¢ujodl pri-
spevek Ze zdaled ne more biti popoln.

1. Epistemologija pojma obrobnosti®

Pojem obrobnost je prvi uporabil Robert Park
leta 1928 v svojem delu »Rasa in kulfura« Na
zatetke tega izraza se navezujeta tudi imeni Irwin
Edman in E. E. Bergel. Slednji se je ukvarjal
s sociologijo mest (urbana sociologija) in je z
»obrobnim &lovekom« polmenoval mesinega pre-
bivaleca, ki se s prihodom iz drugatnega kultur-
nega ozra&ja v mestno okolje znajde izpostavljen
raznim vplivom in zapostavijanju (verskim, ras-
nim, etnitnim, ideolofkim, politi¢nim, gespodar-
skim, moralnim itd.).

Robert Park je dologil podobno veebine pojma.
Po njem je obrobni ¢lovek tisti, ki kot kulturni
hibrid deli Zivljenje in tradicije dveh razliénih
vrst ljudi, predvsem zaradi selitve. Pozneje pa je,
Seprav je Se vedno dajal prednost kulturni dvoj-
nosti, dedalje bolj poudarjal tipi¢no obrobnost
v rasni meSanosti, kar je seveda znafilno =za
druzbe, v kateri je Park Zivel. Tudi ni ¢udno, Ce
se je s tem pojmom mislilo na nasprotje ras in
kultur, ki naj v dolofenem &fasu in kraju poraja-
jo novo druzbe, kar je posebnost celotne severna-
ameriske celine. V zvezi s tem so se z obrobnostjo
pogosto zadela obravnavati vpraganja obrobnih
ljudi, obrobnih osebnosti, obrobnih eksistenc in
sploh izlotencev, posebno ker so ob raziskovanju
obrobnega €loveka (E. K. Stonequist: The Margi-
nal Man, New York 1937) pogosto naleteli ne
samo na rasne meSance in kulturne hibride,
marved hkrati tudi na brezdomece, potepuhe,
tujce itd.; pri tem so seveda morali zacutiti raz-
krajajode vplive obrobnosti v izrazito socialno-
patologkem pomenu. 7 '

Stonequist se je ukvarjal zlastl z ameriSkimi
priseljenci iz Evrope; pri njih je posebej ugotav-
ljal ve&jo obremenjenost s kriminalnostjo in huj-
Bimi pojavi drugbene dezorganizacije. Delil jih je
na &tiri tipe: priseljeni tujec; druga generacija
(to so otroci priseljencev); Zidje, ki so se preselili

5 Za ta del so uporabljeni slovariji in leksikoni, na-
vedeni v literaturi za sestavkom,
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iz geta; meSanci (vedinoma mestici ali mulati,
tj. potomci ljudi evropskega porekla in prvotne-
ga ameriSkega prebivalstva (glej Slovar sloven-
skega knjiZnega jezika,s. 7562). Schamerhorn (1968)
pa je pozneje pri njih poudarjal predvsem iudi
¢ustvene motnje. Neprilagojenost novim razme-
ram se torej zafne opisovati kot lastnost obrob-
nosti.

Nekateri pisci, npr. B. Golovensky, so pojem
obrobnost omejevali na druZebni pluralizem, ki
skodljivo zadeva predvsem etni¢ne skupine ozi-
roma narodne manjsine, saj morajo ob neenakih
druZbeno-gospodarskih mo#nostih nujno peljati
do razlotevanja in v zvezi s tem tudi do kultur-
nih nasprotij {primerjaj Sellinovo teorijo o kul-
turnem nasprotju in kriminaliteti 1938).

Poznejsa razmisljanja prenckaterega razisko-
valca severnoameriske obrobnosti so pripeljala
do veckratnega obrobnistva (Hughes 1948), na-
sprotja vleg {Dahrendorf 1968), statusne inkon-
zistentnosti (Zimermann 1973) itd. s tem so bile
poudarjene tudi ¢edalje modnejie socialnopsiho-
logke in sociolofke sestavine v pojmu obrobnost.
Po Flirstenbergu (1967) je obrobnost ali dru¥bene
obrobne skupine pojmovati kot dolo¢eno organi-
zirano delovanje ljudi, ki nastaja na niZji ravni
splofno povezanih sociokulturnih vrednot ter
norm in ki udinkuje s svojo zapleteno udele#bo
na druzbeno Zivijenje.

V novejfem <asu pa dobiva beseda obrobnost
predvsem pomen kulturnih nasprotij, prizadeva-
nja za zapustitev etnidne skupine, polozajskih
dejavnikov zavradanja in ne nazadnje vedsku-
pinskost (oziroma pripadnidtvo razliénim skupi-
nam hkrati) oziroma imetje ved razlitnih drusbe-
nih statusov.

D. Riesman (1954) je vpeljal celo pojem »skrite
obrobnosti« (secret marginality). Gre za ljudi, ki
subjekiivno ne spoznavajo identitete, ki se pri-
takuje od njih, oziroma ki se jim pripisuje; ne
vedo zanjo, oziroma se je ne zavedajo.

H. Becker (1963) pa ni edini, ki med obrobne
ali izlofene (outsider) pristeva Hudi, ki kriijo
pravila, ki so jih kakorkoli Ze dologile druzbene
skupine. Po njem so kriilci pravil ljudje, ki ne
spadajo v skupino, katere pravil niso upoitevali.
So torej ljudje posebne vrste, ki jim ni mogoce
zaupati, da bi se ravnali po pravilih, ki jih sku-
pina sprejema za svoja. Zato se Stejejo za osebe
zunaj skupine® Le~ta jih postavlja na rob ozi-
roma v obrobnost.

% Becker, s. 1.

2. Pomen v sociologiji in kriminologiji

Obrobnost se torej — to je posebno pomembno
za kriminologke raziskave — izraza tudi v dugev-
nem oblikovanju posameznikov ali skupin, ki se
od drugih »vefinskih« razlodujejo ps svojem
vedenju in miSljenju. Zaradi svojega poloZaja so
na robu in zato naj bi bili drugaéni kakor tisti,
ki so v sredini prav zato, ker se niso asimilirali
z globalno ali kako druge druZbeno skupino,
katere del so (ali so bili). Zato pogosto zive
v dveh ali celo veé svetovih.

Obseg obrobnosti (marginalnosti) je odvi-
sen od:

— tega, kakdni razlodki obstajajo med kultur-
nimi normami razlinih skupin;

— prevladujotega druZbenega pojmovanja
dejanskih razlogkov;

— razlinega dojemanja teh razloékov;

— razliénosti udeleZbe na dveh ali ved podroé-
jih, na katerih delujejo ti razlotki;

— razli¢nosti zavedanja razlotkov;

— zavedanja obrobnih ljudi o teh dejavnikih v
smislu celovitosti osebnostnih sestavin?

Zadetni proudevalci obrobnosti so se forej mod
no zavedali konfliktnosti kultur v severnoame-
rigki druzbi, podane zlasti z etni¢nimi in rasnimi
dolodilnicami. Vse skupaj so obrobne ljudi moéno
spravijale pod prevlado tistih iz okolja, ki so bili
#e potomei prejinjih priglekov in so zato Ze imeli
svojo zgodovine v novem svetu in v zvezi s tem
tudi poloZaj, premoZenje in svojo kulturo {(pred-
vsem. vi§jih druZbenih plasti, kolikor upogtevamo
spoznanja severnoameriske sociologije).

Od dru¥benega razlikovanja, konflikia kultur,
plastitve prebivalstva, etnitne in rasne megano-
sti, brezobzirnega kapitalistifnega izkorigéanja
itd. seveda ni bilo veé daleé do spoznanja o ano-
miji (Ceprav kot teorija izhaja iz Evrope), sta
tusne kristalizacije, statusne inkonsistentnosti,
statusne integracije, do razmifljanja o razliénosti
vlog in pridakovanj ter subkulture; vse to so
zateli ¢edalje bolj povezovati s kriminalnostjo,
socialne patologijo, prikrajiancstjo in drugimi
podobnimi pojavi, lastnimi predvsem kapitali-
stitnimi druZbeni ureditvi, éeprav tudi v sociali-
stiéni ureditvi niso neznani, vendar manj. Raz-
girjanje industrijske druzbe je povedevalo pre-
pad med razredi, omogodilo ne samo gospodarske,
marved tudi druge razlocke, ki so zlasti v Ameriki
nastopili zaradi barve koZe.

7 A Dictionary of Social Sciences, s. 407.
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Obrobnost se je v faki druZbi morala povete-
vati e samo zaradi priseljevanja nove delovne
sile iz razli¢nih kultur in narodov. Zato je bila
»obrobnost« pogosto tudi razredno madilo za
pojasnjevanje razlofkov med bogatimi in revni-
mi, med belimi in drughmi, ki se Se niso »stopili«
v talilnem loncu (melting pot) in so zato vedno
jzrazali svej izvor in se upirali asimilaciji, kar je
tudi v Evropi znadéilno za majhne narode.

Ceprav nekateri pisci domnevajo, da je obro-
ben ¢&lovek zaradi rasnega spopadanja in razli¢-
nosti kultur lahko kozmopolit, bolj izobraZen in
razgledan, ker izhaja iz dveh ali ve€ svelov in
zaradi tovrstne odtujenosti bolj ustvarjalen, bolj
civiliziran, spodbujajot nova druZbena razmerja
itd., je precej ve& tistih, ki vidijo v obrobnosti
predvsem negativnost. Za vefino je obrobnost
prej razkroj kot ne, prej nasprotje kot prilago-
jenost in podobno.

Prav zato se obrobnost vefinoma pojmuje kot
sodobni ostrakizem?® med ljudmi, ki se &tejejo za
mogode deviante, ki so jih vedinski ljudje razgla-
sili za take. Tovrstna zaznamovanost pa je tudi
#e nekak ukrep, ki ima neizogibne posledice za
tiste, ki jih zadeva. To so v kriminologiji se
posebej spoznali Tanenbaum, Becker, Cloward
in Ohlin ter drugi.t Hkrati pa so tisti »zunaj« in
»obrobni« ali na robu »subjekt veliko Spekulacij,
teoretiziranja in znanstvenih raziskav«!® Ne
glede na to se danes zlasti v kriminologiji misli
predvsem na tiste, ki so kot devianti (ali podobni)
vrednoteni od drugih in ne stoje med »normal-
nimi« ¢lani skupine.

Drufba jih pogosto zaznamuje, tipologizira,
popravlja in preganja kot slabe ali hudobne.
Obrobnost in izioéenost sta torej lastnost, ki jo
dobivajo vsi tisti, ki niso v sredi, konformni afi
normalni.

3. Nekaj lastnosti

V vsakdanjem drufbenem Zivijenju pa gre
pojem obrobnosti in tistih, ki so »zunaj«, Se dlje
od zgolj socioloikega razumevanja, saj v svoji
tipolodki klasifikaciji ne upoSteva samo socio-
logkih lastnosti, marve¢ tudi razne druge (bio-
logke in psiholofke, poklicne itd.). Samo pisca
Spiegel!! navajata v svojem zborniku naslednje

& Glej Shoham, s. 391.

» Se posebej na VII. mednarodnem kriminologkem
kongresu v Beogradu leta 1973.

¥ Becker, s. 3.

11 Spiegel, Don and Patricia Keith: Outsiders USA.
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skupine, ki v ZDA pomenijo lastnosti, o katerih
tako ali drugade govorimo v tem sestavku. To so
skupine glede na starost (zarodek, mladi in stari},
glede na telesno stanje (invalidi, telesno odkion-
ski in duSevno =zaostali), druibeno-gospodarski
polozaj (revni, zavrZeni in povratniki}, vedenje
(narkomani, alkoholiki, biv&i obsojenci, homo-
seksualci, bivi dufevni bolniki in mladi s proti-
kulturo), glede na rod (raso) {Ameritani érnske-
ga, azijskega in mehiSkega rodu, pa tudi kak
belec) na druibenso in politi¥ne wvlogo (Zenske,
vojaki, policisti in Studentje).

Druge razvrstitve poznavajo spet drugadne
lastnosti, ki jemljejo za temelj, npr. bioloSke
posebnosti (pritlikavcei, debeluhi, gobavei, senilni,
nemaodni itd.) psiboledke (abnormni, dusevno pri-
zadeti, moteni, transvestiti, trpedi, zapusfeni,
ipd.), socialne (zanemarjeni, brezdomei, sezonski
delavei itd.).

8 kriminologke plati in iz zornega kota tradi-
cionalnega delovanja druzbenega nadzorstva pa
so nedvomno najbolj v ospredju storilci kaznivih
dejanj, alkoholomani, narkomani, beradi, pote-
puhi, brezdomei, selivel, bivi obsojenci, lezbijke,
homoseksualei in prostitutke, hazarderfi in ne
nazadnje {zadnja leta) »Gastarbeiterji« v evrop-
gkih dr¥avah z vigjim standardom in pri nas v
Sloveniji morda tudi sezonski delavcei iz drugih
republik.

Nekateri pisci razlotujejo Se tiste, ki so »vecd-
krat zunaj« {superoutsiderje itd.). Vsi se zade-
njajo vesti v »skladu s posledicami zla, ki so jim
ga pripisali drugi iz njihovega okolja, in mislijo,
da koristijo skupini, e prevzamejo to vliogo«!? za
tiste, ki so ostali znotraj (skupine).

Prenckaterega obrobnega je moé razlocevati od
drugih po hrani, oblagenju, nastanitvi, vedenju
in izraZanju, navadah, nezaposlenosti, reviéini,
apati¢énosti, kulturnih standardih ter 3e po mar-
sidem drugem.

a) Vedenje in tipologka klasifikacija

Ceprav ni namen znanosti, da klasificira judi,
da se to vendar nenehno dogaja, tudi v krimino-
logiji, zlasti zato, da nekatere ljudi razlotujemo
od drugih. To razlodevanje gre celo tako daleg,
da razvritamo ne samo dejanja, marvet pred-
vsem ljudi po njihovih dejanjih, ¢eprav so mor-
da enkratna in epizodna. Ljudi razvriéamo po
koligini in kakovosti njihovega ravmanja in
jih s tem odkrivamo na »rob« all »ize«

12 Shoham, prav tam, s. 398.
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skupine tistih, ki na kakem podrodju druz-
benega Zivljenja ostajajo »znotraj« skupine).
»Tipologija je poskus lotiti se posamezne
osebmosti, ki pa se izgublia v eni sestavini:
vsaka enota si prizadeva, da izgine iz potapljanja
v abstraktnost enega samega tipa«!® Prav v
tem pa je sreda all nesreda klasificiranja Ijudi;
koristnost {7) se najvetkrat spreminja v zazna-
movanje, ¢eprav gre za klini¢ne, biopsihiéne ali
kake druge tipologke klasifikacije.

Toda ée je tipologka klasifikacija Ljudi kje bholj
razvita in izdelana, je to za potrebe nadzorstva
in v nadzorstvu (zlasti policiji), ¥e posebej z
narai¢anjem racunalnifkega obravnavanja po-
datkov. 5 temn pa posamezniki dobivajo polozaj
ne doloéeno istovetnost, ki so jim jo za svojo rabo
dali drugi.

b} Zaznamovanost (stigma)

Diskreditiranje je nedvomno lastnost zaznamo-
vanja. Pripelje do izgona, zasmehovanja, izmika-
nja, izrinjanja iz skupine, dufevnega mudenja,
zavratanja, pritikanja vzdevkov itd. Zaznamova-
nost v obrobnosti pa ima Se posebej veé viog: je
lahko nova, drufbena, obmmjena (riversed stig-
ma), pritizaznamovanocst (contrastigma) itd. Od
etiketiranja ali dajanja vzdevkov ni daled do
druZebnega interakcionizma. DruZbeni interak-
cionizem in zaznamovanje sta med seboj poveza-
na, noben ne more brez drugega.

Toda obrobni so zaznamovani zlasti v negativ-
nem smislu, vnaprej doloteni za obravnavanje in
glede na to pogosio prav prisiljeni, da so tiste,
kar naj postajajo.

¢} Osamljenost in integracija v obrobnosti

Obrobni ljudje morajo zato najti svoje delova-
nje, cilje, Zelje in vrednote. To lahko dosegajo
v podskupinah sebi enakih, prav tako »izgnanih«
iz okolja (ali skupine {istih, ki so »notri«). Toda
zaradl zaznamovanja morajo oblikovati svoje in-
stitucije in norme (pogosto docela legalno, npr.
homoseksualei, prostituke itd. — kolikor mislimo
na vedenjsko odklonskost). Ljudje se jih neredko
izogibajo, %e posebno, ¢e gre za nedomade, od
drugod priseljeno prebivalstvo s tujimi nava-
dami, drugatnim temperamentom in kulturo,
kar se pogosto §teje za povezavo s kriminalnost-
jo* Nekaksna »obkoljenost« obrobnih s tujim,
neprijaznim, ée ne kar sovraZnim ali vsaj hlad-

13 Canepa, 5. 420.
1 Glej zlasti Kaiser, 5. 251.

nim in zavracujolim svetom, ki Zivi bolje kakor
oni in ki jih uporablja za svojo (zlasti gospodar-
sko) rast in blaginjo, jih sili k homogenosti, zdru-
Zevanju, medsebojnemu obdevanju in iskanju
podpore v teZavah in stiskah, ki jih poraja last-
nost, ki jim jo pripisujejo. Obdutki »tujstva«
Jih privajajo na »Zivljenje v druzbi, ko niso njeni
pripadniki (vsaj subjekiivno ne) in ki se z njo
ne identificirajo«.1% Ker ima vet posameznikov
»podobne prilagoditvene teZave {npr. glede na
doZiveti neuspeh, krivice, nemo¢ itd.) se zdruzu-
jejo, zakaj zdruzeni lahko razvijejo takdne vrste
ravnanja, ki jih kot posamezniki ne bi zmogli«!6
{to velja zlasti za mladoletne prestopnike v zdrui-
bah, narkomane, homoseksualce, alkoholike, po-
tepuhe, bivie obsojence itd.). To pripelje do
akulturacije z dolo¢eno podkuliuro oziroma so-
cializacijo s podkulturc nekaterih skupin. Toda
zagsebni potrditvi ali samorazumevanju svojega
poloZaja nujno sledi javno pripoznanje, zato se
tudi tisti ma robu ali »zunaj« 5e bolj Stejejo za
tisto, kar naj bi bili. Kond¢no se lahko oblikujejo
v odklonske skupine.

d) Odtujitev

Razloge za vedenjsko odklonskost je treba
vedno iskati tudi v druZbenih razmerah in de
so nekatere skupine odtujene od drufbe, neza-
dostno socializirane ali pahnjene iz skupine, so
to »obrobni ali zunanji« Ti ne doZivljajo le nor-
mativne ali druZbene osamljenosti, marved ne-
redko tudi prostorsko.

QOsamljenost pogosto pripelje do drufbene od-
tujitve, ker ni veé stikov s celotno druZbo ali
njenimi izseki ali pa so stiki dedalje redkejdi.
Redkost tovrstnih stikov pa mora napeljevati na
zdruZevanje v podskupinah sebi enakih ali enake
usode deleZnih ljudi.

Odtujenost pa se izraza v prenckaterem od-
tenku zivljenja ijudi in zato pogosto ostaja nji-
hova poglavitna lastnost.

e) Podkultura

»S podkulturo mislimo na skupnost norm
kakega dela skupine ali skupin celotne druZbe,
ki bolj ali manj odstopajo od njenega splofnega
normativnega sestava.«!? Podkultur je ve¢ vrst;
kriminologijo velinoma zanimajo zato, ker se

15 Goriéar, s. 28.
¥ Prav tam, s. 30. - :
17 ¥inger v navedbi Goridar, s, 31.
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ve&ina povezuje s kriminalnostjo ali odklonskim
vedenjem. Da pa je podkultura tesno povezana z
obrobnostjo, ni treba znova ponavljati. Kolikor
prihaja do nasprotnih vrednot, drugaénih kakor
prevladujejo v okolju, govore o kontrakulturi.
Obe glavni vrsti sta znadilni za skupino zaznamo-
vanih, ki jih v kriminelo$kern smislu obravnava
ta sestavek. Ker jih je ved, je treba racunati tudi
na razliéne podkulture, bolje refeno, na razliéno
odstopanje od splodnega normativnega sestava.

Podkultura in odtujitev (toda od &esa} se med
seboj povezujeta glede na to, da vedinoma zade-
vata isto prebivalstvo in ker imata za izhodisce
Yedenje po vrednotah, ki se razlo¢ujejo od tistih,
ki veljajo za celotno druzbo. Zato je »napredova-
nje skupinskih odklonskih dejavnosti osrednje
vpradanje teorije podkultur«.'® Zato je tudi teZko
razlodevati, ali je obrobnost posledica podkultur-
nosti ali njen vzrok. Najbri potekajo procesi
skladno, le pojasnjevanje je lahko prece] raz-
li¢no.

Pri tem seveda ne gre samo za socioloki pojav,
marvet za pomembne posledice v posameznikovi
dusevnosti in spodbujenosti za odklonsko vede-
nje. Kot pravi Becker®® je »uZivanje v kaki dejav-
nosti (npr. prostitucija, alkoholizem, narkomani~
ja, beradtvo, potepudtvo, kvartanje, igre na sredo,
goljufanje itd.) ugodnost izkugenj, ki se jih kdo
prindi od drugih«.

f) Posamitna desocializacija

Posamicna desocializacija se kaZe v tem, da se
vsakdo, feprav se socializira v podkulturi, skri-
vaj z drugimi, vede odklonsko in se najvetkrat
trudi, da bi to potenjal neopazno ali tako, da bi
povzrodil kar najmanj spogledovanja in naspro-
tovanja. Pri tem so izveeti tisti pojavi, ki jih ni
mogode skrivati, npr. potepustvo, brezdelniitvo,
beratenje, napeljevanje k prostituciji ziroma rav-
nanje, za kalero je treba dobiti ustreznega part-
nerja ali vsaj njegovo privolitev. Z desocializaci-
jo navadno mislimo na vse tisto, kar odstopa od
normalnega in je v vedenju motede, nenavadno,
drugaé¢no, neugodno in neredko tudi &udno. Ze
samo tu izhajajo razlotki med zaznamovanimi in
drugimi, kajti pri njih niso odkrili kake poseb-
nosti, zaradi katere bi morali biti taki, ali pa so
bili tako spretni, da so se v vpeljanem druzbe-
nem interakcionizmu znali narediti »nevidne« ali
nedosegljive.

8 MeIntosh, s. 226.
1% Becker, s, b6.
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Desocializiranost zlasti v kriminolokem smislu
tudi pomeni ne samo zmoZnost, marved odlofe-
nost preiti h kaznivemu dej anju2® ali v vedenjsko
nenormalnost sploh.

Ne da bi se globlje spuddali v problematiko
desocializiranega Zivljenja deviantov, se z njo
natenja prenekatero vpradanje obravnavanja
wsnenormalnih« ali nezaZelenih vedenjskih oblik,
zakaj so nekateri ti odklonski, drugi pa ne. Zato
se na splofno domneva, da so »obrobni« in »tisti
zunaj« tudi desocializirani.

g) Dislokacija

Posamezni deli mestnih naselij pogosto slove
po nastajevanju dolotenega dela prebivalsiva,
npt. revanejih, starih, sezongkih, potepuskih 1judi,
to pa za marsikoga pomeni veckratno obrobnost
in zaznamovanost.

Prenekatera podskupina ljudi, o katerih tece
beseda v tem sestavku, mora po drugi strani za-
radi vzdrzevanja nesprejemljivega, motedega in
nenormalnega ter odklonskega vedenja to sploh
podenjati zunaj kraja prebivali§éa (viemilei,
Zeparji, goljufi, prostitutke itd.), tretji uporab-
ljajo svoj potujodi poklic za iskanje Zrtev in za
njihovo viktimizacijo, medtem ko se detrfi po
svoji nepovezanosti z dolocenim prebivalisdem
se kar brezdomci. Razmerje, v katerem so »tujei«
nasproti tistim, h katerim prihajajo, jim olajiuje
vedenjsko odklonskost, saj prav zaradi neoseb-
nega razmerja do drugih lahko postajajo taki, kot
so. Ta lastnost pa najbrZ ni samo socioloSke, mar-
vet predvsem socialnopsiholoike in disto indivi-
dualne narave. Zakaj je kdo potepuh in node
siveli v svojem okolqu? Beragiti ni mogole ne-
nehno v istem kraju. Za dajanje spolne »sto-
ritve« je treba iskati kliente, prikwitega blaga
najvedkrat ni mogode razpedevati kar v soseski
in #rtve goljufivega ravnanja se ne ponujajo za
vsakim vogalom, marved jih je treba poiskati
glede na namen, prikritost, dovzetnost, premoé
v osebnosti, igranju, prepridljivosti, moZnosti pri-
kritja itd.

Gibljivost je torej lastnost prenekaterega ob-
robnega &loveka. Gibljivest ne samo da omo-
godta vedenjsko odklonskost v marsi¢em, marvet
lahke omogoda tudi vedenjsko nenormalnost Ce
ne tudi njenega prikrivanja. Prenekateri pojav
pa tudi &lovek z njim namre¢ ostaja prekrit
zaradi nenehnega menjavanja prebivalii¢a al
zaradi Zvljenja v »brezdomstvus«, ¢e ne wvsaj
dolofeni oddaljenosti od prebivalisca.

20 (3lej: Pinatel, Canepa, Pedi¢ in drugl
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Toda t.i. »dislokacija« je verjetne najbolj viden
odsev drugih lastnosti devianta, ki ostajajo bolj
v ozadju, ki pa hkrati dopolnjujejo njegovo po-
dobne potujoéih, brezdomnih, odtujenih, izlode-
nih, osamljenih in odklonskih selilcev. Ti pre-
pogosto potrebujejo ne samo trdnej$o navezanost
na doloéen prostor in stalnejie druzbeno okolje,
temve¢ tudi sluZbo, pomod, podporo, razumeva-
nje, ¢e Ze ne trdnejfe preizkudnje ali odloénej-
Sega posega za spremembo njihovega vedenja.

h) Nevtralizacija

Izogibanje dolZnostim (ki jih narekujejo druz-
bene norme za normalno vzdrievanje razmerij
z drugimi), ni samo lastnost obrobnih, temved naj-
brz vseh, ki svoje ravnanje opravitujemo pred
drugimi, ne glede na to, ali sami verjamemo svo-
jm zagovorom ali ne. Tehnike t. 1. »neviraliza-
cije« so dosti pojasnjevali Cressy, Sykes in
Matza?! Obveznost ustreznega ravnanja pa je
kljudno wvprafanje ne samo kazenskega prava,
{le-to ga povezuje s krivdo in odgovornostjo),
marved tudi psihologije in kriminologije. Z nev-
tralizacijo pa deviant lahko naredi svoje ravna-
nje za necdgovorno in normalno v okoliSéinah, ki
jih uporablja za opravigilo. Tako lahko raciona-
lizira pobude za svoje ravnanje®® in obdri svojo
predstavo o sebi, kakor jo potrebuje za ohranitev
statusa quo. »Druga pogosta tehnika nevtraliza-
cije temelji na prepricanju, da je lojalnost do
svoje zdruzbe pomembnejda kakor druzbeni za-
koni.«23

Nevtralizacija je torej naértno dojemanje last-
nega ravnanja, ki opraviéuje neodgovornost. Zato
se odklonsko ravmanje ne samo ponavlja, mar-
ve¢ hkrati postaja celo heroi¢no, pozitivno in
cenjeno. To pa je Ze lastnost podkuiture v katero
se Stevilni spudfajo, »ne da bi imeli obdutek
krivde«.24

4. Obrobnost in reakcija nanjo

Med vrstami nadzorstva (drzavno, samouprav—
no in neformalne) je v medsebojnih razmerjih
»nadzorstva in obrobnosti« nedvomno v ospredju
tisto, ki v imenu drZave in formalno-pravno po-
membno skrbi za utrjevanje »konformizmas.
Obrobnost, vsaj v kriminolokem smislu, pa se
najpogosteje ne ujema s konformizmom ali s

2 (3ej o tem tudi Christie, s. 379.
22 Shoham, 5. 398.

2 Prav tam, s. 398.

2 (3lej tudi Gorifar, s. 32.

povprednostjo, ne v vedenju, ne v druZbenih
viogah ljudi, ki go vanjo zadli (tudi zaradi reagi-
ranja tistih iz sredine). S kriminoloskimi feorija-
mi o interakcionizmu, obrobnosti, subkulturah o
»tistih zunaj« itd. pa se odpira prenekatero vpra-
Sanje me samo za celotno druZbo in niena razmer-
ja do manjdih skupin, ki jik »mefe ven«, marveg
tudi za druZbene mehanizme kaznovalnega prava
in organov, ki po njem delujejo. Ti ugotavijajo
in odkrivajo ljudi kot odklonske in jih s tem
hkrati tudi odrivajo na rob in Ze ¢ez. Naj si je
obrobnost Se tako splofen pojem ki nekatere sku-
pine in posameznike odkriva v nithovi »vidnosti«
izmed drugih po najpreprostejsih in najsplednejsih
potezah, ima vendarle globok pomen za razlofe-
vanje ljudi od povprefnesti. In ne samo pri razlo-
fevanju, marved pogosto tudl pri zaznamovanju,
smo videli, da se nad ljudmi pogosto zZgrafamo,
jih zasmehujemo in dajemo za zgled kakfen ne
smes biti, da bi bila drugba lahko boljda kot tisti
na robu.

Obrobunoest je tore] lahko odklonski stereotip,
ki je neposredno povezan z druzbenim reagira-
njem in z ravoanjem z [judmi, ki jih je treba
spreiginjati, poboljSevati, resocializirati, fe ne
celo zapirati, osamljati, razkazovail za zastrage-
vanje drugih ali cele edstranjevati {smrina kazen
je tudi v nadi druZbi e znana formalno in véasih
celo dejansko).

Glede na to vsaj organi formalnega druZbenega
nadzorstva (policija, toZilstvo, sodisfe, kazenski
zaved) pa tudi druge druibene ustanove, ki se
srefujejo s kriminalnostjo, prestopnistvom in po-
dobnimi, ¢etudi formalne pravno &e ne (ali sploh
ne) sankcioniranimi — toda vendarle negativnimi
vedenjskimi oblikami, ljudi obremenjujejo =z
zaznamovanjem,? ki je prepogosto temelj reso-
cializacijskih posegov in drugih dejavnosti pri
zatiranju druzbi skodljivih pojavov. »Nagnjenje
vseh teh sistemov pomeni zaradi zaznamovanja
antitezo rehabilitacijskim nameram in razglage-
nim idealom.«? '

Toda vse ka%e, da je nadzorstvo nad krimina-
lom prilagojeno predvsem dosedanjemu pojmo-
vanju obrobnosti, v katero zazhajajo predvsem
niZje druZebne plasti prebivalstva, ker opravljajo
tako imenovano konvencionaino kriminaliteto.
Sedanje formalno nadzorstve je prilagejeno pred-
vsem boju s posameznikom pri tradicionalmi od-
klenskosti. V danadnjem ¢&asu dokaj odpoveduje
v boju s karteli, pridobitnig8kimi druzbami, =z

% (Glej tudi Freeman, s, 410.
2 Freeman, prav tam, s. 410.
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odklonskostjo visjih drufbenih plasti, polititnim
kriminalom, vohunstvom, ki ga organizira driava,
podjetnigkim  izkoris¢anjem porabnikov, indu-
strijskim onesnaZevanjem okolja itd., {eprav so
ta vpradanja prav tako pravno urejena kot
tatvine, prostitucija in narkomanija ali kaka dru-
ga dejavnost obrobnih.

Ni pomembno, ali je vmes nemo¢ ali strpnost,
nezmo¥nost ali neorganiziranost, pocasnost ali
nerazumevanje druzbenih procesov, zaostalost ali
malomarnost. Pomembno je, da je uresnitevanje
in zagotavljanje prava in pravitnosti pri nad-
zorstvu glede udinkovitosti neenakomernc po-
razdeljeno in da se, kot je bilo ugotovijenc Ze
na VIL. mednarodnem kriminolo$kem kongresu,
v njegove mreZe love majhne ribe, velikih pa ne
zajema. Od tod tudi razlitnost temmnega poija
kriminalitete in udarnost nadzorstva ter njegova
naravnanost na manj pomembna in verjetno
naklju¢na podro&ja, znana iz preteklosti, med-
tem ko je sedanjosi bistveno drugatna. Ali nas
obrobnost ne opozarja na nujnost sprememb, ne
.samo v praksi, temve¢ tudi v kriminologiji? So-
ciologija pa nas vsaj s svojimi teorijami o dezor-
ganizacijah prav sili k razmisljanju o tovrstnih
procesih v nad druzbi. Ali se v zvezi s tem ne bi
morali bolj ukvarjati s pojavi kot s posamezniki?
Toda &e naj bi se ukvarjali s pojavi in druzbenimi
procesi, ki pripeljejo do dezorganizacije, potem
formalne druzbenc nadzorstve za to ni dovol]
usposobljeno.

To morda tudi kade, da se teorije o nadzorstvu
prevet omejujejo na formalizirane mehanizme
reagiranja drave, ne pa toliko na druge usta-
nove, ki prav tako pomembno vplivajo na vede-
nje, pa ostajajo zunaj tradicionalnega pojmovanja
nadzorstva. Zato je za zdaj (pri nas) res le drZzavai
organ legitimiran nastopati kadar so ogroZeme
norme (ali vsaj veé¢inoma), kar spet kaZe na to, da
so drugl organizmi pogosto premalo usposobljeni
in uspe$ni (vsaj za zdaj). Morda pa gre samo za
vpradanje mofi in sredstev?

5. Dejavnost formalnega nadzorstva
ljudi z »obrobja«

zoper

Pri dejavnosti formalnega madzorstva zoper
ljudi z »obrobja« najpogosteje nastopa policija;
vedno je v ospredju teh prizadevanj, teprav tudi
drugih organov ne kaZe zanemarjati. Policija je
povsod po svetu ustanova, ki zbira podatke o 1ju-
deh in jih nadzoruje po svojih evidencah, karto-
tekah, zapiskih, spisih, dosjejib, po njihovih
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vzdevkih, prstnih in drugih odiisih, pisavi, izja-
vah, druZenju s sumljivimi, po nadinih storitev
kaznivih dejanj, preteklosti, z opazovanjem in
porodéili, ki jih dobiva sama ali od informantov,
z neposrednim »pokrivanjem« terena, z Opazo-
valno in nadzorovalno tehnologijo ali kako dru-
gate. Prednost njenega delovanja je v diskretno-
sti in zato, kolikor ne gre za formalne postopke,
navadno pri precej$njem &tevilu ljudi splohh ne
prihaja do zaznamovanja. Drugate je seveda,
kadar policija ukrepa javno ali kadar prestopa
svoje pristojnosti.

Na splogno povsod po svetu ugotavljajo, da so
»ohrobnix dokaj bolj pod nadzorstvom oxganov
odkrivanja kot kaka druga skupina prebivalstva.
Verjetno prav policija najbolj spodbuja procese
druzbenega interakcionizma in zafenja postopke
zaznamovanja. Do tega prihaja zato, ker so po-
samezne skupine Ijudi z obrobja znatno prej
sumljive kot druge. Ker policija vedno vidi v njih
mogofe storilce kriminalmih in drugih dejanj,
Getudi to niso. Zanje se prej kot sploh za koga
drugega misli, da so bolj kriminalni, bolj nepo~
fteni, nevarni, ogroZeni in dovzetni zd odklon-
skost, ker se sploh Stejejo za take. In ker niso
modni ter vplivni, ker nimajo zvez in ker je vsa-
kemu #oveku mogode kaj oditati, se tudi ni bati,
da bi ustvarjali sitnosti ob morebitnem prestopa-
niu pooblastil nadzornih organov in prehudi sum-
nidavosti.

Ker mora policija Ze zaradi majhnih sumov ali
indicev domnevali »nevarnost« (0. W. Wilson
omenja tako imenovane »policijske nevarnosti«),
je torej celo nujno, da se usmerja tja, kjer osebno
ali druzbeno ¥ivljenje nekaterih ljudi dopuita
ved dvomov in kjer brez skrbi razvija svojo »kon-
trolo«, upoitevaje poklicno zvedavost, ki jo raje
uravnava na manj zavarovane skupine, v katerih
je vsaj dommevno vel &rnih ove. Ker so ti liudje
tudi prej dosegljivi in ker so najpogosteje vme-
gani v odklonskost, ki je e »vidna«, pouli¢na, pri-
mitivna, ki jo je pri kom pridakovati Ze zato, ker
je v ozjem okolju tistih, ki so bili Ze zaznamowvani
(odkriti, osumljeni itd.), je sum iz zornega kota
poklica nadzorovalca bolj ali manj tudi uteme-
ljen.

Zato tudi v socialisti®ni in samoupravni druzbi
ne more biti dosti {(ali ni#) drugadce, ker pregonski
organi delajo ob isti stroki, le da jih pravo dru-
gate omejuje. Toda kolikor ne gre za formalni
postopek, vsa dejavnost tako ali drugace poteka
po organizacijskih pravilih sluZbe in napotili
stroke za odkrivanje in preiskovanje (kriminali-
stike), to je »diskretno«. Kjer pa razmerja miso
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urejena s pravem, ne more prihajati do njegovih
kriitev,

Zato je torej nujno, da so »obrobni« prej pri-
jemljivi in vsak sum utemeljuje podobne nad-
zorstvo o njih. Ali kot pravi Becker: »FEden izmed
klju¢nih korakov v postopku oblikovanja trd-
nejSega vzorca odklonskega vedenja so izkuinje
prijetja in javnega etiketiranja devianta.«?? Ali
torej nadzorstvo samo zaradi nadina svojega dela,
ki je lahko docela normalno, ne pomaga porajati
tudi obrobnosti? Ali se je temu mogode izogniti?
Ali iskanje deviantov urediti drugade?

Najbrz ne, ker bodo 1judi z obrobja vedno prej
uspeli odkriti, ker jih bodo tisti iz »okolja« prej
naznanjali, ker bodo bolj opazovani in ker bodo
ljudje »znotraj« manj strpni do njihovega vede-
nja {(tuje raziskave npr. ugotavljajo, da kupci
v prodajalnah prej naznanijo nepodtenega kupca,
¢e je mlad, slabo oblefen, dolgih lag). To tudi
pomeni, da je »tveganje biti kaznovan«®® na ob-
robju dosti vedje kot se to normalno dogaja v
drugih druzbenih skupinah.

Zato tore] wvelja biviim obsojencem, ponav-
Ijalcem kaznivih dejanj, sezoncem, potepuhom,
potujodim, poklienim deviantom, nezaposlenim
itd. vedno veéja pozornost in nezaupanje. Ce je
bile storjeno kako kaznivo dejanie, se najprej
spomnijo nanje {(upraviteno ali ne). Nadzorujejo
njihova bivaliéa in zbiraliZ¢a in podobno, kolikor
jih sploh nimajo pod posebnim nadzorom, ki se
stopnjuje glede na dommnevno raven njihove
nevarnosti. Nadzorstvo torej nad razli¢nimi 1jud-
mi ob razlitnem #asu in v razliénih poloZajih
deluje razli¢no selektivno.?®

6. Drugi mehanizmi obravnavanja obrobnih

Organi odkrivanja, pregona in sojenja ter
rehabilitacije niso edini druZbeni mehanizmi, ki
obravnavajo obrobne ljudi in se ukvarjajo z
njimi za boljSanje njihovega vedenja in morebit-
no vracanje v »tabor skupine«. Kot smo videl,
jih prav zaradi obravnavanja raje spravljajo v
obrobnost. Poleg tega pa se zaznamovanost na
obrobju me pozablja tako kmalu, feprav ljudje
pogosto menjavajo prebivaliite. Pri tem gre
zlasti za dvoje:

— po eni sirani gre za policijske evidence, ki
kljub menjavanju bivaligé potujejo s sumlijivimi
in nadzorovanimi;

7 Becker, s. 31.

8 Kaiser, s. 308.
2 Glej tudi Becker, s, 133.

— po drugi pa obrobni najvedkrat ne morejo
iz svoje kulture, nadina vedenja in Zivlijenja in
ne morejo spreminjati svojega druzbenega polo-
¥aja po svojl volji, ker so vezani na svoje zmog-
liivosti in zmoZnosti, zaradi katerih se morajo
tudi v novem kraju zblizevati s sebi enakimi.
Novo okolje jih kmalu znova zatne odklanjati.

Prav zato morajo razlitnim ljudem iz niZjih
druzbenih plasti zaradi njihovih {eZav, stisk,
nemofi, bolezni, pomanjkanja, nezmoZnosti,
kriminalnosti ali nesprejemljivih navad itd. po-
magati socialne sluZbe, zdravstvo, vzgojne sve-
tovalnice itd., kajti pregonski vkrepi ne morejo
zdraviti telesnih in duSevnih bolezni, teZav in
pomanjkanja. Toda kakor je dejavnost socialnih
sluZb, Solskih psihologov, obratnih ambulant in
terapevtov, prostovoljnih delavcev itd. lahko za-
#elena in koristna, pozitivna in pri¢akovana, ima
po drugl strani tudi negativne sestavine. Tisti,
ki potrebuje tovrstne posredovanje, navadno
namreé ni iz skupine »normalnih« in najbri tudi
ne vedno izmed tistih »notri« (inside v nasprotju
z outsiderji}. Na razna posredovanja tovrstnih
sluzb so ljudje pozorni in ¢eprav so naklonjeni
in blagotni do socialnih posegov, jih sami nad
seboj ne bi hoteli dozivljati, ker menijo, da tega
ne potrebujejo.

V formalnih postopkih zoper devianie marsi-
kdaj sodelujejo, ne samo socialnt delavei, mar-
ved tudi psihologi, psihiatri, defektologi, pediatri,
psihagogi in drugi, ki za pravosodje opravljajo
dejavnosti, zaradi katerih bi lahko rekli, da
postajajo njegovi pomodniki in hkrati s tem
marsikdaj tudi podaljfana rcka drZave. Tudi
zanje velja, eprav to ni kljuéni namen, da sode-
lujejo pri ocenjevanju in tipiziranju &oveskega
odklonskega vedenja. S temm pa so pritegnjeni v
flovekovo spreminjanje in vradanje deviantov
v skonformizems.

Ce so devianti na prestajanju kazni, kjer so
vedinoma med sebi enakimi vsaj formalno, ne pa
dejansko, ker se v zaporskih razmerah »prizona-
cije« ljudje prav tako diferencirajo, plastijo in
dele v skupine, tudi ob nasprotnem zaznamova-
nju in »protivrednotah«, se med seboj diskrimini-
rajo itd.; (Geprav za na¥e zapore Se nimamo
tovrstnih raziskav, pa nas posamezni pojavi ven-
darle na to napofujejo) lahko refeni navidezne
druZzbene obrobnosti, pa jih neusmiljeno zadene,
ko se znova znajdejo na prostosti. Pri tem so
pogosto izpostavljeni zavrafanju s spremljajo-
¢imi posledicami, kot so nezaupljivost, nezaposle-
nost, oditnost nadzorstva itd., da ne omenjamo
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drugih tefav v gospodarskem, dulevnem ali
kakem drugem smislu.

Za nafe razmere, nimamo raziskav, kako se
kaZe obrobnost deviantov v njihovemn druZbe-
nem okolju, ¢eprav je dosti podatkov o tem, kako
ljudje gledajo na narkomane, potepuhe, alkoho-
like, berade, sezonske delavce itd. Pogosto se
dogaja, da druge obsojamo za fisto, kar sami
delamo, le da drugi tega ne vedo. V najblaZjem
smislu se ia obsodba zadne s kakim zmikanjem,
uFivanjem alkoholnih pija¢, domado nepodtenost-
jo itd., toda zgratamo se pad tistimi, ki so bili
za enako vredno (pa kaznivo) dejanje prijeti in
obravnavani.

Pomembno viego pri drufbenem zaznamovanju
imajo organizacije in dru$tva (ukrepi, opozarja-
nje, kaznovanje, izkljuditev itd.), krajevne skup-
nosti, delovne organizacije, 3ole itd. (verjetno
ima zavradanje in obrobnost v Soli bodisi od
vrstnikov bodisi od uditeljev najhujSe posledice
za sprejemamje obrobnosti kot Zivljenjskega slo-
ga). Zato se je strinjati z ugotovitvijo, da »pritisk,
gilo in zaznamovanje uporabljajo skupine (ali
posamezniki, ¢e imajo dovol] moti), kadar je kak
interes ali vrednota njihove skupine {ali posa-
'meznika) ogroZena«3® Z izleditvijo koga v obrob-
nost je zanje doseZeno ravinoteZie, In ne samo to.
Tisti, ki torej niso »notri«, so »groZnja« za druge,
da bodo boljdi, zmoznejdi, prizadevnejsi (¢e gre
za lene), ubogljivejsi itd. Nad njimi se je mogoce
zgrazati ali jih pomilovati, sebi in drugim dajati
za zgled iid. Kolikor to wsebuje kali konflikt-
nosti, pa se druZba po drugi strani pomika naprej,
ker ji je »obrobnost« kljub temu v svarilo. Z
obrobnostjo torej kaznuje svoje neubogljive &la-
ne. To pa velja za vsako skupino, tja do celotne
druzbe.

7. NaSe razmere in nekaj pomislekov

Ce omenjena spoznanja, ki vedinoma prihajajo
iz tuje) sociologije in kriminologije, uporabimo
v na¥i dejanskosti, ne toliko po vsebini in vzroé-
nosti, temved bolj po zunanjih znamenjih, nale-
timo na prenekatero podobnost.

Ta &brobnost je v scciolo$kem smislu prese-
netijivo izrazita, pri sezonski delovni sili, ki pri-
haja v Slovenijo iz drugih republik. Podobnosti
ugotavljajo tudi tuji raziskovalci® =za nale
»zdomee« v driavah zahodne Evrope, toda =z

30 Shoham, s. 395,
31 (3lej npr. Kaiser, Ferracutti.
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razlotkom, da gre tam za tujce v druzbah z dru~-
gatno druZbeno ureditvijo kot pri nas. Za nas
v Sloveniji se postavlja tudi vpraSanje obrobno-
sti priflekov celo iz manj razvitih slovenskih kra-
jev, ko ljudje prihajajo iz podeZelskih na visoko
urbanizirana obmoéja, marsikateri pomislek se
futi zaradi kake druge vrste obrobnosti, ki jo
povzrotamo med ljudmi glede na delitev po do-
hodku, premoZenju, izobrazbi, telesni ali umski
zmogljivosti, uspednosti, tekmovanju, itd., kajti
v vsaki skupini je nekaj ali ved¢ ljudi ali celo
podskupin zaradi desa na obrobju, manj pomemb-
nih, zatiranih, podcenjevanih, slabo upoStevanih
in kako drugace v nafem smislu odrinjenih na
rab.

Vpragati se moramo, kaksni so ljudje z niZjo
izobrazbo (ali brez izobrazbe), nekvalificirani,
sezonski, selilci, nezaposleni, brezdelnezi, brez-
domei, zafasno zaposleni, z nizkimi ali obfasnimi
dohodki? Kje in kako stanujejo? V kaksnih raz-
merah? Kakina so njihova medsebojna razmerja
in kako gledajo na tiste, ki so »notri«? Ali se ne
poéutijo gmotno, duhovno, moralno ali celo poli-
tidno diskriminirane? Saj e vedno ugotavljamo,
da jih zaposhijejo nenadzorovano, da slabo skr-
bijo zanje, da vdasih nimajo urejenih moZnosti
za bivanje, da jih nastanjujejo v opuS¢enih
barakah in razpadajodih stanovanjih, da niso
pritegnjeni v politi¢no Zivljenje, da prosti &as
uporabljajo nesmetrno in tako, da jih pelje v
odklonskost! Prepogosto nimajo stikov s svojo
»kulfuro« {(kolikor to sploh ni subkultura), ob-
dajajote jih okolje pa jih ne sprejema. Od tod
zelje po pitju, hazardiranju,3® pasivnosti, nestal-
nosti, ustvarjanju teZav, odpor in beg v nasilje.
Ker se zaposlovanje pogosto povezuje s stano-
vanjem, so izpostavljeni brezobzirnemu izkori-
gtanju.?® Delovne organizacije zaposlujejo delavece
brez izobrazbe, mimo skupnosti za zaposlovanje
itd. Od tod vpra%anje, kako »doZivljajo tak3en
druzbeni svet, ki se v marsidem razlikuje od tiste-
ga drurbenega sveta, v katerem Zivijo ljudje
statusnih plasti«?? H komu naj se potem nagi-

32 Te ugotovitve so iz: Analize in poloZaja delavcev
iz drugih republik v Ijubljanski regiji, Ob&ani in
delo, 13, 1978, 9—10, 5. 265—66.

3 Alija DZinié, Potréeva 22 v Ljubljani ima 43
podnajemnikov, ki pladujejo po 800 dinarjev. Pri
Ivanki Cerar, Drusivena 16 platujejo za bivanje v
garazi po 2000, 8 pednajemnikov v majhnih sobicah

pa od 78¢ do 1000 dinarjev itd. Glej veé o tem M.
Skumavc Draga streha nad glavo, Delo, 25, januarja
1979, 5. 12,

3 (Goric¢ar, s. 30.
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bajo in itejo opore kot pri sebi enakih in v dru-
Fenju s tistimi, s katerimi wvzdrZujejo svojo
»kulturo«, drugano od tiste, s katero so obkro-
Zeni.

Te ugotovitve podpirajo tudi domade ekolofke
$tudiie;® saj ugotavljajo, da druZbeni poloZaj
éleveka odio€a ¢ vrsti in madinon njegove nasta-
nitve, da posameznikov dohodek doloda prostor,
v katerem se bo nastanil, da stare stavbe in pro-
padajode okolje privablja revne in obremenjene
s socialnimi problemi, nezmoZne, ostarele, devi-
antne, nezaposlene in sploh »obrobne« in da
obmod¢ja s takimi ljudmi reproducirajo ljudi
enake vrste ali celo s 8e slabsimi lastnostmi.
Revitalizacija takih delov in naselij, zlasti mest-
nih se zato ob podpori druzbenih dejavnikov
nakazuje kot reditev obrobnosti nekaterih vrst.

Kriminologijo pa pri obrobnih ljudeh zanima
predvsem odklonskoest. Vanjo jih nedvomno silijo
tudi razmere, v katerih Zive. Pri tem gre zlasti
za tiste, ki se vedejo v nasprotju z druzbenimi
normami in pri¢akovaniji in ki so zato tako odri-
njeni na rob, da to vpliva na njihov druZbeni
poloZaj, ne glede na to, ali je obrobnost lastnost
njihovega stanja ali posledica druzbenega zazna-
movanja.

Storilei kriminalitete belega ovratnika najpo-
gosteje sploh ne pridejo sem. Zato se kot »ob-
robni« pokaZejo le tisti, ki jih zajemajo kot sto-
rilece tradicionalne kriminalitete ali prekriarje
raznih vrst. Ali ni tudi to izraz druZbenega vred-
notenja ljudi zaradi njihovih dejanj, ki izhaja
iz gledanja na kriminal nizjih druZbenih plasti iz
preteklih stoletij. In ¢e upoStevamo 3e to, da je
velik del teh Iljudi 5e osebnostno prizadet ali
celo huje moten,® nevrotiden, pod pogostejdim
udarom nadzorstva, pod vplivi kriminalnega sve-
ta itd., potem je tudi moéno dvomljiva ustreznost
druzbene reakcije zoper obrobnost, njena politika
in uspe$nost. Zate se moramo spet vpraZati,®
ali je druzbeni vpliv na ve&ino tovrstnih obrobnih
(alkoholomani, narkomani, potepuhi, brezdelneZi,
delomrzne?i, prostitutke, beradi, hazarderji, sa-
momorilel, notoriéni storileli kaznivih dejanj in
ponavljalci itd.) zadosten in ali daje dovolj raz-
logov za prepridanje, da verjamejo v druzbeno
enakost in praviénost. ;

% Npr. Gostitve nekaterih deviantnih pojavov v
Ljubljani, raziskava inftituta za kriminclogijo, §t. 43,

3 (Glej Kobal, s. 34.

1 Glej Sklepe I. simpozija o socialni patologiji v
Jugoslaviji, s. 156.

Sklep

Obrobnost se poraja iz razlofkov med normal-
nimm in nenormalnim, konfornim in nekenform-
nim, sprejemljivim in nesprejemljivim, navadnim
in nenavadnim v vedenju in v poloZaju ljudi v
skupinah in druzbi. Zakaj je tako, je dovolj raz-
misljanja v kriminologiji, e vel pa v sociologiji.
Ce je obrebnost v kriminologiji precej odvisna od
razpolozliivosti, prave€asnosti, uspeinosti in udar-
nosti »kontrole«, ki se zaradi nekaterih lastnosti
naravnava na prav dolofene drufbene skupine
ali posameznike, pa ima v sociologiji predvsem
gospodarski, narodnostni, rasni ali 3e kak drug
pomen. Toda s tem nikakor ni refeno, da se
razhajata. Njuno stedis¢e je skoraj pri istih lju-
deh, le zorni koti opazovanja in obravnavanja .
s0 razlidni.

Obrobnost poudarja neenakost ravnanja z Ijud-
mi zaradi nekih okolid€in, to pa povzrota tudi
prenekatero’ etitno vpraSanje, ki se ga v bolj
ali manj enakostno naravnanih druzbah ni mogo-
te znebiti. Pri tem delujejo skoraj isti izbiralni
mehanizmi, posledice, zaznamovanje, deloma
diskriminacija, ki izhaja iz druZbenega razlote-
vanja (spomnimo se pri nas zagnanih debat in
refevanja t. i. »socialne diferenciacije«), vedja
uspednost nadzorstva pri skontroli« nekaterih
druzbenih plasti itd.

Ker je prenckateri Ze zaradi biolofkih poseb-
nosti lahko, »obrobnik« ali ker jih drugi fako
gledajo {deprav sami morda ne mislijo tako), ker
nismo vsi enako pametni, zmoZni, delovni, ker se
delimo na kriminalne in nekriminalne, pa na
malo bolj in malo manj bogate ali revne (kakor
kdo hode), z visoko izobrazbo ali brez nje itd., je
obrobnost nujen druzbeni pojav. Do njega pri-
haja, ¢e se ga zavedamo ali ne, e ga priznavamo
ali ne, izhaja torej iz neenakosti 1judi glede po-
sameznih, zanje morda kljuénih vprasanj, nastaja
zaradi delitve po delu in v medosebnih razmerjih.
Mehanizmi obrobnosti ali bolje refena druZbena
sredstva, ki ljudi odrivajo na rob ali ez, so
razlitna in neredko prepletena, dopolnjujoda se,
bolj ali manj neprijetna in usodna.

Medtem ko se marsikdo vse svoje Zivljenje ne
more skopati iz obrobnosti, je morda za drugega
le ob¢asen proces ali stanje, kot neprijetna mora,
po kateri pri¢akuje lepSo prihodnost. Medtem ko
koga zadene obrobnost, kamor koli se obrne
{glede rase, narodnosti, sluzbe, izobrazbe, vedenj-
ske odklonskosti itd.), se drugi poéuti kot »out-
sider« le na kakem posameznem tori§é¢u. Glede
na to bi lahko razloéevali stalno, zadasno, delno,
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vetkratno, posamezno ali 82 kako drugo obrob-
nost.

Dogaja se seveda, da liudi %e zaradi take posa-
mezne okolis¢ine codrivamo obrobnost v celoti,
podobno kot posameznika e zaradi enega deja-
nja tipologiziramo kot takega ubijalca ali mo-
rilca, goljufa ali vlomileca, tatu in podobno). V
tem je gotovo nepravicnost do 1judi, toda do
tega prihaja spontano in ima Ze od nekdaj tefko
popravljive posledice v vsaki druZbi, Ali bo pri-
hodnost kaj bolj$a? All se bomo ljudje, e spre-
jemamo dosedanje teorije in izhodii¢a glede
obrobnosti, 3e vedno razloevali na tiste v sredini
in tiste na robu, kljub formalni in razglafeni
enakosti (politiéni in pravni).

Preteklost in sedanjost kaZeta, da je tovrstno
zaznamovanje 1judi neredko tudi ¢ustven pojav.
VpraZanje ugleda in tekmovanja celo v okviru
in znotraj dopustnega. Ce pa gre za kriitve pra-
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vil, je cbrobnost steti kot kazen, ukrep, ki naj
zadene storilea, da ne razmisljamo o drugih
posledicah. Medtem ko o socicloSkih silnicah
obrobnostt veme kar zadosti, pa so nam socialne-
psiholoske plati pojava manj znane in zato toliko
bolj skrivnostne, toda vredne razmigljanja, ker je
treba tudi v njih iskati pojasnil, ki jih potrebu-
jemo, da bi se v sodobni druZbi ubranili slabih
posledic za ljudi.

Ne nazadnje je obrobnost lahko tudi pomemb-
no kriminalnopolitiéno (in tudi druzbeno) vpra-
Sanje, zlasti ¢e gre za resocializacijo deviantov.
To nam dokazuje tudi prenekatera domada Stu-
dija o obrobnih ljudeh. Ker pa je odklonskost
tudi lastnost®® razmerij med ljudmi, je obrobnost
tudi za danasnjo druzbo nezanemarljive vpra-
Sanje.

38 (Glej tudi McIntosh, s. 292,

»Marginality« and (social) control

Peéar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

A notion of marginality frequently occurs in con-
nection with the function of social econtrol, having
an important role in the formation and determina-
tion of such processes.

Marginality fids its expression not only in a social
gence but also has such consequences as the forma-
tion of individuals or groups which are differentia-
ted from the »majority« as regards their way of
behaving as well as their way of thinking. Margina-
lity and social isolation thus become the qualities
which stigmatize all those who are not in thé middle
of social groups, who are not conforrnist or normal.
So the origin of marginality is specific characteristic
which may be biological, psychical, social, economic,
and last but not least, behavioural. Those on the
margin are generally stigmatized in a negative sense
which is used to distinguish people from the average.
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Especially in criminology, marginality is manifested
as a stereotype, connected with societal reaction and
in the treatment of people who need to be changed,
reformed, resocialized and if necessary even isolated,
confined or simply eliminated (capitzl punishment).

The »marginals« are therefore subjected fo grea-
ter control, are more attainable and their »suspi-
ciousness« justifies the image that control has of
them. It even goes so¢ far that marginals reckon
themselves perceived as such by the »majority« and
form deviant groups.

If marginality in its relationship to coatrol {(espe-
cially formal control) depends on its availability,
punctuality and efficacy (?) then the influence of this
control (as a quality of the people appointed to this
task by others) may be constant, temporary, repe-
ated, partial or individual.






