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Zrtve kaznivih dejanj in formalno nadzorstvo

Janez Pedar®

»Krivec, ki so ga na drZavni radun
nastanili, prezivijali, obla&li, ki je bil
na toplem in svetlem in s katerim so
se ukvarjali v zgledni celici, je celico
zapustil z zakonito prisluZenim denar-
jem in tako plafal svoj dolg druZbi;
Zrtev pa ima svojo tolazbo: lahko misli,
da je z davki, ki jih pladuje..., pri-
spevala k ofetovski negi, ki je je bil
storilec delefen med svojim bivanjem v

Zapory.«
Schafer, 1. 1885 na Parifkem
kongresiy zaporov.¥*

Nezaupanje v kriminalno statistike, ki pri-
kazuje predvsem »uradno kriminaliteto«, je pri-
peljalo do raziskovanja t.1i. prikrite kriminali-
tete (»temnega polja, temnega &tevila itd.«). Ob
spoznavanju silnie, ki vplivajo na obseg prikrite
ali pa tudi nenawmanjene kriminalitete, pa so
morali priti tudi do Zrtev kaznivih dejanj. Ko
je nastajala all se razvijala viktimologija ali
znanost o prispevku Zrtev pri nastanku kaznivih
dejanj (klasifno izhodisée), se je hkrati dopol-
njevala predstava o Zrtvah tudi z dognanji o
prikritosti. Ugotavijanje tefe tudi wvzporedno,
tako da viktimologija po eni strani sodeluje pri
odkrivanju prikritosti, naznanjanje pojavov pre-
gonskim organom pa pomaga razlagati podobo
Zrtev in pojasnjuje njihova razmerja do kazen-
skega pravosodja (v SirSem pomenu). V zvezi
s tem pa se zadenjajo ne tako redke zahteve, da
naj bo zlasti v kazenskem pravosodju Zrtvam po-
svelfena enaka pozornost ket storilcu, 3e posebno,
ker ju ni mogole postavljati v &isto <frno-belo
nasprotje. Na obeh straneh je namreé¢ lahko
polno odtenkov, ki niso ne ¢rni in ne beli. »Na
§kodo, povzrofeno s kaznivimi dejanji, pa se
gleda kot na drufbeno izgubo.«!

Zrtev kaznivega dejanja je v preteklih sto-
letjih izgubila zanimanje pravosodja, ker naj bi
ji bilo zadoiteno ¥e s- kaznovanjem storilca.?
Toda v zadnjem desetletju se spreminjajo mne-
nja tako o njenem prispevku v vzroénosti kaz-
nivih dejanj kakor tudi o poteZitvi njenih zahtev,
ki presegajo rehabilitacijo storilca in prestaja-
nje kazni. Vrnili naj bi ji skodo, povzroteno
s trpljenjem. Ker pa bode Zrtve vse dotlej, do-

* Janez Peéar, diplomirani pravnik, doktor zna-
nosti, redni profesor za kriminoclogijo, znanstveni
svetnik, Initituf za kriminologijo Ijubljana, Trg
osvoboditve 11.

** (Jlatfelter Ralph: For the victim of erime: a
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kler bodo storilel kaznivih dejanj, vprasanje ni
zanemarljivo, kajti stopnja njihovega {rpljenja

je merilo za druZbeno zdravje. Z njimi se sre-

fujejo mehanizmi drZavnega nadzorstva im v
spremenjeni predstavi o vlegi viktimologije se
le-ta ne ukvarja samo z ¥rtvijo kaznivega de-
janja, marved tudi z naravnimi nesreami, teh-
nologkimi nezgodami in drugimi od floveka po-
vzrotenimi tragedijami. Zanimanje za Zrtve tore]
postaja fedalje velie in nadzorstvo mi edino, ki
polagoma popuida ob naras¥anju podatkov o
oblikah trpljenja in naravi trpedih (¢etudi po-
gosto po lastni »krivdi«). Ne nazadnje naj tudi
»driava plafuje Zrivam &kodo zaradi svoje za-
nikrnosti in neuspefnosti-?

Glede na to ni odvel poudariti predloge, po
katerih naj bi oba udeleZenca pojava, to je
»Zrtev in storilca, vedno proudevali v njuni
skupnosti«,? ne pa vsakega posebe], odvisno od
tega, kateri je v srediitu kake pozornosti, pa
detudi ne bi §lo za kriminaliteto, iz osebnih raz-
merij, gospodarski kriminal ali kaj drugega.
Do ustreznih pogledov na vsakega izmed njiju’
je mogode priti le ob pozpanju medsebojnega
ufinkovanja obeh plati. Le tako je mogofe ugo-
toviti, ali je kateri izmed njiju doZivel (ali do-
trpel) viogo, ki jo je namenil drugemu,

Spoznavanje tovrstnih razmerij potrjuje iz
hodis¢e, da je »kriminalnost interakcijski pro-
ces, ki pogosto odseva raje vzdrino kot pre-
trgano drufbeno razmerje«5 Viktimologija nam
to vsekakor prevedkrat potrjuje.

Sestavek ima namen opozoriti na nekaj vpra-
%anj o razmerjih med Zrtvami in nadzorstvom,
s katerimi se srefuje dana3nji <ag. Ker je pre-
prefevanje odklonskosti najvedkrat odvisno od
(mogodih) Zrtev, bi morali ve¢ razmiSljati tudi
o njih, pa ne samo zato, da bi pomagale nad-
zorstvi, marved da tudi madzorstve ne bi po-
zabljalo na njihove teZave.

1. Razlicnost Zriev

Danes se v zvezi s spoznanji o t.i. »kriminal-
nem paru« (penal couple} ve o vlogi Zrive dosti
ved kot pred desetletji, ko sta Hentig in Men-
delsohn pravzaprav vpeljala v kriminologijo ()
tudi znanost o ¥rtvi kaznivega dejanja. Z njima
se je zatelo utemeljeno razmisljati-tudi o osko-
dovancu in njegovi vlogi.

3 Wolfgang, s. 80.
4+ Wollgang/Singer, s. 385.
5 Skogan, s. 537.
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7 srtvijo prihaja do ugotovitev o primarni,
sekundarni, terciarni ter medsebojni viktimiza-
ciji, do posameznih klasifikacij in tipologij. Raz-
iskovalci danes piSejo o posameznih vrstah kri-
minalitete, ki poraja tudi razlitne Zrive, ali bolje
redeno, posamezne vloge ZIriev oziroma razno-
vrstnost ofkodovancev porajajo tudi raziiZnost
kriminzlitete in dolofeno tipologijo. S tem na-
staja tudi ustrezno razvr$danje storilcev. Veasih
pa gre celo za »neZrive« ali kriminal brez zrtev.
Ljudje se torej v razmerju do trpljenja delimo
na grtve in nefrtve in glede na ponavljanje
srivovanosii tudi na ZFrtve ponavljalee, na po-
sredne in neposredne Zrive itd.

Naj poleg bolj ali manj tradicionalnih tipo-
logij, ki izhajajo iz glavnih protagonistov so-
dobne viktimologije, dodamo Se nekaj razvrsti-
tev, npr. upirajofe se in konéne Zrtve, bojujode
se in pozabljene, genetitne, krive, zanemarjene,
brezosebne, nedolodene, strinjajofe se in hoteée,
zahtevajote in prosee itd., da sploh ne omenja-
mo spodbujajodih in sodelujofih.

Glede na naraiéanje nekaterih vrst kriminal-
nosti naletimo v literailuri ¢edalje pogosteje Se
na razprave o Zrtvah vlad (ali njihovih organov,
posebno pravosodja in policije), o politiénih
srtvah (s tem se viktimologija dosti bolj odpira
polititnim vpradanjem kriminalnosti kot t. i.
klasiéna ali tradicionalna kriminologija), o Zrivah
mednarodne kriminalitete ter posebej o Zrtvah
prometa in Zrtvah gospodarske kriminalitete
(sprito nara3éajotih pojavov kriminala belega
ovratnika in cestnoprometnih nezgod).

Ob poudarjenem zanimanju za ofkodovanoc
plat v kriminalnem paru pa se $e posebej skuia
priti do dna vpradanjem ali je kaj v domnevah
o podkulturi Zrtev, o osebnostih, ki so nagnjene
k nezgodnosti in podobnemu, kar izhaja iz Zrivi-
nih dispozicii, ki vabijo k viktimizaciji.

Sodobna viktimologija prehaja v svojem za-
nimanju od posameznika k skupinam in od
»Frivovanosti« zaradi storiléevega kazmivega de-
janja h kakrinemu koli dloveskemu trpljenju,
povzrodenemu od fesar koli Ze, Ce je le to trp-
ljenje druzbeno odvisno. ‘ : '

Kolikor gre za Zrive kaznivih dejanj, niso tako
osamljena vpraSanja, ali je Zrtev odgovorna in

s tem tudi sokriva, ¢e mjeno vedenje in ravnanje .

pelje k storitvi kaznivega dejanja. S tem pa je
Fe povezano razmisljanje o nedolini in odgovorni
Zrivi®

¢ (3lej npr. Doerner, s. 111.

Poleg #rtvinih razmerij do storilea, ki obsta-
jajo v osebnostno pogojeni kriminaliteti, in pri-
merov kjer sploh me gre za osebna razmerja (ker
jih pred posledico sploh ni bilo — npr. pri ve-
Zini kaznivih dejanj zoper premoZenje) proudu-
jejo zlasti Zrtvine biolodke in duevne sestavine
ne pa samo sociolofkih.

Sociolofke sestavine kaZejo pri marsikateri
kriminaliteti na precejdnjo podobnost, ¢e ne
celo enakost med Frtvami in storilei, npr. glede
starosti, stanu, izobrazbe, druZbenega poloZaja,
prebivaliséa itd. e posebej, e se poznajo od
prej; biologke (npr. spol) in duSevne lastnosti
pa so razlitne (zato tudi prihaja do nasprotij).

Posebno pomembne so raziskave o prostorski
porazdeljenosti ofkodovancev {ekolotka viktimo-
logija}; povezujejo se z branljivirn prostorom
(defensible space), hi¥no varnostjo in skupinami
starosti glede na najpogostnej$o stopnjo ogroZe-
nosti. To velja posebno za kriminaliteto nasilja
(ne nazadnje povezano tudi z napadi na pre-
moZenje).

Frivina zaznamovanost ima prav tako lahko
pomembno vlego v njeni viktimizaciji, saj oseba,
ki ka¥e Zrivam podobno vedenje, vabi k napa-
dom in zbuja napadalnost® drugih. K njim bi
lahko 5teli obrobne, osamljene, prifleke, vdo-
ve itd.

Viktimologija ali znanost o Zrtvah in frpljenju
je torej mofno eodvrnila pozornost od storilea
in nas opozorila na »ne nedoline Zrtve<® in nji-
hovo vlogo pri nastanku kaznivih dejanj; to je
med drugim pomembno tudi za kaznovalno pra-~
vo {zlasti kazensko).

9. Obravnavanje »Zrtvovanosti« (viktimologija)

Viktimologija v marsidem spreminja poglede
na vezrocnost odklonskosti, saj vnaSa nove se-
stavine v spoznanja o razmerjih med ljudmi,
zlasti pri osebni (personalizirani) kriminaliteti.

Toda pri tem S vedno opazujemo dogodke
(ne samo Vv vsakdanjem Zivljenju, marved tudi
pri raziskovalnem delu) preved enostranske,
premalo celovito in le redko s staliS¢a dinamié-
nih razmerij kriminalnega para. Prevet tudi
{%%emo vzroke predvsem pri enem izmed udele- .
sencev — to je storileu. Zato se dogaja, da pri

7 Na to ka¥e tudi raziskava Uboji na Slovenskem,
Ingtitut za kriminologijo v Ljubljani.

8 Nagel: Structural victimization, s.125.

? Biderman, s.153.
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preudevanju Zrtev premalo upoftevamo ne le
storilea, marved tudi njegovo razmerje do zZrive;
pri raziskovanju dejanja in storilca, pa pogosto
zanemarjamo vlogo Zrtve. Pri tem je poudarjena
le ena plat pojava, bodisi ohjektivna bodisi sub-
jektivna, morali pa bi tudi pri slednji bolj upo-
$tevati tako akterja kot Zrivovanega.

Morda je tako tudi zato, ker redki raziskovalcl
in pisci obvladujejo znanje obeh plati, po drugi
pa e vedno ni dokonino razéidteno in uteme-
ljeno, ali gre za eno ali za dve vedi, in sicer za
kriminologijo, ki naj bi se ukvarjala predvsem
s storilcem in njegovo dejavnostjo, (vitevii ne-
posredni dogodek), in za viktimologijo kot samo-
stojno vedo, ki proucuje Zrtev in silnice, ki jo
delajo za tako. Ce je ¥rtev nasprotje storilea,
ee zdi nekoliko normalno, da je viktimologija
nekaj drugega kot kriminoclegija.

Logi¢no bi bilo, da se celovitost razmerij »kri-
minalnega para« ali poleg njiju ge drugi polo-
¥aji — obravnavajo v eni sami vedi in ta je go-
tovo kriminologija, katere poddisciplina je med
drugim viktimologija. Toda nova spoznanja z
velikimi kolidinami podatkov nas povsod silijo
k oblikovanju novih znanosti in razmiglianje
o dispezicijah za vikiimizacijo 1judi nas polago-
ma pripelje do tega, da utegne viktimelogija
postati samostojna veda, morda tudi zato, ker
postaja znancst o druibeno priznanem ¢&ove-
gkem trpljenju, le-to pa ne nastaja samo s kaz-
nivimi dejanji in pravno urejenim ekscesivnim
vedenjem, marvet Se vefkrat kako drugade.

Zato ni ¢udno, fe se viktimologija spuséa v
obravnavanje telesnih in dusevnih posebnosti
Ijudi, de jo zanimajo depresivni, alkoholiki, ob-
sojenci, napadalni, stari, osamljeni, bolniki, re-
vezi (ti so iz spodnjih druzbenih plasti), pa tudi
porabniki, kupel in drugi, in & se od obmotij
z Srtvami (victim areas) nagiba ¥ Zrtvam onesna-
F¥evania okolja in Zrtvam podjetniZkega ali go-
spodarskega kriminala, vitevii razmisljanje o
srtvah inflacije in nenehnega naraitanja cen in
Fivljenjskih strofkov malih Ijudi, ter od znane
k nedolotni Zrivi.

Trpljenje postaja sredi3fe pozornosti sedobne
viktimologije. Vrednotijo ga iz telesnih, dusev-
nih, gospodarskih in drugih zornih kotov, zlasti
pa je poudarjen druZbeni pomen trpljenja.t® Zato
viktimologija razfirja svoja podroéja povsod tja,
kjer druzbo zanima sivljenje nekaterih wvrst
Ijudi zato, da bi jih spravila iz trpljenja (tetudi
gre za potres, povodenj, vojne, epidemije itd.)

1 Mendelschn, s.12.
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V nadzorstvu se ukvarjajo predvsem Z zrtvijo
kriminala. Predvsem zato, da bi spoznali bole-
&ine, ki jih povzroda, merili gkodo, ki jo ustvarja,
in prepreéevali judem tovrstno trpljenje, tetudi
iz prostorskega, gospodarskega, industrijskega,
drzavnega (pravosodnega) ali kakega drugega
zornega kota. Kolikor bolj gre za lastnosti, kot
so »nagnjenost k vikiimizaciji, prispevanje Iin
spodbujanje«!! itd., toliko zanimivej§i postajajo
odtenki #rtvinega sodelovanja, posebno zato, ker
je #rtev pogosto edina pri¢a in mogo&i naznani-
lec od katerega je odvisno poznanje dogodka
(in storilca ter njunih razmerij); storilec (Ceprav
je morda dejanje storil v svojem trpljenju ali
da bi se resil trpljenja) se namred ne naznani rad
(in sam). »Zrtvina krivda in storildeva nedolZ-
nost«t® zbujata ¢edalje velje zanimanje sodob-
nih znanosti, bodisi zaradi boljSega delovanja
pravosodja bodisi zaradi prepredevanja zla, ki
se poraja in dobiva s kriminalnostjo enega izmed
gtevilnih izrazov.

3. Dojemanje nadzorstva in zaupanje »Zrteve
vanj o '

v razumevanju razmerij med pravosodjem in
srtvami (najvedkrat med policijo in oskodovanei)
gre marsikje (posebno pri premozenjskih za-
devah, ki izhajajo velinoma iz neosebnih raz-
merij med storilei in srtvami) za zapletene se-
stavine, ki véasih povzrotijo tudi nesodelovanje
z organi odkrivanja, pregona in scjenja. Poli-
cijska neudinkovitost je pogosto razlog za tehtne
pomisleke, ali sploh naznaniii kaznivo dejanje
ali ne. Toda & nadzorstvo za koga domneva, da
mu bo pomagal — to domneva za Frtve kaznivih
dejanj. Te so lahko gmotno, moralno ali kako
drugate spodbujene za sodelovanje z nadzor-
stvom in za sporotanje podatkov, ki jih potre-
buje za svoje delovanije.

Statistike organov odkrivanja kljub prireja-
nju, prenarejanju in prilagajanju najvelkrat
kazejo (zlasti pri premoZenjski, nasilnigki in
spolni kriminaliteti), da so ofkodovanci, naka-
zali, povedali, sporo¢ili kak podatek ali zahte-
vali pregon za kako dejanje ali storilca. Ceprav
si zlasti policija povsod po svetu lasti zasluge
za odkritje prenekaterega dejanja, gre v resnici

. vedarle za nizke odstotke takih ravnanj, pri

katerih gre samo njej zasluga za odkritje. Ve~
Zino dejanj vedno odkrijejo Frtve, kar je Cisto

<L msmerTT

1 Wolfgang/Singer, s. 385.
12 Biderman, s. 155.
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normalno. Glede na prizadetost, ofkodovanost,
ogrozenost itd. je razumljive, da so Zrtve spod-
bujene za naznanjanje, ker jih vodijo masteval-
nost, Zelja po vrnitvi redi, zahteva po vradilu
ali od¥kodnini in vrsta najrazli¢nej$ih zagna-
nosti, zaradi katerih so pripravljene sodelovati.

Toda velika kolidina kaznivih dejanj ostaja
prikrita, ne glede na to, ali gre za osebne ali
skupinske Zrtve, Zrtve kot fiziéne ali pravne
osebe, za dejanja brez Zrtev ali kaj drugega. Iz
tega sklepamo, da Zrtve nodejo naznanjati kaz-
nivih dejanj. Kje je torej razlog za prikrivanje
lastne viktimizacije in neiskanje pomodi pri nad-
zorstvu?

Vsakdanja kazuistika tudi pri nas kage, da je
vnetost Zrtev za naznanjanje manj$a pri go-
spodarski in politi¢ni kriminaliteti, pri spolnih
kaznivih dejanjih in neznatnejiih premoZenjskih
kaznivih dejanjih. Toda o tem $e nimamo raz-
iskav, ki bi nam pokazale vzgibe za tako stanje.
Popolnoma jasno je Ze, da zasebnik vedno na-
znanja, kadar gre za oditnejdo skodo ali za hujsa
kazniva dejanja sploh.

Tuje raziskave!? ugotavljajo naslednje razloge
zasebnikov za nenaznanjanje: majhna nevarnost
dejanja, majhna §koda in izguba ¢asa z nazna-
nitvijo, zasebnost zadeve, Zelja po nevmefava-
nju, mezaupanje v zmoZnost policije ter njeno
zmogljivost, s tem pa se povezuje Ze nepriprav-
ljenost sodelovati s pravosodjem, brezupnost
odkritja storilca, strah pred mafevanjem itd.
Ker Zive v drugaénih druZbeno-politiénih raz-
merah, se seveda ne lotevajo Zrtev kriminala
belega ovratnika, da bi jih sprafevali, kaj je
z njihovim prijavljanjem, ker se jim odkritje
resnice zdi Ze vmnaprej popolnoma nemogode in
nedosegljivo.

Zrtve se najpogosteje odlogajo po tem, ali se
jim splafa ukrepati glede na koristi, ki bi jih
imele z naznanitvijo dejanja. Zato raje in prej
odnehajo, ¢ ni dovolj zaupanja v organe od-
krivanja in pregona, Se posebno ob ugotovitvi
»saj policija ne more nidesar storiti«* &e bhodo
imele sitnosti, ¢e jih bodo drugi grdo gledali, &e
bodo morale ¢akati na policiji in sodiftu itd.
Toda Zrive so najveékrat tudi najboljse pride, ki
so pri roki, ki jim gre verjeti in ki jih ni freba
posebej iskati.

Ceprav mislimo, da je pri nas zaradi samoza-
5Citne naravnanosti celotne druZbe dosti bolj§e —

2 Npr. Hidelang, Schwind, Stephan in drugi.
¥ Young v Abstracts of International Sympo-
sium on Victimology, Victimology, 2/1977, 1s. 79,

tovrstno vpralanje ni brez pomena. »Refevanje
problemov-s pestjo in nofem sovpada s tefavami,
s katerimi se sredujejo kriminalisti in sodiide;
vse manj ljudi je pripravljenih pridati, vse te¥e
je identificirati neznano truplo — nih&e se ne
oglasi, nihée nikogar ne pogreia, nikogar paf
ni¢ ne briga. Vpradanje je, kam to pelje...’s
Zato se zbujajo tudi pomisleki. Al drufba po-
raja drugatne Zrtve in zakaj? Ali se ljudje puste
viktimizirati v cfedalje vedjem obsegu in jem-
liejo o3kodovanost (zlasti nifje stopnje) kot na-
din Zivljenja? Kakéni druZbeni in osebni razlogi
omogodajo tako naravnanost? Ali preneckateri
res misli, da mu Ze kar pripada vloga Zrtve?
Al ne gre za stanje medsebojne Zrivovanosti,
v katerem sem danes Zrtev jaz, julri pa ti? Kaj
nas sploh sili v to, da smo pripravljeni marsikaj
prenaSati? Ali res nismo zmoZni reagirati zoper
doloéeno odklonskost v druZbenem ZFivljenju?
(Ali s tem morda ne dopu¥tamo mnofice majh-
nih viktimizaci] — osebnih in skupinskih, &e
ne kar druzbenih)}? In kak3no je sploh dojema-
nje nadzorstva kot tistega, k &emur naj bi se
zatekali po pomoé&?

Zdi se, da se odpira ved vpragSanj, kol pa pre-
moremo ustreznih odgovorov.

4. Nenaznanjanje kaznivih dejanj kot problem

Nekatere (spet tuje) raziskave ugotavljajo, da
Zzrtve pogosto preradunavajo in tehtajo okoli-
§¢ine, ki jim govore za naznanjanje kaznivih
dejanj ali proti. Pri tem ocenjujejo tudi stroske,
gospodarske in druZbene. Medfem ko se gospo-
darski stroski dajo meriti glede na morebitno
stopnjo ofkodovanosti, ki jo predstavlja tisto,
kar so Zrtve izgubile, zamudile, kar jim je bilo
poikodovano ali odvzeto, kar jim ni prineslo
dobitka, izgubljeni dnevi zasluZka itd., pa so
druzbeni stroski dosti bolj zapleteni. Pri njih
gre neredko tudi za €ustvena in pogosto zasebna
vpradanja, za zadeve, ki se razlodujejo od po-
sameznika do posameznika, posebno ker imajo
posamezne refi docela osebno in individualno
vrednost. Kaka re¢ je lahko za koga vrednota,
za drugega pa sploh ne.

Zelja naznaniti ofkodovanje postaja zanimiva
za raziskovalea odklonskosti, pa tudi za organe
odkrivanja in pravosodja ni brez pomena. Od
Zrtev je pogosto cdvisna njihova uéinkovitost in
danes se <edalje bolj pofegujejo za njeno na-

18 Skumave: Zmanjkalo je besed..., Delo 24/5-
1979, s. 12.
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klonjenost. Neredki primeri tudi pri nas kazejo,
da je res tako, saj ljudi wéasih ni mogote pri-
vabiti, da bi sodelovali z organi kazenskega pra-
vosodja. Zato v svetu &e naprej ugotavljajo
socialnopsiholoske procese viktimizacije, z njimi
bi radi dognali korenine sodelovanja all neso-
delovanja pred kazenskim postopkom med njim
in po njem.

Vrste kaznivih dejanj véasih Ze vnaprej dolo-
#ajo ravaanje Zrtve. Tako npr. pri spolnih kazni-
vih dejanjih Zrtve ne Zele publicitete fe s kazen-
skim pregomom storilca. Povzrotila bi neprijeino
javno pozornost, ¢e ne sramote in zanifevanja,
nadlegovanja, zavrafanja pri bliznjih, negativ-
nega vrednotenja, strahu pred storilcem (pa tudi
pred moZem, sorodniki itd.). Delovne organiza-
cije ne Zele naznanjati storilcev izmed lastnih
delaveev, ker bi to Skodovalo njihovemu ugledu,
saj npr. naznanjanje tatov izmed njih samih ni
dobra reklama zanje. Izognitev sitnostim s pra-
vosodjem in policijo v&asih odtehta tisto, kar s0
morale Zrtve utrpeti, prestati, nadomestiti, za-
muditi, placati, znova kupiti itd.

~Frivina odloditev sporodati dejanje policijl
temelji na radunu prednosti, ki izhaja iz nazna-
nitve in prevzetih strofkov. Ti strogki so raz-
ligni glede na vrsto kaznivega dejanja, Zrtev in
poloZaj«.1? Pri tem pa je znano $e naslednje: tes-
neja ko so razmerja Zrtve s storilcem, teZe bo
prislo do naznanitve; hujii ko je napad, prej bo
to sporoteno policiji; vetja ko je udelezba Zrtve
pri nastanku dejanja, redkejie so naznanitve;
vigji ko je druZbeni poloZaj ofkodovanca, manj
bo vedel o storileu ali redkej3i bodo stiki z njim!®
itd. Na splogno pa velja pravilo:

»(e ¥rtve ne naznanjajo policiji, tedaj imajo
verjetno dober razlog za tako odloditev.«1* V
svezi z oskodovanostjo in razmerji do viktimi-
zacije sploh govore e o t.i. ranljivosti. Ta naj
bi bila vedja pri Zenskah, pri starejsih, osam-
1jenih, takih, ki so utrpeli ofkodovanje vsaj dru-
gi¢ ali v vedjem znesku in ki imajo Sustva do

o

storilca razdidfena.?

Dosti razlogov torej vpliva na Zrtvino odlocitev
naznaniti dejanje in sodelovati s pravosodjem.
Cetudi so (kazensko) pravna razmerja med sto-
rilei in odkodovanci formalno urejena -— pre-
pogosto manjka Zrtvina volja prenaSati Se do-

18 Keefe/(V’Reily, s. 273—274.
17 Block, s.555.

18 prav tam, s.560—565.

1* Prav tam, s. 563.

2 Gay et al., s.263.
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datne neviefnosti, povzrefene tudi z delovanjem
kazenskega pregona storilca. Céprav se nadzorni
organi véasih trudijo ali sele pomagati Zrtvam,
se le-te temu odpovedujejo. In &e Zrive menijo,
da &esa ni vredno preganjati — kaj potem? Ali
jih siliti k nasprotnemu? Al jim prepustiti
diskrecijo te vrste, saj je pri nekaterih dejanjih
3o tako dopustna pri nas (npr. pri neznatnejiih
dejanjih ali pri dejanjih med sorodniki). All naj
se uradna pozornost ukvarja zgolj z naznanjenc
kriminaliteto? Al s politiénopropagandnimi in
drugimi ukrepi pripravljati Zrtve k doslednejie-
mu naznanjanju? Kaj bi s fem dosegli?

Ni treba posebej poudarjati, da nenaznanjanje
poveduje temno polje kriminalitete, teprav Ze-
limo, da bi bilo ¢im manjSe.

5. Ravnanje z Zrivami — dojemanie

Fréve so nasproti organom odkrivanja, pregona
in sojenja v dvojnem razmerju:

_ kot ofkodovanci uZivajo varsivo drZave,
sato se formalno nadzorstvo mora ukvarjati z
njimi in jim pomagati, da pridejo do svojih
pravic;

— v osebni pa tudi druga¢ni kriminaliteti po-
gosto najvel vedo o vzrotnosti, Skodi, namenu
in posledicah storilCevega ravnanja, kolikor sto-
rilca sploh ne poznajo in nadzorstvu kar povedo
zanj, da ga ni treba posebej iskati; Zrtve so torej
vir podatkov — price.

C'e so rtve tudi pride, se od njih najpogosteje
3eli dobiti najizérpnej$e podatke. Kot wvir po-
datkov pa so prav Zrtve nekaterih kaznivih de-
janj majneprimernejse, ker pogosto cEustveno,
nerazumsko ali kako drugade neusirezno reagi-
rajo na viktimizacijo, zlasti ce je osebne narave,
to je, te je kaznivo dejanje nastalo iz kakega
neurejenega dli konfliktnega razmerja med njo
in storilcem. Ce pa gre za premozZenjsko ofkodo-
vanost, pogosto pretiravajo s §kodo, ki naj bi jo
bile utrpele s kaznivim dejanjem.

Toda ker so za svoje izpovedi najpogosteje celo
kazensko odgovorne jih Stejemo za razmeroma
zanesljive pride, Ceprav kriminalisti¢na tipologija
pri¢ kaze, da ni vedno tako. Prav ¢ustvena pri-
zadetost prif, ogroZemost, pravna negotovost,
taka ali drugaéna motiviranost za izid postopka,
bojazen za sloves, strah, da se ne bi preved zve-
delo, kaZejo, da pretirano zaupanje v ustrezmost
njihovega prifevanja ni vedno upravifeno;

Naslednje pomembno vprasanje je ravaanje z
Frivami Ce gre za izpraSevanje o zadevah intim-
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nejfega, druZinskega ali kakega drugega podob-
nega #ivljenja, se Zrive pogosto futijo prizadete
in niso pripravljene na delikatne izpovedi.

Ker organi odkrivanja zlasti pri izpovedih o
spolnih kaznivih dejanjih ne verujejo njihovi
nedolZnosti,? morajo pripovedovati neprijetne
nadrobnosti. Nedvomno je pripovedovanje o
spoinih prestopkih Ze neprijetnejfe ko je treba
na sodiffu znova ponavljati, kar so izpovedale
na policiji. In zakaj naj bi trpele znova, se spra-
fujejo Stevilne Zrtve? Zrtev se v takih primerih
sama sebi zdi viktimizirana, ne le zaradi kazni-
vega dejanja, marvel tudi zaradi sodnega po-
stopka,®® kajti sodni postopek znova povzroda
veliko zaskrbljenost in dufevne pritiske, pa ne
samo Zrivam, marveé tudi njihovim bliZznjim.

Se zapletenejSe in odgovornejde je ravnanje z
mladoletnimi Zrivami, zlasti ¢e so ofkodovane ali
zlorabljene od odraslih oseb, kadar so edine
prife, e gre za dvome, ali jim verjeti ali ne in
podobno.

Policija in pravesodje morata ugotavijati de-
janskost in odgovoriti na vsa vpraSanja t.1. pre-
iskowvalne formule. Odtod morda tudi neustrezna
vnema, ¢e vet pozornosti posve€ata dejanju in
storilecu in manj Zrtvam kaznivih dejanj. Kajii
frtev je tu, storileca pa je marsikdaj e treba
iskati, ga najti in mu dokazati odgovornost in
krivdo, in sicer tudi z ¥rtvino pomod&jo, z njenim
novim Zrivovanjem najrazliénejsih vrst. Zato
po svetu ugotavijajo, da je Zrtev od policije in
pravosodja pogosto »prezrta, odrinjena, ¢e ne
obremenjena, fravimatizirana, zaznamovana2!
itd.« Pri tem podeiju pa pravosodju »pomagajo«
Se psihologi, psihiatri, pediatri in podobni stro-
kovnjaki.

Zato Zrtve {ne samo spolnih, marveé tudi dru-
gih dejanj, npr. gospodarske kriminalitete, na-
silja itd.) neredko ne sprejemajo pravosodja kot
ureditve, ki povsem ustreza njihovim potrebam,
éeprav je javnost pogosto odstranjena z glavne
obravnave. Morda jim je pomembnejfa dulevna
g¢koda, ki jo morajo utrpeti s postopkom, kot
kaka druga, ki jo prenalajo zaradi kaznivega
dejanja. Od tod pogosto izogibanje policiji, ne-
naznanjanje kaznivih dejanj, nepripravljenost

sodelovati s pravosodjem, prisiransko pri¢evanje .

(tudi krive pricevanje itd.).
Policija je navadno prva v stiku z Zrivijo, zato
je njeno ravnanje zele pomembno. Ne dosti

2 Glej npr. Holmstrom/Burgess, s. 103.
22 Prav tam, s. 105.
2 Prav tam, s. 106.

% Conclusions and Recomandations... s. 149,

manj pomembno je tisto, kar se z Zrtvijo dogaja
pozmeje (zlasti glede na to, kako vrednotijo njen
prispevek). Zate po svetu poznajo Stevilna pri-
zadevanja ali vsaj opozorila na »integracijo in
humanizacijo pomodi Zrivam tako od kazenskega
pravosodja kot od druZbe«? zlasti z boljfo pri-
pravijenocstjo policije in pravosodja v razumeva-
nju Zrtev in njihovem ravnanju.

Programi, tehnike za reSevanje kriz, policijsko
socialno delo, izobraZevanje, podiljanje opozoril
in napotil kaZejo marsikje v svetu na izbolj-
Sanje. Z ustrezneiSim ravnanjem in ne samo
pravno-formalnim obravnavanjem naj bi Zrtev
v kazenskem postopku znova dobila tiste vlego,
ki jo je imela v zgodovini, pa jo je s stoletii izgu-
bila.

6. Programi za pomeod Zrtvam

Od takrat, ko je Mendelsohn (kot eden izmed
ustanoviteljev ali soustanoviteljev viktimologije)
predlagal obravnavanje Zrtev v t. i. viktimologkih
klinikah, je preteklo %e kar precej ¢asa. Ceprav
se je misel zdela v zadetku dokaj utopitna in
neuresnicljiva, danes vendarle pribhaja do pro-
gramov, ki jim sicer ne bi mogli reéi, da so vikti-
molotke klinike, so pa v nekaterih refeh dokaj
podobni. Obravnavanje Zrtev zunaj sodnega ali
preiskovalnega postopka sicer ni sploSen pojav,
toda tudi v tem se je marsikaj premaknilo naprej,
zlasti pa na boljge. Pri tem ni miljeno samo
zdravljenje Zrtev v medicinskibh ustanovah in
ambulantah, kamor se zatekamo wvsi, kadar po-
trebujemo telesno zdravljenje, marveé gre za
razne druge oblike pomodi ljudem, ki so po-
stali Zrtve kaznivih dejanj.

Ze pri policijskih enotah opravljajo ponekod
po svetu nekatere take dejavnosti in se v sklopu
t. i. policijskega socialnega dela ukvarjajo s po-
sameznimi skupinami ogroZenega prebivalstva,
npr. z otroki, Zenskami, ponesrecenci itd., oziro-
ma z dejavnostmi, kot so refevanje, pomoé bol-
nim, prevazanje v bolnifnice v nujnih primerih,
nasveti izgubljenim turistom, iskanje izginulih
oseb, pomoé na cesti itd. (pri tem na$i organi za
notranje zadeve sploh ne zaostajajo). Ce pa e
pomoé Zrtvam ni organizirana po posledici ali
ob njej, prirejajo v okviru prepredevalnih pro-
gramov za mogode Zrive (in to smolahko vsi, ker
nikeli ne vemo, kdaj nas lahkc zadene kaka ne-
srefa) ustrezne razstave in predavanja, o tem

2% Bard, s. 270.
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delijo razne brodure, lepake, letake s praktitnimi
nasveti, kako se varovati itd.

Pri nas smo precei napravili za politizacijo
varnosti in po druibeno organizacijskih plateh,
nismo pa Se dovol]j storill za ozaveitanje mogodih
srtev glede njihove lastne varnosti ob dolo¢enih
priloznostih. Precej vet vemo o SLO. Vetina ne-
sre¢ in stisk pa zadene posamezno Zriev <isto
osebno, telesno ali premoZenjsko. Bolj razvijamo
kolektivno varstvo, precaj pa zanemariamo po-
sameznika. Toda skupek posameznikove varno-
sti pripomore tudi k skupinskemu napredku.
Zato bi morali razvijati obe plati, skupinsko
in posamezno, ter ljudi navdudevati za varstvo
v obeh smereh.

Izvirnej$i in noveji so posebni policijski pro-
grami za Zrive. Zadevajo?® npr. sprotno sezna-
njanje ¥rtve z zadevo, ki tete v kazenskem po-
stopku, pomo¢ pri vroitvi ukradenih reéi in
pomoé v drugih nepolicijskih zadevah, ki pa so
v zvezi s primerom. Policija skufa doseti, da bi
srtvi pomagale druge sluZbe, %e posebe] pa si
prizadevajo za usposabljanje policistov, kako naj
ravnajo z Zrivami itd.’

TDosti policijskih enotl ustanavlja posebne od-
delke za obravnavanje spolnih prestopkov, i
so iz zornega kota policijskega dela najdelikat-
nejgi, zlasti zato, ker je v policiji (kot predvsem
moski ustanovi) razvita t.1i. »ideologija gra-
janja Zrive«?* posebno ‘e je Zenska.

Ker je »kaznivo dejanje le prvo v vrsti drama-
ti¢nih izkuSenj«2® ¥rtve, se podobno pripravljajo
tudi tozilstva, sodi§éa, bolni¥nice in druge, po-
sebno ker prevladujejo spoznanja, da Zrtve po-
trebujejo predvsem psiholosko in psihiatri¢éno
podporo. Od tod tudi razne organizacijske oblike
za pomod, npr. »projekt za zmanjievanje po-
silstev«, »slufba za spolno nasilnost«, »pomod
srtvam spolnega mnasiljaw, »program Zza grive
spolnih napadov«®® itd. Programi za Zrtve kaZejo
slasti na veliko pozornost spolni viktimizaciji, v
njih pa sodelujejo policisti, medicinske sestre
in sploh zdravstveno osebje, pa psihologi in psi-
hiatri in drugi. Take skupine tudi organizirajo
poufevanie o posameznih gamoobrambnih teh-
nikah, izdajajo programe, raziskujejo pojave, ne-
posredno pomagajo, pripravljajo pomoénike (zla-
sti prostovoljne delavee), ugotavijajo vire vikti-

26 Wasserman/Gregory, s. 34

27 Bard, s.267.

28 Wolfzang/Singer, s. 352

28 Chappell, s.130.

30 Viclims assistence programs.. .
2, 1977, L. 8. 89.

Victimology,
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mizacije in navdudujejo javnost za sodelovanje
ter predvsem opozarjajo na posledice, ki bodo
gele nastale.

Ne glede na vrsto kriminalitete, ki prizadene
to ali ono Zrtev, so kljudna vprafanja pomodi,
njene organizacije in vsebine predvsem nasled-
nja: s &m je mogode Frivam najbolj pomagati,
da bi se prilagodile nastalemu poloZaju po stor-
jenem kaznivem dejamju; kdo in v katerih orga-
pizacijskih oblikah naj bi jim pomagal in katera
je tista usklajujoda strategija v taki ureditvi, ki
omogota ¢im veljo uspefnost in korist srivam?!

Pisci ne nadenjajo vpradanj, ali pomagati vsem
Srtvam 2l samo tistim, ki pomoé res Zele, kajti
tudi to je lahko vsiljive in prav tako neprijetno
kot vse tisto, kar se dogaja z Frivijo. Pomod v
premozenjski kriminaliteti je z osebnega zornega
kota manj problemati¢na, pri kaki drugi osebni
zadevi ali intimnih vprasanjih pa je precej bolj
zapletena in tudi odgovorna.

7. Zrtve in preprefevanje

Vsakdo je mogota Zrtev. Glede na dejavnosti,
ki jih opravlja, ali sprito tistega, kar sploh je
in kar ima, lahko postane otkodovanec pri kakem
kaznivern vedenju. Lahko postane Frtev telesne
pogkodbe, Zrtev raznih oblik izkoriilanja, zlo-
rabljanja, manipulacije, srtev prikrajSevanja za
kaj ali Zrtev izgube marsidesa {premozenja,
ugleda, ¢asti, itd.).

Marsikdaj sami ponujamo (kar imamo ali kar
premoremo), da bi bili 3rtve kaznivih dejanj.
Ceprav najveckrat nevede, nehote ali brez lastne
volje, pa vendarle kako napeljujemo ali ustvar-
jamo poloZaj, v katerem postajamo Zrtve. In
brez Zrive {(skoraj ni storilca) in brez viktimnosti
ne bi bile kriminalitete.

Polozajske, dulevne, gospodarske in druge
silnice najvedkrat dologajo ter oblikujejo krimi-
naliteto, Zrtve pa ji dajejo vsebinski okvir. Zato
1ahko retemo, da ne bi bilo kaznivih dejanj, e ne
bi bilo Zrtev, zlasti takrat, kadar je zunanji po-
lo¥aj objektivna plat posamezne odklionskosti.

Zato imajo nekateri poloZaji, poslopja, premo-
Zenje, razmerja in osebe prav deloleno priviaé-

- nost, ki narekuie prav dolofeno vikiimizacijo,

Ce je tako, potem posamezna tipologija viktimi-
zacije omogoda prav doloteno posredovanje za
prepreéitev dejanj. Podatki o ¢asovnih in kra-
jevnih tockah in gostitvah pojavov dopuséajo
ustrezno stopnjo tako zastragevanja kot prepre-

31 (3lej tudi Bard, s. 265.
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devanja. Mehanizmi nadzorstva ali organizacije
za omejevanje odklonskosti pa to s pridom upo-
rabljajo pri svojih akeijskih programih in za
pripravljanje Zrtev pri odvradanju nevarnosti.

Prav v tem »ima viktimologija pomembno vio-
go kot znanost v kriminalnem prepredevanjus32

Danes poznajo v svetu razne oblike prepre-
devanja odklonskosti s pomeé&jo posameznih vrst
mogodih ali dejanskih Zrtev. Izkuinje iz pre-
teklosti pa zlasti organe formalnega nadzorstva
spodbujajo za posamezne natine privabljanja
Zrtev za prepredevalne dejavnosti in za sode-
lovanje v preprecevalnih programih.

Od tega, ali gre za otroke, mlade, stare, Zenske,
lastnike wvozil, hi¥ne posestnike itd. je odvisno
kako bo kateri (viktimiziran in) lahko sodeloval
s tistimi, ki organizirajo varstvene dejavnosti.

Ce drzavno nadzorstvo ne zmore vsega skupaj
s prostovoljnimi skupinami za preprefevanje
odklonskosti, za varstvo pred nevarnostjo, za
varovanje redi itd, pa rastejo nedrifavne orga-
nizacije in cvete varnosina industrija, ki poZira
velikanska denarna sredstva dodatno k tistim,
ki jih zasebniku jemlje drZava za vzdrZzevanje
svojih mehanizmov. Posameznik je zato lahko
dvakrat Zrtev; Zrtev kriminala in Zrtev dajatev
za zasebno varnost, ki jo dodatno i§¢e, ker mu je
drzavna oblast ne more dati. K driavnemu var-
stvu mora zaradi pomanjkljivosti dodajati svoje
»samovarstvo« (plotovi, razsvetljava, detektorii,
razni javljalci tresljajev, Sumov, itd. fotopasii,
televizija z zaprtim krogom in sploh signalno-
varnostne naprave kot sirene, kljuéavnice, proti-
vlomilski senzorji) itd., da ne omenjamo cuvajev
in straZarjev, uporabe psov itd.3 Z njimi bi radi
zmanjSali &tevilo Zrtev, oboroZenih napadov,
Zeparjev, vlomilcev, tatov, ugrabljenih letal, tero-
rizma, jemanje talcev itd., tja do ¥rtev mamil in
gospodarske kriminalitete ter mladoletniskega
prestopnistva.

Preprecevalni programi se razvijajo predvsem
v treh smereh:

— z dejavnostmi policije kot tistim organom
druzbenega nadzorstva, ki je najbolj gib&en in
ki se zlasti zaveda, da je s prepredevanjem stor-
Jenega vel kot s poznej§im preiskovanjem;

— z dejavnostmi nedrZavnih, to je prostovolj-
nih organizacij ljudi, ki v okviru »8amovarstva«,
»samoobrambes, »samozaidite« in podobnih re-~
Sitev ali varujejo svoje reéi ali spodbujajo ustrez—
na druZbena razmerja;

# Miyazava, 8. 7.
3 Glej tudi Separovie, s. 37.

- § povezovanjem nadzorstva in nedrZavnih
oblik se ustvarjajo moZnosti za vedio varnost.

»Vsakdo ima pravico in deloma tudi dolnost
pomagati sam sebi ali pravico do samoobram-
be«3 torej neko vrsto »funkecionalne odgovor—
nosti«,% s katero se ogiba §kodi in jo prepretuje.
Na tej premisi tudi pri nas razvijamo »samo-
zaftito«, ta pa zaostaja v individualnem smislu
predvsem zato, ker stopnja posameznikove vikti-
mizacije Se ni tolikdna, da bi ustvarjala prestra-
Zenost in s tem mnoZiéno previdnost kot bistveno
motiviranost za posameznikovo samozaidite —
kot njegove notranjo potrebo.

8. Drzavna odgovornost

DrZava si je v zgodovini &loveske druZbe pri-
lastila kljufne »pravice«, ki jih je imel nekod
ofkodovanec. Zrtev ostaja tako pogosto osamlje-
na v svojih zahtevah, ki izhajajo iz njene vikti-
mizacije, zlasti pri tistih dejanjih, pri katerih je
storilec ostal neznan. Zato se postavljajo zahteve
po poravnavi Skode, ki jo je Zrtev utrpela. In
kaj ¢e storilca ni?

Ljudje imamo do nadzorstva (formalnega) vsi
enake pravice in dolfnosti. Po dologenih izho-
di3fih platujemo zanj in zato od njega pricaku-
jemo tudi ustrezno varstvo. Navadno nas nihée
ne vprala, ali smo z njim zadovoljni, niti nikoli
ne zvemo, kolike nas stane, podobno kot je to
urejeno za dejavnosti, ki jih - vsaj pri nas —
Stejemo za neko splodno ali skupne porabo in za
katere naj bi veljalo nadelo svobodne menjave
dela. V nadzorstvu Se nismo pri3li tako daleé,
da bi nam polagalo radune za tisto, kar mu ni
uspelo, kar mu je uslo, ¢esar ni dobro opravilo,
kar je zamudilo in kar bi bilo lahko dosti boljse.
V drugac¢nih razmerah, ko ne bo kake ogroze-
nosti {posebno od zunaj), bo priflo iudi do tega,
da bomo razmigljali, koliko nam mora nadzor-
stvo prinesti ob dolofenem vioZku, koliko war-
nosti pricakujemo ob fakem ali drugadnem vla-
ganju. Sedanje podruZbljanje pri nas pri tem e
ne sprofa razmisijanja v te] smeri. Nasprotno —
»varnost« nas Cedalje vel stane. Kak¥na pa je
resni¢na stopnja ogrozenosti, nikoli ne wvemo
natanéno, ker zanjo ni meril, ker so merila lahko
razlitna in tudi ne samo strokovna.

Podobno se pri nas dogaja, de nadzorstvo ni
poiskalo storilca kaznivega dejanja (zlasti pri
kriminaliteti iz neosebnih razmerij, to je vedino-

3 Johnston, s.142.
% Prav tam.
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ma pri premoZenjski, gospodarski, itd.). Zrtev
ostaja sama v svojl otkodovanosti. Le ¢e je sto-
rilec odkrit, se odpro moZnosti za poravnavo ko-
de v nekaterih oblikah.®®

Zato se ob formalno za vse enakem varstvu
stetujemeo 7 razliéno varpostjo. NajbrZ ni vse-
ena, ali je nadzorstvo kakemu ob&anu nadlo sto-
rilea in mu venilo osebno premoZenje, drugemu
pa ne. Kriviéno je, ce nadzorstvu uspe komu
poravnati kodo, kdo drug pa mora nadomestilo
privartevati sam ali pa ga dobiti od zavaroval-
nice, ¢e je bil zavarovan.

Neuspeinost odkrivanja storilcev je terej po-
vezana z neenako stopnjo varnosti oziroma z dis-
Eriminatornim varstvom; za to pa nadzorstvo,
ki ga zato imamo, sploh ne odgovarja. Justica
ali formalno nadzorstvo, kot »temeljna druZbena
siruktura« tukaj odpoveduje v svojl viogi. Nikoli

ji ni treba poslusati pritoZb in graje, le Ce s §Vojo

uspesnostjo politiéno ne ustreza, je deleZna kri-
tike (to se je nekajkrat zgodilo tudi pri nas).

Zato ponekod v svetu odpirajo moZnosti, da bi
dr3ava ob nekaterih kavtelah odgovarjala za po-
ravnavo Skode Frtvam kaznivih dejanj, ¢e je ne
morejo dosedi od storilea ali kako drugade (v
civilnem postopku, z zavarovalnimi programi
itd.). DrZavi torej ne zadod$ta samo mobilizacija
srtev, da same ¢im bolj varujejo svoje premo-
fenje, s preprefevalnimi programi itd., marved
se zatenja tutili edgoverno tudi »post festums,
Ze s svojimi mehanizmi ni bila uspesna pri ena-
kem varstva vseb ljudi.

Ne spuitamo se v razmiljanje o nadrobnostih
poravnane Skode, ki razvnemajo nekatere {eore-
tike in praktike. Kijub te] znanosti vprasanje
vendarle ni tako preprosto, da se ob njem ne bi
bilo bati za pravinost v boju zoper zlorabe in
izkoritanje, toda tehtnica se vendarle nagiblje
v prid Zrtvam kaznivih dejanj. »DruZba je ven-
darle sama odgovorna za nastajanje kriminali-
tete«d” in »bistvena vioga driave je ohranj ati var-
nost svojih drzavljanov.® .

Po svetu oblikujejo razliéne ureditve poravna-
ve skode (compensation, restitution itd.) in s tem
popravljajo v zgodovini nastalo napako v raz-
meriji Zrtev:nadzorstvo (drzava). Ali samouprav-
nost v nadzorstvu odpira nova obzorja, drugacna
kot v klasitni drzavi? Ali so poravnalni sveti in

3 75 nafe razmere glej zlasti: Katja Vodopivec
in drugi, »Povrnitev kode Zrtvam kaznivih dejanj«,
raziskava Instituta za kriminologijo, 5t. 49, Ljub-
1jana 1978, tipkopis 390 s.

87 Newman, s.113.

38 Johnston, s. 141.
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samoupravna sodista Sele zadetek na tem pod-
roé¢ju? Kako je s poravnavo Zkode Zrtvam med
deetatizacijo drZavnih nadzorstvenih vleg? Ali
se omejevaii vpletanje driave v razmerja med
¥rtvijo in storilcem? Vse kaZe, da se vel vpra-
ganj Sele odpira, toda vse to je modéno povezano
s pripravljenostjo in ustreznostjo Zrtev sodelo-
vati z organi odkrivanja, pregona in sojenja.

Sklep

Resnit¢na podoba kriminalitete in sploh odklon-
skih pojavov se povezuje tako z #Zrtvami kot s
storiléi kaznivih dejanj. Od storileev je seveda
tezko pri¢akovati, da bi z odprtostjo pripovedo-
vali o svojem odklonskem vedenju, ved pa je
upanja, da bodo Zrtve laZe odkrite v izpovedih,
kako in kolikokrat so bile ofkodovane. Tega se
zavedajo ne samo raziskovalcl prikrite krimina-
litete, marved tudi drfavni nadzorni mehanizimi,
ki jim #rtve bistveno pomagajo. Zato jih neredko
vabijo z geslom »Ce pomaga¥ nam, pomagag tudi
sebi«.

Toda glede na razmerja, ki se spletajo med
nadzorstvom in Frivami, geslo s svojo notranjo
vsebino vendarle ni tako preprosto. To dokazuje
zlasti t.i. »uradna kriminalna statistikas, saj Se
zdaled ni resnitnost. Pri nekaterih kaznivih de-
janjih se ji mogoce kako priblizuje, pri drugih
pa je moéno oddaljena. Klju¢ za to je v rokah
>rtev kaznivih dejanj. Ce pri njih ni pripravlje-
nosti sodelovati z nadzorsivom, pa gre vsaj za
samorazumevanje ogroZenosti. To je razlitno,
nadeloma pa je zelo odvisno od stopnje ofkodo-
vanosti.

Koliko pa razmerja Zrtve kaznivih dejan] —
nadzorstvo zadevajo obdutke varnosti in medse-
bojna pritakovanja, pa kaZe ugotoviti naslednje;

—. nadzorstvo (zlasti policija) ¢edalje bolj vabi
Zrtve, da bl mu pomagale opravijati njegove
vloge, kajti nadzorstvo je brez sodelovanja Zrtev
popolnoma nemotno; od njih je odvisno tako
naznanjanje kot dokazovanje kaznivih dejanj;

— ¥rive izgubljajo zaupanje Vv mo¢ nadzor-
stva, ker jim daje razlitne stopnje varstva; zato
se irtve (tudi ob pomot¢i nadzorsiva) organizirajo
s samovarstvom, sameobrambeo, zasebnim wvar-
stvom, zasebno policijo in drugimi oblikami zdra-
Zevanja ogroZenih ter z uporabo varnostne tehno-
logije in oboroZevanjem (tetudi nezakonitim).
74 nekatere vrste ogroZenosti pa se fedalje bolj
razvijajo razne ureditve pomodi (helping sy-
stems).
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Drzava in njeni nadzorni organi pa na splo$no
izgubljajo zaupanje Zriev, ker jim ne omogotajo
enake varnosii. Ta sicer velja za zasebne Zrive,
kakSno pa je stanje pri skupinskib Zrivah, pri
#Zrtvah, kjer domnevno sploh ne gre zanje (krimi-
nalni splavi, homoseksualnost, igranje na sredo,
potepultvo, prostitucija, zasebni tepeZ, uZivanje
mamil, pijandevanje), pri Zrtvah gospodarske
kriminalitete in sploh wvseh tistih ravnanj, pri
katerih gre za t. i. sekundarno in terciarno vikti-
mizacijo? Golovo, da 3e slab$e kakor pri zaseb-
nem oskodovancu, ki neposredno prenafa dolo-
¢eno trpljenje, pri vseh drugih oblikah viktimiza-
cije pa tega ni, ker je prizadetost porazdeljena,
nevidna, neobéutena, ¢e ne celo ~— sporazumna.
V tem kaZe iskati tudi »zlo«, da toliko dejanj ni
naznanjenih in da nadzorstvo marsidesa ne ve in
tudi zato ne more ustrezno opravljati svoje vioge.

Pri nas ogroZenost ni toliksna, da bi ustvar-
jala prestrafenost pred kriminaliteto in nare-
kovala nepremisljene ali ¢ustvene reakcije zoper
njo razen v kakem izjemnem primeru na posa-
meznih podrodjih (zdi se, da sta v zadnjem ¢asu
to promet in pa gospodarsivo). Zato tudi ne
ustvarja mnoZifne motiviranosti za naznanjanje
kaznivih dejanj, ¢etudi bi to Zeleli dosedi z (dom-
nevnim) podruZbljanjem varnosti, kar pa ni
preprost proces, ¢e ga ne podpirajo dejanske po-
trebe in interesi (moZnih) Zrtev. Zrtvovanost je
namree odvisna od tega, ali je posameznik postal
ogroZen od storilca — zaradi sebe, antisocialnega
vedenja skupin, tehnologije, neobvladljivih sil3®
itd. Vse kaZe, da je ¢loveska solidarnost prav pri
kriminaliteti $e nerazvita in moéno individuali-
zirana, hkrati pa drZava &edalje manj ostaja
tista organizacija, h kateri bi se zatekali, & smo
ogroZeni. Pri neznatnejsi kriminaliteti pa bi sploh
lahko bil kdo drug.

Merda bi se nadzerstve morals belj prizadevati
za zaupanje Zrtev in jim dajati ved podpore. Mo-
ralo bi biti odgovornejie za vse, kar se dogaja,
in za tisto, kar mu v razmerju do Zrtev ne uspe
napraviti. Ce Ze ne z odikodnino, pa kako dru-
gate. Kaj & bi poravnavo 3kode Zrivam ne-
raziskane kriminalitete vezali na sredstva, dana
za delovanje nadzorstva? Pri tem se je bati, da
bi se moralo nadzorstvo bolj ukvarjati z doka-
zovanjem, kaj se je zgodilo, ne pa kdo je storil
dejanje in ali je zanj kazensko odgovoren. Taka
ekonomizacija bi bila lahko $kodljiva, toda vha-
$ala bi novo razumevanje v ureditvi nadzorstva,

#® Glej tudi Mendelsohn, s.17.

podobno kot so razélembe cost/benefit pripeljale
do marsikake novosti (vendar ne pri nas).
Viktimologija prinasa nova spoznanja o ve-
denju Zrtev, toda to vedenje oblikuje tudi nad-
zorstvo. Ker gre za koristi obeh strani, nam ne
bi smelo biti Zal, ¢e bi ve¢ vlagali v razumevanje
razmerij med Zrtvami in nadzorstvom.

Rokopis konéan 6. junija 1979.
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Victims of Criminal ﬁ?fences and Formal Control

Pegar, dr. Janez, Professor of Criminology, Institute of Criminology, Ljubljana

In victimology as in criminal procedure it has
come to be recognized that the consegquences can
be understood only when considering the reciproecal
action of both sides of the »criminal couple« This
is the reason why victims enjoy more attention that
they did before.

The individual roles of victims as regards their
participation in the genesis of criminal offence
originate different sorts of erime and alsc influence
the typology of offenders. A study of the victims
turng our attention away from the offenders and
reminds us at the same time of vietime who are
»not innocent«. The corporal and psychical particu-
larities of people and their relationships, whether
personal or unpersonal, emanating victimization,
are fer that reason even more important.

The degree of hidden crime depends egually on
victims, especially because they wonder whether a
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criminal offence is worth reporting, comsidering all
the psychical, economic, social, corporal and other
effects. The nature of a criminal offence often de-
termines in advance the reaction of victims, espe-
cially if they would be obliged, by the criminal
procedure against the offender, fo subject themsel-
ves to further inconveniance and suffering.

The action of social contrel regarding victims is
quite an important question, in a material as well
as in a psychological and psychiatric sense. For
that reason there are various regulations regarding
restitution of damage as well as various programs
of help for victims., And last but not least, victims
themselves (especially the capable ones) have great
role in preventing victimization, being motivated for
their own security and when the state is not ca-
pable of offering to all equal chances of security.





