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Žrtve kaznivih dejanj in formalno nadzorstvo

Janez Pečar'

»<Krivec, ki so ga na državni račun

nastanili, preživljali, oblačili, ki je bil
na toplem in svetlem in s katerim so
se ukvarjali v zgledni celici, je celico
zapustil z zakonito prisluženim denar­
jem in tako plačal svoj dolg družbi;
žrtev pa ima svojo tolažbo: lahko misli,
da je z davki, ki jih plačuje..., pri­
spev;ala k očetovski negi, ki je je bil
storilec deležen med svojim bivanjem v
zaporu.--<--<

Schafer, 1. 1895 na Pariškem
kongresu zaporov.··

Nezaupanje v kriminalno statistiko, ki pri­
kazuje predvsem >->-uradno kriminaliteto«, je pri­
peljalo do raziskovanja t. i. prikrite kriminali­
tete (»temnega polja, temnega števila itd.«). Ob
spoznavanju silnic, ki vplivajo na obseg prikrite
ali pa tudi nenaznanjene kriminalitete, pa so
morali priti tudi do žrtev kaznivih dejanj. Ko
je -nastajala ali se razvijala viktimologija ali
znanost o prispevku žrtev pri nastanku kaznivih
dejanj (klasično izhodišče), se je hkrati dopol­
njevala predstava o žrtvah tudi z dognanji o
prikritosti. Ugotavljanje teče tudi vzporedno,
tako da viktimologija po eni strani sodeluje pri
odkrivanju prikritosti, naznanjanje pojavov pre­
gonskim organom pa pomaga razlagati podobo
žrtev in pojasnjuje njihova razmerja do kazen­
skega pravosodja (v širšem pomenu). V zvezi
s tem pa se začenjajo ne tako redke zahteve da
naj bo zlasti v kazenskem pravosodj·u žrtvam'po­
svečena enaka pozornost kot storilcu, še posebno,
ker ju ni mogoče postavljati v čisto črno-belo

nasprotje. Na obeh straneh je namreč lahko
polno odtenkov, ki niso iIle črni in ne beli. »Na
škodo, povzročeno s kaznivimi dejanji, pa se
gleda kot na družbeno izgubo.«l

Žrtev kaznivega dejanjaje v preteklih sto­
letjih izgubila zanimanje pravosodja, ker naj bi
ji bilo zadoščeno :že s· kaznovanjem storilca.2

Toda v zadnjem desetletju se spreminjajo mne­
nja tako o njenem prispevku v vzročnosti kaz­
nivih dejanj kakor tudi o potešitvi njenih zahtev,
ki presegajo rehabilitacijo storilca in prestaja­
nje kazni. Vrnili naj bi ji škodo, povzročeno

s trpljenjem. Ker pa bodo žrtve vse dotlej, do-
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kler bodo storilci kaznivih dejanj, vprašanje ni
zanemarljivo, kajti stopnja njihovega trpljenja
je merilo z·a družbeno zdravje. Z njimi se sre­
čujejo mehanizmi državnega nadzorstva in v
spremenjeni predstavi o Vlogi viktimologije se
le-ta ne ukvarja samo z žrtvijo kaznivega de­
janja, marveč tudi z nararvnimi nesrečami, teh­
nološkimi nezgodami in drugimi od člDveka po­
vzročenimi tragedijami. Zanimanje za žrtve torej
postaja <čedalje večje in nadzorstvo ni edino, ki
polagoma popuš1ča ob naraščanju podatkov o
oblikah trpljenja in naravi trpečih (četudi po­
gosto po lastni >-}-krivdi«). Ne nazadnje naj tudi
*država plačuje žrtvam škodo zaradi svoje za­
nikrnosti in neuspešnosti.<--<3

Glede na to ni odveč poudariti predloge, po
katerih naj bi oba udeleženca pojava, to je
»žrtev in storilca, vedno proučevali v njuni
skupnasti--<--<,4 ne pa vsakega posebej, odv~no od
tega, kateri je v središču kake pozornosti, pa
četudi ne bi šlo za kriminaliteto, iz OISebnih raz­
merij, gospodarski kriminal ali kaj drugega.
Do ustreznih pogledov na vsakega izmed njiju··­
je mogoce priti le ob poznanju medsebojnega
učinkovanja obeh plati. Le tako je mogoče ugo­
tOViti, ali je kateri izmed njiju doživel (ali do­
trpel) vlogo, ki jo je namenil drugemu.

Spoznavanje tovrstnih razmerij potrjuje iz­
h09.išče, da je )->-kriminalnost interakcijski pro­
ces, iki pogosto odseva raje v"držno kot pre­
trgano družbeno razmerje«.5 Viktimologija nam
to vsekakor prevečkrat potrjuje.

Sestavek ima namen opozoriti na nekaj vpra­
šanj o razmerjih med žrtvami in nadzorstvom,
s katerimi ,se srečuje današnji čas. Ker je pre­
prečevanje odklonskos1Ji največkrat odvisno od
(mogočih) žrtev, bi morali več razmišljati tudi
o njih, pa ne samo zato, da bi pomagale nad­
zorstvu, marveč da tudi rnadzorstvo ne bi po­
zabljalo na njihove težave.

1. Različnost žrtev

Danes se v zvezi s spoznanji o t. i. >->-,kriminal­
nem paru« (penal couple) ve o vlogi žrtve dosti
več kot pred desetletji, ko sta Hentig in Men­
delsohn pravzaprav vpeljala v krim1nologijo (?)
tudi znanost o :žrtvi kaznivega dejanja. Z njima
se je začelo utemeljeno razmišljati· tudi o oško­
dovancu in njegovi vlogi.
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