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Podjetnisko-skupinska

{gospodarsko-posiovna) odikdonsikost

Janez Petar*

Bolje je — slikovito povedano — vzeti
od wvsakega izmed desetih milijonov
ljudi po deset centov s finanénimi ope-
racijami gospodarskih podjetii kot z re-
volverjem od desetih bank po sto tisod
dolarjev.

(C. Wright Mills, The Power Elite, New ¥York
1956, s 95.)

Ta sestavek se loteva nekaterih pojavov v go-
spodarsko-poslovnem Zivljenju naSe druZbe, v
katere so tako ali drugade vpletene ne le od-
govorne osebe, marve¢ z njimi vred in poleg
njih tudi razni samoupravni mehanizmi — v
tistih primerih, kjer gre s kriitvijo norm za
pridobivanje skupinskih koristi, ne pa za iskanje
prednosti za posameznike (vsaj ne neposredno).
Lahko bi rekli, da gre pri tem za skupinsko (ko-
lektivno) in institucionalizirano odklonskost, ki
nastaja v gospodarskih poslovnih razmeriih za-
radi navzkriZja interesov pesameznih skupinskih
subjektov in celotine druzbe, Zrtve so nedolodeni
posamezniki (mnoZiéno), druge gospodarske in
sploh delovie organizacije ali SirSa druzbena
skupnost.

Ceprav obstaja prenekatera podobnost s . im.
kriminalom belega ovratnika in deloma s kri-
minaliteto, storjeno v poklicu ipd., kar je v kri-
minolofkih teorijah Ze od nekdaj izredno ne-
doloenc in pogosto tudi sporno podrocje z dokaj
slabo poimovno jasnostjo, se vendarle kaZze mar-
sikatera posebnost, izvirajofa iz narave nase
druzbenopeolititne in gospodarske ureditve.
Prav to pa daje dolodene razlocke tudi podjet-
nigki (corporate) kriminalnosti, ki v zadnjem
¢asu modno prizadeva tudi zahodni kapitalistiéni
svet, zlasti s podkupovalnimi aferami izjemnih
razeZnosti.

To tudi pomeni, da je tovrstna odklonskost
izredno &kodljiva v wvsaki drufbenopolitiéni
uwreditvi in vsakemu nadinu gospodarjenja ter
pomeni veliko nevarnost posebno zaradi med-
narodne prepletenostt in sodelovanja med go-
spodarskimi in politidnimi krogi. S tem pa se
deloma srefujemo tudi pri nas, kajti gopodar-
jenje je svojevrsten proces, ki ne pozni tneja,
in nerado sprejema omejitve; terja svobodo,
iS¢e tveganje in potrebuje moé. Vse to pa obli-
kuje tudi Ljudi.

Odklonskost, ki je misljena s tem pisanjem,
sestavijajo kazniva dejanja, gospodarski pre-
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sbopki in prekrski, kriitve samoupravnih spo-
razumov in druzbenih dogovorov ali celo ne-
upostevanje poslovnih navad, tja do morebitnega
nesprejemanja nesankcioniranih politiénih pri-
porofil in resolucij, ki jih je édedalje veé in na
vseh ravneh. Izhodisfe za nad namen je konfliki-
nost g t. im. splodnimi druZbenimi interesi. Toda
teh vpraSanj se ne lotevamo iz pravnih zornih
kotov, ker nam gre predvsem za kriminolodko-
sociolosko problematiko in hkrati za razmislja-
nje o spodbudah za take pojave s sploSnimi,
pogesto neugodnimi gospodarskimi gibanji pri
nas in njihovimi posebnostmi.

Ze takeo] v zafetku ka¥e poudariti, da se to-
vrstna odklonskost, na splofno ne steje — vsaj
ne — za posebno zavrienoc. Tradicionalna morala,
ki velja za napade na premoZenje posameznika
in celo za konvencionalne ogrozanje druZzbenega
premoZenja s tatvinami, vlomi, poneverbami,
goljufijami ali kakrinimkoli zlorabljanjem po-
lozaja oseb itd., nima prave modi pri morebitnem
vrednotenju nevarnosti skupinskih subjektov.
Pridobitev koristi za skupine, torej za nas, je po-
membnejSa od dommnevnih prednosti za vse, to
je za druzbo. To nas opozaria, da se bo ireba
v znanostih o vedenju bolj ukvarjati s skupin-
sko-podjetnidko miselnostjo. AH ne gre v njej
iskati in razlagafi tudi koristoljubnost in e
marsicesa drugega ter ne nazadnje — odklon-
skost (skupinskih subjektov),

Prav take bomo morali razéistiti Se marsi-
katero vpradanje, ki zadeva narave in tefo po-
javov te vrste, vitevii doloditev odgovornosti,
ustrezna politiénofilozofsko teoretitna izhodisda,
naravo ukrepanja z drZavnimi, samoupravnimi
ali drugimi mehanizmi ter formaliziranost po-
stopkov ter ne nazadnje kakdne naj bodo kazni
za skupinsko-podjetniike deviante.! Se posebno
pomembno pa je vprafanje, ali naj bodo kazni
sploh sredstvo za uravnavanje druZbeno-gospo-
darskih tokov, in ¢e naj bodo, od kod naprej.

Politika v zadnjih letih moéno poudarja ne-
varnost odklonskih pojavov v gospodarsko-po-
slovnem zivljenju in skufa spreminjati gkodljive
tokove v pozitivne smeri ter skupaj z drZavo
odpravljati vzroke teZav v samih gospodarskih
temeljih. Toda prav v tem oziru se dobrona-
mernost neredko sprevrada v svoje nasprotje.
Pojasnjevalci razmer bi morali upostevati tudi
to plat in v svojih razlagah izhajati iz celovi-
tosti pojavov, od geneze do posledic. Toda wse
kaZe, da se raje lotevamo posledie,

1 Glej tudi Newman v navedbi Watking, s. 298,
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1. Odklonskost spedbujevalne druzbeno-
gospedarske razmere

Tudi za to odklonskost prihajajo v poétev
razne subjektlvne in objektivne okoli&dine, ki
uravnavaje ¢lovesko ravnanje v prav dolodene
smeri. Toda ob tej priloinosti se ukvarjamo
predvsem z objektivnimi, feprav nastajajo po-
sredno tudi zaradi ¢lovelkega ravnanja, kajti
gospodarske poslovanje je wvendar dejavnost
tloveikih rok in njegovega uma ter posledica
razmerij med ljudmi in njihovimi skupinami.
Neugodna stanja v gospodarstvu, ¢etudi se ka-
Zejo kot objektivna plat odklonskega ravnania,
se ne porajajo spontano, marved zaradi nekih
tokav, ki jih uravnavamo ljudje. Vsaka druZba,
kot je ugotovil Marx? pa nastaja iz stare in nova
mora vedno racunati s tistim, kar je bilo pred
fistim, kar zda] priteguje njeno pozornost.

Gospodarske-poslovna  odklonskost delovnih
organizacij kot skupinskih subjektov pa ima
svej vsebinski okvir v materialnih temeljih druz-
ke in v mednarodnih razmerah, V tem smislu
so zadnja leta pri nas posebno odlitne naslednje
poteze: niZja rast delovne storilnosti, vedji ob-
seg zapaslovanja, zaostajanje pri vstopanju na-
Sega gospodarstva v mednarodno menjave, ne-
u¢inkovitost mnalozb, negospodarno ravnanje s
prostorom in okoljem, nezmoZnost lastne repro-
dukcije in v zvezi s tem velika zadolfenost doma
in v tujini, rast dohodkov, predvsem pa neob-
viadljiva inflacija.?

Gospodarski poloZaj je postal »tezaven, doZi-
veli smo potres, sedaj grozi sula«? »Na neka-
terih podrod¢jih gospodarskega Zivijenja vidimo
gibanja, ki se odmikajo od zafrtanih nalog in
ciljev«’ »prigli smo tako daled, da so se strodki
prehrane povedali skoraj na 60 % osebnega do-
hodka«® »Ze lep ¢as je &utiti neskladje med
rastjo dohodka in vseh oblik porabe, krepijo se
zahteve po povedanju cen, futiti je motnje v
blagovno-denarnih razmerjih, neugodna gospo-
darska sestava in wvelika odvisnost proizvodnje od
uvoza ©b premajhni rasti izvoza pa zaostrujeta
probleme pladila bilance vse driave«? Vzroki
gospodarske nestabilnosti so dolgorodnejsega

2 Marx v navedbi Mihajlovski, s. 152,

3 Glej zlasti: Porodilo o izvajanju drufbenega pla-
na SRS 198761979, PorocCevalec Skupdéine SRS
26. 6. 1979, s. 2,

1 Popit, Dele 9. 6. 1979, s. 4.

5 Dolane, Delo 2. 7. 1979, s. 2.

¢ Bakari¢, Delo 16. 7. 1979, s. 3.

7 Sklepi CK ZKJ, Delo 17. 7. 1879, s.5.

pomena, »pojavljajo pa se kot posledica odmi-
kanja od osnovnih usmeritev plana .. «.f

Te celostne druzbeno-gospodarske process
spremlja ge nedteto drugih neugodnih tokov, ki
Se bolj poglabljajo druZbeno dezorganizacijo,
ne samo v gospodarsko-poslovnem  #ivljenju,
marve¢ tudi v politiki, zdravstvu itd., tja do
organizacije in delovanja driavne uprave in
njene ufinkowvitosti pri nadzerovanju in usmer-
janju v posamezno podrodie. Se ved — driavo
je ponekod cutiti kot oviro za samoupravnost
v gospodarstvu, »kot objektivnega kaznowvalea
vseh, tako gospodarnih kot negospodarnih«?

Cene so leta 1972 narasle bolj kot sploh kdaj
poprej (od maértovanih 13 %/e za vse leto do 27 %6
v prvem polletju). Povecdali so se uvoz, investi-
cije, osebna in skupna poraba, narasel je pla-
¢ilni primanjkljaj. Delovne organizacije imajo
okoli 7 milijard manj denarja, tako da posegajo
po raznih skladih (hkrati pa imajo v druZbenih
dejavnostih wtasih preved), primarna emisija
denarja pa se je poveCala. Slovenski zunanje-
trgovinski primanjikliaj je velji kar za 53 %e.
Ugotavljamo porabo brez kritja, rast osebnih
dohodkov brez ustrezne storilnosti, poglabljanje
neskladnosti med kljutnimi gospodarskimi to-
kovi itd.; z »odsotno tjo z dela zgublja Slovenija
okoli 7” ¢ potencialnega dohodka létno«1® Ohb
700 000 pa v Jugoslaviji priglagenih nezaposlenih
ozeb pa je po drugi strani letno Se vedno 300.000,
nezasedenilh delovnih mest, predvsem v mate-
rialni proizvoednji.t!

Povrhu tega razburjajo ljudi zda] pomanjka-
nje kave, drugi¢ omejitve porabe bencina, pa
spet slaba Zelev, nesorazmerme podraZitve re—
produkcijskega materiala, »pomanjkanje zdra-
vil«, 2 administrativiio dolodanje cen ter razni
ukrepi, zaradi katerih pogosto nasiajajo pojavi,
nasprotni pri¢akovanim. Prihaja do zapiranja
trga in mnozZitnega nespostovanja dogovorov in
sporazumov ter do kriitve pravnih norm, nered-
ko tudi zaradi gopodarskih ukrepov »po meri«!?
kake »vplivhe« gospodarske organizacije itd.

Te predvsem »makro-okoliifine«, posredne ali
neposredne, so lahko kriminogeni dejavniki v go-
spodarstvu in ustvarjajo moznosti za tako re-
agiranje delovnih organizacij, ki je sprido pri-

& Vratufa, Delo 24. 7. 1979, 5. 5.

? Glej npr. Palica uprave prav nié ne izbira
hrbte, Delo 1. 8. 1979, s. 3.

10 Pgrofevalec, prav tam, s, 55.

4 Dragosavac, Komunist 3. 8. 1979, s. 4.

¥ Prav tam, s.5.

¥ Dragan, s.593.

27



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 30 | 1979 | 4

dakovanj lahko odklonsko, neustrezno, nemoral-
no, nezakonito in protipravno, ¢eprav je lahko
kdaj pa kdaj normalna reakecija na nenormalne
razmere. Objektivni dejavaniki ne vplivajo uged-
no na razmerja v gospodarjenju, ustvarjajo ne-
ugodne razmere za poslovanje in povzrodajo
oddaljevanje od nadrtovanega razvoja.

Vse to deloma wpliva na stopnjo in stanje kri-
minalnosti in gospodarsko-poslovno odklonskost
skupinskih subjektov. Ti se zaradi gospodarke
nestabilnosti, tekmovanja na trgu, inflacije in
zagotavljanja dobi¢kov pogosto izogibajo e
vec¢jim obremenitvam ter zate tudi ravnajo
protizakonito, asocialno in neodgovorno.

2. Kriitve norm kot moZnost (strategija)
za pridobivanje dohodka

Za gospodarjenje neugodne in teZavne raz-
mere morajo vplivati na ravnanje in reagiranje
delovnih organizacij, éetudi so za njihovo de-
javnost odgovorni individualni ali skupinski,
samoupravni ali drugi organi in getudi posa-
mezniki poleg tega lahko izrabljajo svoje po-
lozaje za osebno okoriSCanje (o tem pa v tem
sestavku ne bomo pisali). Zate se kriijo ne samo

praviie norme, marveé tudi poklicne, politiéne -

in e druge. V morebitni stiski se pogosto ne gle-
da na sredstva in njihovo izbiro, ker so marsi-
kda] pomembnejsi predvsem cilji — tudi sku-
pinski.

V zvezi s tem bi morali zlasti morebitno ne-
gativno oblikovanje zavesti v gospodarsko-po-
slovnem Zivljenju gledati v razmerju med ti-
stim, kar Zelimo dosed v idealnem smislu, in
dejanskostio. To dvoje si je pogosto v nasprotju,
posebno ker »pri nas pri dedalje vefjem stevilu
gospodarskih odloffitev sameo gopodarstvo ne so-
deluje«1? oziroma ker »zdruZeno delo &edalje
manj sodeluje pri oblikovanju gospodarske po-
litike in v odlofanju o njej«.!? Deklaracije in
nacela ter dejanja se torej v praksi prepogosto
razhajajo in gospodarstvo mora prenasati iz-
jemna bremena in hkrati ko mu ostaja <¢edalje
manj denarja, zunaj njega pa se v njem ustvar-
jena sredstva pogosio porabljajo negospodarno.

Da bi si delovne organizacije pridobile vedji
kos, kot ga dajejo konkretne razmere, uravna-
vane z neftetimi predpisi, prepovedmi, ome]jit-

14 Tevidnik, Delo, Sobotna priloga, 28. 7. 1879,
s, 20.
15 Prav tam.
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vami itd. (zlasti administrativnimiy, ki jih gospo-
darstvo teZko prenasSa, nastajajo razna dejanja,
s katerimi si skulajo pridobiti kaj veé& kakor
bi smele.

Tako npr. nekatere delovne organizacije zlo-
rabljajo lsvej mmornopolni poloZaj. Véadih celo
»odgovorni v nekaterih republikah stoje za sta-
li%éi, ki jih ponujajo naprej kot stali¥éa njiho-
vega zdruZenega dela«.1® Neredki so pojavi ne-
lojalne konkurence, kréitev enotnosti jugosto-
vanskega trga, deviznih mahinacij, prikrivanja
in spreminjanja dejstev, pomembnih za doloda~
nje ali odmero kakih dajatev, razrad®ajo se ne-
pravilnosti pri proizvodnji blaga z nadomedfa-
njem surovin slabSe kakovosti, z manjio teo,
kot je predpisana oziroma z uvritanjem blaga
po stopnjah, ki ne ustrezajo kakovosti izdelkov.
Cedalje ved je dejanj delovnih organizaecij, za-
radi katerih propadajo okolje, Clovetko zdravie
{zastrupiive s hrano) ter varnost ljudi in pre-
mozenja (sploh pa naj bi to bila kriminaliteta
prihodnosti, ki tudi pri nas kaZe zadetek svojega
pohoda).

Prestopni$tvo delovnih organizacij @mjegovi
nosilci so sicer lahko posamezniki ali skupine,
vendar nam gre za procese, ki ge vzdriujejo z
dopuitanjem znotraj organizacij) bi lahko delili
na zunanje in notranje oziroma ma iskanje moZ-
nosti za pridobivanje prednosti v poslovanju na
frgu in za neustrezno delitev dobrin znotraj
njih samih (Ceprav s privolitvijo samoupravnih
organcv).

Zunaj delovnih organizacij ugotavljajo zlasti
pritiske za povifevanje cen ali izrabljanje po-
lozaja na trgu {(npr. letalski benein), dajanje daril
ali podkupovanje ob sklepanju pogodb (za to
obstajajo skladi), fiktivno zaposlovanje, fiktivno
pladevanje uslug, dajanje neupravideninh pro-
vizij, prilagfanje razlik, ki nastajajo v trgovini
zaradi morebitnega zniZzevanja cen pri proizva-
jaleih;'" banke odobravajo negativen ali ne-
pokrit saldo na tekodih raéunih (tako je 200.000
Jugoslovanov kreditiranih, ne da bi jih to kaj
stalo),’® nadzorstvo nad kakoveostjo im cenami
dedalje bolj kaze nezakonitosti na tem podrodju.
Vsi bi radi izdelovali ter prodajali &m draZje,
toda dedalje slabde in kolidinsko neustrezno
blago. Izigravajo zunanjeirgovinski, devizni in
carinski reXim. Spekulirajo in spodkopujejo sta-

¥ Prav tam.
17 Pozabljeni trgovei, Delo 9. 6, 1979, s.2.
18 Nelegalne miljarde, Delo 31. 7. 1979, 5. 2.
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bilizacijska prizadevanjal® itd. Po drugi strani
pa nastaja znotraj delovnih organizacij obmjen
polozaj, po katerem naj bi se razdelilo &m ved
sredstev in ugodnosti. Od tod rast osebnih do-
hodkov, ki ne ustreza storilnosti; naraséa pla-
¢evanje nadur, izpladevanie dnewvnic in kilome-
trine. Sredstva za reprezentance gredo v mili-
jarde, raz8irilo se je praznovanje in proslav-
Ijanje?® ter razsipnidtvo, »preved potujemo v tu-
jino«. Na vodilnih mestih so posamezniki, ki so
ved na tujem kot v drzavi.®

Veliko napak se dogaja v organizaciji dela,
tare nas neproduktivnost, nevardevanje itd. Ne-
ustreznost ravnanja delovnih organizacij se kaze
pri davkih in obveznostih, financah, sporazumih
in dogovorih, kakovosti proizvodnje in poste-
nosti menjave, pri nalozbah in kreditiranju,
subvencioniranju itd. »Koristne malverzacije«
gredo ¢edalje bolj v prid skupinskim subjektom,
ki so manj dosegljivi druzbenemu nadzorstvu
kot posameznik.

Ceprav je tovrstna odklonskost potrebna te-
meljitega etioloSkega in fenomenolo$kega pro-
udevanja in iskanja povezanosti med teZavnost-
jo v gospodarskih tokovih, vendarle Iahko do-
mmevamo, da se marsikateri skupinski ekscesi
porajajo s silnicami neugodnega druzbenogospo-
darskega Zivljenja.

3. Motiviranest za neupravifeno skupinsko
korist

Gospodarjenje je alternativmo, namensko zbi-
ranje in aktiviziranje nezadostno razpolozljivih
sredstev ter dela za &m velje, ¢im boljde, toda
vendar omejeno in sprico stimuliranja neenako
zadovoljevanje potreb Ijudi, skupin ljudi, na-
rodov.??

Ta »nezadostnost« ustvarja tekmovanje in raz-
litho zavest; ne nazadnje je vsak sistem gospo-
darjenja tudi moralni sistem.2® Alil naj bi bilo
gospodarjenje pri nas boljse? Ali naj si torej
gospodarjenje kot »moralni sistem« predstav-
ljamo drugaée? In kaj potem, €e so predstave
o »gospodarjenju« v glavah lepSe, kot je resnit-

1# Glej Jovovié, zlasti o tem, koliko nasih podjeti)
in bank ter tujih firm je sodelovalo v poslovnih
transakcijah, 13. Maj 1977, 2, s. 27.

20 G3lej Bakarié, Delo 16. 7. 1979, s. 3.

21 Dragosavace, Komunist 3. 8. 1979, s. 3.

2z Cerne, 5. 95-—96.

23 Glej ve¢ o tem prav tam, s. 96.

nost? Kdo je bolj ali manj moralen — ali tisti,
ki postavlja norme za visoko moralnost, ali tisti,
ki se trudijo, a je ne morejo dosedéi zaradi ne-
gtetih ovir, morda tudi zato, ker bi radi dobro
gospodarili, pa <¢eprav njihovo prizadevanje ne
doseZe pri¢akovane moralnosti.

NaZa druZba pritakuje od wsakega gospodar-
skega subjekta visoko udlinkovitost v ustvarja-
nju dohodka. Cetudi imamo »izgubarje« pa so
~Se velji problem tisti, ki Zele gospodariti na
meji rentabilnosti oziroma ekonomski ufinkovi-
tosti«.?t -Ker ni dovolj akumulacijske zmoZnosti
gospodarstva, se morame zadolZevati, tako da
samo »obresti od kreditov rastejo hitreje od
sredstev, namenjenih za razdiritev lastne mate-
rialne osnove dela«?® Ker pa je Se dovolj dru-
gih obveznosti in neprijetnosti, se pri pridobi-
vanju koristi pogosto ne gleda na sredstva, s ka-
terimi naj se dosegajo nameni; teh neredko ne
postavlja gospodarstve samo (po svojih zmog-
ljivostih in pripravljenosti). Morda gre tudi tu
za neujemanje med dejanskostjo in nadrtova-
njem.

Iz politi¢nih ocen je oditna »razdirjenost prakse
za pridobivanje sredstev za osebne dohodke
mimo rezultatov dela«?2 Cene povedujejo celo
tam, kjer je storilnost vedja, strodki pa manjsi
ali kjer zaradi bolj§e tehnifme opremljenosti,
ugodnejiega druzbenega kapitala, boljsih narav-
nih modnosti itd. proizvajajo bolje in je doho-
dek vedji. Poleg fega reZim omogoda, da »z jo-
kanjem dobi¥ tisto, kar naj bi si zagotovil s
svojim delom in z delitvijo dela z drugim«27
DruZbena narava dohodka je tako mocno ogro-
Yena prav zaradi zvifevanja osebnih dohodkov,
ki niso sad posameznikove ali druzbene delovne
storilnosti. Hkrati mnaraSfa nagibanje k vedji
uravnilovki pri osebnih prejemkih; razmerje
dohodkov na zaposlenega v TOZD je bilo leta
1976 1:2,8, leta 1977 1:2,7, leta 1978 pa Ze
1:2,4328

Ali tovrstni pojavi ne kaZejo na neko rastolo
mnoZiéno zajedalstvo, v katerem razmere omo-
goéajo fedalje vefjemu Stevilu ljudi Ziveti na
rafun drugih. In ko se fdedalje ve¢ Ijudi tega
zaveda, zaostaja storilnost, povedujejo cene, ker
sl je treba z manj dela »ustvariti« vet dohodka;

2 Dragan, s.593.

2 Dragan, s.591.

2 Iz sklepov CK ZEKJ, Dele 17. 7. 1979, 5. 5.

27 Levitnik — interviu, Delo 28. 7. 1979, 8. 20,

28 Porodilo o izvajanju druzbenega plans, Porode-
valee V. §t. 16, 26. 6. 1979, 5. 15.
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zato je vse nenehno draZje in v medsebojni od-
visnosti in ¢edalje bolj zapleteno in necbvlad-
ljivo. Zato je tudi vse »nale protiinflacijsko de-
lovanje zadnjih let slejkoprej neuspesno. . ., ker
ne zagotavljamo nadrinega obsega strukture,
kvalitete in ustrezne cene ponudbe«.??

Tisti, ki na raznih ravneh gospodarjenja skrbe
za pridobivanje dohodka (morda tudi nezakonito,
amoralno itd.), dohodek pogosto sustvarjajox
nekorektno, z nelojalno konkurenco ali kako
drugace, da bi prodrli na trg pred drugimi, da
bi delovni organizaciji izbolj8ali polozaj in pri-
dobili kako prednost, da bi se izognili kakim
dajatvam ali se potrdili pred kolektivom (kajti
tudi letna ocena poslovodnih organov. je odvisna
od »ustvarjenega« prihodka, od stopnje »skrbi«
za delavee, od »dobrega« gospodarjenja itd., ta
ocena vpliva bodisi na relekcijo bodisi na od-
poklic s polozaja). Periodidno »porofanje« de-
lavecem terja dobro gospedarjenje, to pa povzro-
&a vedje dohodke, veCji dohodki pritegujejo

bolj$e kadre in omogofajo ustreznejSo izbiro,

zvisanje kolektivnega standarda (gle] neujema-
nje v dohodkih posameznih pancg iste virste) itd.
Zato nastajajo tudi pojavi bogatenja posameznih
delovnih organizacij in siromaZenje drugih.
Doslej so bili v sredigéu pozornosti posamez-
niki s svojo kriminalno pridobitnisko zmoZnostjo
raznih wvrst, zadnje ¢ase pa stopa v ospredje
skupinsko, kolektivno in podjetnifko pridobit-
niftve. Ob posameznikovem se razraSta »to-
zdovske« prilas€anje na racun drugih skupin in
zlasti na hrbtu nezavarovanega kupca. Kolektiv-
ni¥ko koristoljubje pa se pogosto dosega sSe s
pritiski, uveljavljanjem podjetnigkih ali sku-
pinskolastniskih interesov, zanemarjanjem in
obhajanjem skupnih ciljev, dogovorov, spora-
zumov in naértov itd. Vse pa ima skupno last-
nost: maksimalni dobifek ob minimalnem trudu.
S tem prihajamo v obdobje poudarjene go-
spodarsko-poslovne odklonskosti skupinske na-
rave, s katero se solidarizira fedalje vedji krog
ljudi; ta odklonskost ima drugad¢no vsebino kot
posameznitke uveljavljanje koristoljubja s kri-
minalom. Kolektivno odklonskost spodbuja do-
. bidkarstvo, magon po samoohranitvi, zado3tanje
naradéajotim zahtevam zunaj delovnih organi-
zacij, nenehno financiranje necesa, kar ni kljuéni
interes tistih, ki naj dajejo denar, potreba po
lastnem razmahu ali 3e kaj, kar ne nastaja v naj-
bolj moralnem okviru samih delovnih organi-
zacij in nasprotuje celoinim druZbenim intere-

20 Dragan, s. 589,
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som (pri tem se ne spragujemo, kdo jih postavlja,
v figavem imenu in za koga).

Skupinsko-podjetnidki interes torej ni zane-
marljive vpraSanje, ne le za gospodarienje,
marve¢ tudi za znanosti o ravnanju v gospo-
darsko-poslovnem svetu.

4. Negativne posledice

Prav za &as, v katerem gre za pojave, ki jih
obravnavamo v tem sestavku, je CK ZKJ ob raz-
pravljanju o nalogah ZK in drugih sccialisti¢nih
sil pri pridobivanju, razporejanju in delitvi do-
hodka (Beograd, 6. 7. 1979) med drugim ugotovil
tudi, da »postaja pedanje materialne podlage
zdruZenega dela in zmanjSevanje akumulativne
in reprodukcijske zmoZnosti gospodarstva velik
druzbeno-gospodarski problem in da se je treba
odlo¢éno upreti pojavom priladanja samouprav-
nih pravic delavcev od »kolegijskih teies«*® (pod-
¢rtal pisec).

Polititna vodstva torej zafenjajo Cedalje bolj
opozarjati na neustrezno ravnanje kolegijskih
organov, skupin kakréne koli Ze vrste in rawvni,
ki se vedejo kolektivno-lastnitke in s svojimi
skupinskimi interesi delujejo proti druZbenim,
ki ne delujejo po predpisih, ki si priladfajo sa-
dove skupnega druzbenega dela in ki splch
gospodarijo na neustrezen in nezaZelen rpadin,
¢eprav mogoce udinkovito in ekspanzivno.

Ceravno tu ni nad mamen razmigljati o po-
sledicah skupinske odklonskosti v gospodarstvu
in na drugih podrod¢jih, zlasti v interesnih skup-
nostih, dreavni upravi in 8e kje, ter iz politiénih,
gospodarskih, socialnih, pravnih eti¢nih® mo-
ralnih in drugih zornih kotov obravnavati na-
deta vprasanja, naj vendarle opozorimo e na
nasledmje.

Izigravanje dogovorjenega ali predpisanega
nadina gospodarjenja ponuja gospodarskim (ali
drugim) subjektom razliéne moZnosti za pri-
dobivanje sredstev. S tem se povefujeta neena-
kost in razloéevanje posameznih delovanih orga-
nizacij. Na to opozarjajo tako politiki kot go-
spodarstveniki.® Vendar nas neenakost fe ne
skrbi dovolj, kajti vsak kolektiv naj bi se pred-

30 Sklepi CK ZKJ, Delo 17. 7. 1979, s. L.

31 (Glej ved o tem Pihler, Naja zakonitost, 1979/1,
s. 32, 37.

22 Dohodek na delavea med posameznimi gospo-
darskimi panogami in grupacijami se je leta 1978
gibal v razmerju 1 : 6,7, Dragosavac, Delo 29. 6. 1879,
s. 6.
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veem sam znadel na trgu in v boju za obstanek.
In &ée gre za bej za obstanek, potem se pogosto
izbirajo nedopustna sredstva. Ceprav po vzrofni
plati i&¢emo silnice za gospodarsko-poslovno
odklonskost katerekoli vrste na druzbeno-gospo-
darskem, psiholofkem, groseololkem, vzgojno-
kulturnem ali kakemn drugem podrodju, ne sme-
mo pozahiti na Hoj na trgu. Poznavalel zunanje
trgovine trde, da zlasti z nekaterimi driavami
tretjega sveta ni mogofe skleniti kupdije brez
podkupovanja in drugih oblik pridobivanja na-
klonjenosti partnerjev.

Temeline organizacije zdruZenega dela se z
ustvarjanjem prihodka (in vsem, kar ga sprem-
lja, ter z obveznostmi, ki jih imajo do druzbe,
zlasti z nadrtovanjem prihodnosti} srefujejo tudi
z drugimi druZbenimi problemi, ki presegajo
zgolj gospodarjenje z njim zaupanim premoZe-
njem in njegovo reprodukeijo’® V zvezl s tem
ustvarjajo in oblikujejo (kar zanima krimino-
logijo) razmerja med ljudmi pri upravljanju
stvari. Ker zdruZeno delo lahko v marsiéem po-
meni zarite konfliktnosti, nereda, amoralnoesti
in kriminala, mu moramo posvetiti ustrezno
pozornost tudi glede ravnanja skupin, njihovih
skiepov ali reditev »kolegijskih teles«.

Zato se (ne zaman) éedalje bolj poudarjata
delznost in odgovornest kot lastnosti, ki sta za
uspefno gospodarjenje nujni. Z njima je v nasi
druzbi res precej narcobe in druZboslovne zna-
nosti &akajo prav na tem podrodju pomembne
naloge pri pojasmjevanju vzrofnosti splosne ne-
odgovornosti, malomarnosti, zanikrnosti, neza-
konitosti itd., kajti posledic ni treba razlagati,
ker so tu in so ofitne. V nadi druzbi pa se sploh
(Seprav neuspeino) spoprijemamo predvsem s
posledicami (tipi¢en tak primer je npr. »za-
mrznitev cen« — glej uradni list SRS 26-1219/79,
3. 8. 1979), ne bojujemo pa se dovol] z vzrod-
nostjo posameznih izpadov e pred posledicami.
Ce »druzbena samozagéita« kje odpoveduje, po-
tem prav tu.

Neuspe$nost v gospodarjenju refujejo bodisi
s povedevanjem cen bodisi s solidarnostjo, s ka-
tero »pokrivamo razne slabosti, zanikavamo de-
litev po delu in izgubljameo spodbudo za pove-
éanje delovne storilnosti«3* In ¢e je fako, potem
sta ti dve okolisdini lahko leglo za izigravanje
in obhajanje vseh norm, spodbuda za neposte-
nost in pospefevanje nezmoznostt in odklonskega

33 (Glej tudi Bakari¢ — interviju, Delo 16, 7. 1979,
5. 3.
M 1z gklepov CK ZKJ, Delo 17. 7. 1979, s, 5.

vedenja, ker vnaprej dolotata (namre¢ dolZnost
in odgovornost oziroma njuni nasprotji), da je
krivea treba iskati drugje, ne pa tam, kjer de-
jansko je.

V svetu radi primerjajo podjetnitko odklen-
skost s posledicami klasi¢nih oblik kriminalitete,
kot so tatvine, vlomi, ropi itd. Zlasti poudarjajo
ranljivost gospodarstva in druzbenega okolja za
kriminal belega ovraimika in njegove vplive za
spremembo v ljudeh. Ce gre za to pri nas, po-
tem <Sutimo te posledice predvsem v zadnjih
letih, posebno ker je marsikaj narobe, pa ni-
kogar ni mogofe napraviti odgovornega za na-
pake. Morda kaznujemo krdilce ali posamezne
prestopke, velikih povzrotiteljev (tudi kolegij-
skih} in miljonske Skode pa postajajo nepriza-
dete od nadzornih organov, morda tudi zato,
ker je odgovornost tako porazdeljena, da zaradi
prevelikega Stevila pristojnih im odgoevornih ni
odgovoren nihée ali vsa] malokdo.

5. Newvtralizacijske in racmnallzatorske
tehnike

V kriminoloski teoriji nevtralizacije, pri ka-
teri obravnavamo predvsem razumevanje poé-
samezhikovih reakcij na njegovo odklonskost,
gre predvsem za naslednje sestavine:®

— deviant se navadno zaveda odklonskosti
svojega ravnanja;

— toda ne glede na to ga skuSa opravifevati,
najsi temu verjame ali ne;

— v zvezi s tem ga sam pri sebi napravi za
normalno ali dopustno;

— racionalizira svoje pobude za prav tako
ravnanje, opustitev sli storitev;

— svojo odklonskost Steje za neodgovorno;

— na vsak nadin Zeli obdrZati svojo »podteno«
predstavo o sebi;

— ostaja lojalen ali solidaren s sebi enakimi,
katerih zdruZba mu je pomembnej$a kot vred-
nota, ki jo je kriil;

— v takem wozratju ali okoliZ€inah posta;;a
njegovo dejanje sprejemljivejle, v prenekateri
skupini celo zaZeleno in nujno, e ne celo po-
gumno.

S tem 3eli storilec dosedi zmanjSanje ali sploh
odvrnitev odgovornosti in zanikanje fkode. Po-
stavi se v vlogo obsojevalca tistih, ki ga nad-
zorujejo, vabi ma razumevanje in vzajemnost s

35 (3lej ved o tem v ustreznih delih piscev Matza,
Sykesa, Christia, Shohama, Cresseya in druglh
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podobnimi krditelji in odmisli morebitne Zrtve,
ki ga ne motijo s svojimi stiskami in teZavamd,
v katere jih je spravil z nespremenljivim {tudi
nezalkonitim) ravnanjem.

Kako je s tem pri odklonskosti skupinskih
subjektov, kot so delovne organizacije v £OsSpo-
darstvu, samoupravne interesne skupnosti in
drugi? Ali je podobno ali drugade? Ali je mo-
gote rafunati z enakimi oziroma podobnimi
opravidili, ¢eprav ne gre za posameznike, mar-
vet za skupine posameznikov, ki si sicer vsak
zase nitesar ne prilaiéa neposredno, marved vsi
skupaj sporazumno kriijo pravila ravnanja Zirse
druZbene skupnosti, katere cilji niso skladni z
njihovimi (vsaj ne povsem).

Pri tem je treba poudariti, da se »institucio-
nalni krdilei z veliko druZbeno moéjo in vpli-
vom izmaknejo sankcijam, ne nazadnje pod
plaStem samoupravljanja<*® in pogosto v po-
vezavi s politiénimi, izvriilnimi in upravoimi
organi® Tam najbrz sploh ni treba iskati nev-
tralizacijskih tehnik, ker zaradi sodelovanja s
polititno-birokratskimi skupinami, ki sta jim
prav tako pred oémi prihodek in bogatenje (te-
prav druzZbenopolitiénih skupnosti) za vsako
ceno, ni treba imeti obéutkov, da delajo narobe,
saj bodo njihovo ravnanje opravidevali drugi,
katerih soglasje Ze tako imajo.

Manj zavarovani, nemo¢ni, manj pomembni,
majhnd in drugi pa pravijo: »Ne bodimo neumni
in dosledni, saj drugi tudi ne izvajajo predpi-
s0v«, »doslednost pri kazovanju kriitev onemo-
gota konkurenénost nagih organizacij v primer-
javi z organizacijami iz drugih regij in repu-
blik«, »predpisi so nemogoéi in jih ni treba iz~
vajati itd.«#8

Predpisi so v&asih res nesmotrni in jih je v
praksi tefko ali nemogode uporabljati®® brez
mnoZice podzakonskih pravnih akftov. Za po-
samezna podrofja so prepogostini, zato neredko
ustvarjajo ved mnereda kot smisla. Udelefenci
posveta inSpekcijskih sluZb (Beograd, 20. 6. 1979)
so ugotovili, da je v 200 predpisih vet kot 3000
dolotb s prekrSki oziroma prestopki, ki jih je
treba uporabljati poleg kazenskega prava. To-
likéno kaznovalno nasilje najbrZ res lahko zbuja
odpor in povzrofa miselnost, da se ni treba po

3 Klinar, Delo 8. 6. 1979, 5. 7.

37 Prav tam.

8 Ravnikar: Nezakonito poslovanje v gospodar-
stvu, Komunist 28. 7. 1975, 5. 6.

% Glej tudi AtelSek — interviu, Delo 4. 8. 1979,
s. 20.
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njih ravnati, ker vse skupaj ni ved resno in
Tazumno.

Prenekateri gospodarstvenik ugotavlja, da
administratiranje pri cenah in zgrefeno vzpo-
stavljanje stabilnosti, ni podbuda za pridnega.
Narekuje, da delaj toliko, da se prezivig® Od
tod pa ni dale¢ do nagela »Delaj toliko, da pre-
Zivi§, pa Ceprav na ratun drugih in z nezakoni-
tostmi«. Ce postaja to prevladujote staliste pre-
nekatere skupine, potem je to meviralizacijska
tehnika, ki opraviéuje odklonskost. Toda Fe je
preveé tako odklonskih, kje je potem: normalnest,
saj normalne postaja tisto, kar dela veéina.

Izgovori te in podobne vrste so 3e: pogosto
inkriminacije ne ustrezajo pojmom gospodarske
odklonskosti, ravnati je treba tako, kot je v na-
vadi zlasti tujim partnerjem, hiperirofija norm
skodljivo deluje na dinami¢nost gospodarskega
poslovanja, boj za dobicek ne pozna omejitev,
dojemanje gospodarstva je drugadno kakor v
upravi ali drugod, (pa vendar v upravi spreje-
majo sklepe o ravnanju), pravne norme so po-
gosto nejasne in gospodarska ureditev prezaple-
tena in podobno.

Take in drugafne »nevtralizacijske tehnike«
in opravi¢ila (ne glede ma to, ali so upravigene
ali ne) pomenijo zagovarjanje delovanja, ki ni
v skladu z normami, ter vnaprej opravitujejo
(pri krsilcih) neodgovornost. Od tod tolik$na
prizadevanja za povedevanje odgovornosti pri
izpolnjevanju obveznosti skupinskih subjektov,
ne glede na to, ali nastajajo iz driavnih norm ali
druzbenih dogovorov in samoupravnih sporazu-
mov. To pa hkrati zadeva tudi moralno plat
gospodarjenja.

6. Pripravljenost obravnavati pejave v lastnih
vrstah

Z ustanovitvijo nekaterih samoupravnih me-
hanizmov druZbenega nadzorstva v samih de-
lovnih organizacijah je priakovati tudi spre-
menjenc razmerje do obravnavanja negativnih
pojavov v lastnih vrstah, med njimi gospodar-
sko-poslovna cdklonskost skupinskih subjektov
prav gotovo ni med zadnjimi. Toda pri tem gre
predvsem za vel vpraSanj.

- Brez zadrzkov se naznanja kriminaliteta,
ki jo s tradicionalnim nafinom delovanja store
ljudie zunaj delovnih organizacij v mnjihovo
gkodo.

@ Prav tam.
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— Pomisleki Ze nastajajo, kadar gre za »do-
mace« ljudi, ki si s tovrstnimi oblikami pri-
ladajo premoZenje, s katerim gospodari delovna
organizacija.

— Prav tako imajo pomisleke, kadar v go-
spodarsko-poslovnih razmerjih partnerji z na-
sprotnie strani os$kodujejo delovno organizacijo,
ki je z njimi v kaki poslovni zvezi.

— Dosti teZe je z odkrivanjem in naznanja-
njem gospodarskih kaznivih dejanj, ki jih de-
lajo odgovorne osebe v delovnih organizacijah,
vendar izkljuéno sebi v prid.

— FPrava redkost pa je odloénejge zatiranje
nezakonitosti, ki nastajajo kot poslovna odklon-
skost kolektivnih oseb, ne glede na to, za kak#ne
vrste gre.

Motiviranost za dohodek lahko mo¢no ovira
samoupravne in druge nadzorne mehanizme, da
bi se — vsaj kolikor posamezni med njimi vedo
zanje - odloéneje upirali pojavom, ki nastajajo
zaradi delovanja kakih skupinskih interesov im
koristi v posamezni delovni organizaciji. Pri tem
takih razmerij ne kaZe gledati le skozi prihodek,
dohodek, dobicek, prednosti, ugodnosti itd., torej
iz denarno-materialnega zornega kota, marveé
tudi s staliS¢a razmerij skupine ljudi, ki v do-
logeni (bolj ali manj sklenjeni) enoti »uprav-
ljajox ne samo stvari, marved tudi Zivljenje med
seboj — torej Ijudi. Tu gre vsekakor za globlja
vpraSanja, ki jilh ne smemo obravnavati le for-
malno pravno, marved z vidika prepletenosti
razmerij, porazdelitve modi, hierarhije, vloge
druZbeno-politi¢nih organizacij, ugleda posa-
meznikov, pritiskov od zunaj in od znotraj,
splofnega ozradja v «druZbi, ki je zdaj bolj, dru-
gi¢ spet manj naklonjena doslednejSemu pre-
ganjanju nezakonitosti in samovolje posamez-
nikov ali skupin itd.

1z politiénih ocen sklepamo, da je zatiranje
odklonskosti v delovnih orgamizacijah dosti bolj-
Se tam, =»kjer so razmerja med Jjudmi samo-
upravno jasno dolofena«, hkrati pa marsikje
»previaduje podjetni$ka miselnost«.%2 V delovnih
organizacijah, ki so kriile norme in s tem ustrez-
no moralnost glede gospodarjenja, so le redki,
ki so se zagovarjali zaradi nepravilnosti, ki so
jih bili torili** Pogosto se dogaja, da jim za-
dostajo dogovori, od tod naprej pa je vse pre-
puifenc skupini ali volji posameznikov. »Zna-

15 VI, seje CK. ZKJ, Delo 30. 6. 1979, s. 4,

“ Popit iz govora na seji CK ZKS, Delo 5. 7. 1979,
5.2,

3 Iz porotila jugoslovanskih trinih inipektorjev,
Delo 8. 6. 1979, s. 2.

filno je, da kazniva dejanja gospodarske krimi-
nalitete oskodovane delovne organizacije naj-
velkrat ne prijavljaje same, ampak jih odkri-
vajo«* z dejavmostjo organov nadzorstva Zunaj
nje.

Samo to Ze dosle] potriuje, da je gospodarjenje
hkrati moralno vpraganje. Moralnost in etidnost
pa imata svoje materialne okvire, ki ju dolodajo.
Toda kaj storiti, ¢e so se materialni strogki de-
lovne organizacije povedali za 40 %, svojim iz
detkom pa sme dvigniti ceno le za 7,5 %% Kje
Je tu moralnost? V delovni organizaciji ali Zunaj
nje? Koliko sploh lahko na to vpliva? Kako re-
agirati znotraj nje in po kakdni logiki? Ali torej
kr§itve ne morejo biti normalen izhod iz zapat,
ki se jim je teZko upirati, kljub morebitni ka-
zenski, civilni, moralni ali fe kaki drugi odgo-
vormosti, Kake v takih razmerah vzdrievati in-
teres za »notranje nadzorstve«, e je kolektivna
socialna varnest ogreZena in je treba iskati poti
iz teZav, ki pa so jih pogosto ustvarili drugi,
zunaj delovne organizacije. A ni s tem tudi
moéne dolofen okvir, v katerem se uravnava
samoupravno nadzorstve, odrinjeno v obravna-
vanje obrobnih, nie pa kljutnih vpraganj. Od tod
prihaja do politiénih prizadevanj za krepitev
zakonitesti znotraj delovnih organizacij, zlasti s
samoupravnimi nadzormimi mehanizmi, ki pa
niso kos pricakovanjem, najbrz tudi zato ne, ker
morajo upodtevali interese svoje delovne orga-
nizacije. Ni znano, koliko vpliva na »naznanlji-
vost« nada ureditev, po kateri ni nujno, da je
delovna organizacija kaznovana, ée gospodarski
prestopek oziroma prekriek naznanijo njeni
organi.

Kljutno vprafanje je torej v samoupravni od-
govornosti, ki ratuna z visoko zavestje. Toda s
¢im naj se zavest oblikuje, ¢e je tudi odsev ma-
terialnega poloZaja delovine organizacije. Od kla-
sikov marksizma dalje pa vemo, da je treba
najprej jesti in pifi (in to dedalje ve in bolje),
Sele nato se zadne ljudem oblikovati priprav-
ljenost fe za kaj drugega, ne nazadnje tudi za
ustrezno kontrole, ki naj bi jo <¢edalje bolj pre-
vzemali v svoje roke. Toda kaj ko lahko ebstaja
neujemanje med vrednotami oZjega kolektiva in
tistimi, ki so razglaZene od zunaj.

Ugotavljajo, da je moralna zavest glede na-
padov na drufbeno premoZenje dokaj nizka.t
Toda to je navadno razmidljanje o posledici, ne

4 Ravnikar, Eomunist 28. 8. 1975, s.6.

45 Ateliek, prav tam.

¥ 5 posvetovanja o gospodarski
Cavtat 30. maj 1977, 2., s. 16.

kriminaliteti,
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pa o vzrokih. Hkrati pa najbolj zanemarjamo
kriminogene vplive zunaj delovne organizacije,
ki deluje na ravnanje skupinskih subjekiov.

7. Rcagiranje druibe (driave) oziroma njenih
mehanizmov

Druzba s svojimi (predvsem drZavnimi) meha-
nizmi nadzoruje gospodarsko rasi in zaostajanje
ter ugotavlja wse, kar ni v skladu z njenimi
normami. Zlasti pa predpisuje kazniva dejania,
gospodarske prestopke in prekrike za ravnanje,
ki s tem postaja tudi odklonsko. Odklonsko je
torej zato, ker je tako dolofeno, ne pa samo po
sebi, prav to pa verjetno gospodarjenje najteze
prenasa. Gospodarjenje je svojevrstna {(Setudi
moralnoetiéna) dejavnot, ki je zaradi potreb
ljudi in se od zaletka ¢loveike zgodovine razvija
po dolofenih zakonitostih, deprav ga pravni re-
Zimi razli¢no omejujejo, cdvisno od druzbeno
politi¢ne ureditve, ki dopui¢a ali ne dopuiéa za-
sebno. bogatenje oziroma ga dopudta do dolote-
nih meja. Toda karkoli Ze, gospedarjenje na
sploino vendarle ni nadzorstveni problem, Zato
so vsi tisti, ki sodijo, da je neudinkovitost nad-
zorstva vzrok za nastajanje tolikine odklonsko-
ti, mofno v zmoti, ker tako zamenjujejo posledice
z vzroki. Vzroke je treba iskati drugje. Ker pa
gospodarska kriminologija zaostaja za drugimi
kriminologijami in zato malo vemo o teh wpra-
Sanjih, ni ¢udno, da ne samo ni dosti znanja o
gospodarski ali drugi podobni kriminalnosti (pri

tem pogosto dste pojave razlitno imenujemo), .

marve¢ niti ni ustreznih teorij, ki bi nam pojas-
njevale pojave.

Pri reakciji druZbe {drZave) na gospodarske
pojave gre predvsem za dve vrsti posredovanija,
in sicer:

-- za vpletanje v gospodarske tokove z g0Spo-
darskimi sredstwvi;

.— za vme3avanje z nadzorstvenimi dejav-
nostmi.

Pri slednji se vedno postavlja vpraianje, ko-
liko je poirebnega drZiavno nadzorstvenmega po-
seganja, do kod in s kaksnimi sredstvi. Ta sred-
stva s0 Se vedno in predvsem klasi¢éna prisila —
torej kazen. Ta je vedinoma zaporna in premo-
Zenjska (Ceprav so e druge). Zaporna velja za
ljudi, premozenjska pa za ljudi in delovne orga-
nizacije. Cetudi najvedkrat izrekajo premoZenj-
ske Lkazni (denarne, odvzem koristi, prepoved
kakega delovanja itd.), pa dedalje bolj ugotav-
ljajo, da so ne-le neudinkovite, marved pred-
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vsem zgresene, ker se prevale na kupca, ki je
tako dvakrat oftkodovan, prvi¢ z nezakonitim
dejanjem gospodarskega subjekta, drugi& pa s
ceno izdelka, v katero je viteta tudi kazen. Ome-.
njajo e t. 1. civilne kazni, ki pa nimajo zazna-
mujofega udfinka kot morebitni ukrepi druzbe-
nega formalnega nadzorstva.

DrZavni mehanizmi odkrivanja gospodarsko-
poslovnih odklonskih pojavov imajo svoje zmog-
ljivosti, v okviru katerih opravljajo odbiro de-
viantov. Zato ne pravijo zaman (v tujini): »Ce
Ze krade$, kradi (na) veliko«*" kajti nadzornim
mehanizmom najvedkrat uspe ujeti predvsem
majhne ribe. Deloma so podobni pojavi tudi pri
nas (kot so ugotovili na posvetovanju indpek-
cijskih sluzb v Beogradu), vendar v drugaénih
okoli§¢inah in razmerjih, ki jih spremlja admi-
nistrativno »vpletanje najrazlicnej$ih negospo-
darskih dejavnikov ..., ki se e zdale¢ ne ome-
juje samo na blagovne tokove«® »veliko na-
znanitev obtiti v predalih ali pa jih zavrnejo na
niZji ravni zaradi pritiskov z raznih plati«* da
ne omenjamo, da cene izdelkov v 60 % dolodajo
drzaivni organi od obfine do federacije; to je
obéutno vpletanje drzave v gospodarske tokove
in se kaZe vzporedno s kaznovalnim pravom
raznih vrst in stopenj. :

Organi odkrivanja imajo razli¢no Vlogo slo-
ves in spostovanje pri tistih, ki jih nadzorujejo.
Najveé negodovanja pri nas so delezne insSpek-
cijske sluzbe; te tudi same ugctavliajo neusirez-
ni polozaj, ki jim ga omogoda oblast. Driava
predstavlja zunanje (eksterno) nadzerstvo, ki ga
pri nas dopelnjujemo z internim to je predvsem
samoupravrim. Nobeden izmed teh mehanizmov
ne izpolnjuje pridakovanj, ki nastajajo, ker od-
poveduje vedina nadzornih sredstev, zlasti zadnja
leta. Zato se postavlja vpraZanje, kaj zdaj. Izhod
i%fejo tudi druZbenopolititne organizacije, ko
poudarjajo potrebo po zakonitosti, storilnest,
uspeidnosti gospodarjenja, uravnovedenje uvoza z
izvozom, omejevanje porabe raznih vrst, varde-
vanje, krepitev nadzornih sluzb itd. Toda bolj
ko spodbujamo sprodéanje gospodarstva, ved
bremen mu nalagamo, ved pravic ko mu Zelimo,
bolj ga omejujemo, ved ko naj bi imelo svobode,
bolj mu jo kratimo in bolj ko naj bi mu zaupali,
ved neprijetnosti ustvarja. Zato nastaja nekj

47 Edelhertz, The nature, impact and prosecu-
tion of white collar crime v Dinitz et al: Deviarice.

48 7 zasedanja zveznih svetov na Brdu, Delo 12. 7.
1979, s. 2. . 7

4 S posvetovanja indpekcijskih sluZb, Delo 8. 6.
1979, s. 2.
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»circulus vitiosus«: ved ko je Predpisov, ved na-
staja kriitev, ve¢ ko je izigravanja, obhajanja
predpisov in nediscipline, ved je pritiskov in
omejitev in ve¢ ko je teh, ved je amoralnosti,
nereda in dezorganizacije (v smislu teorij o
druzbeni dezorganizaciji ali anomiji).

Tovrstna poslovnoskupinska odklonskost je v
bistvu neprilagajanje na pri¢akovano gospodar-
sko-poslovno ureditev in upor zoper konformi-
zem. Je sestavina gospodanske ureditve, ki pa ji
odrefitve ne kaZe iskati v pregonu. To pa ima
tudi pozitivno vlogo, ker spodbuja spremembe in
iskanie novih reitev.

8. Kriminelogija o podjetniskoskupinski
odklonskosti

Ob razpravljanju o odklonskosti skupinskih

subjektov, kolektivni odklonskosti, podjetnisko-
skupinkih nezakomitostih itd. (ti pojmi v kri-
minologiji niso udomadeni — vsaj za zdaj Se
ne) se postavlja vpradanje, ali jih pojasnjevati
7 doslej zoanimi razlagami o &loveikem ravna-
uju, zlasti v kriminologiji in sociologiji.

V dosedanjih spoznanjih o kriminaliteti be-
lega ovratnika® se kaZejo kot kljuéne sestavine
za razmiSijanje predvsem vzrotnost, pojavne
oblike, namen in posledice, kolikor gre za .rav-
nanje, sicer pa druZbeni poloZaj in poklic nosil-
cev, kolikor gre za ljudi. Vse skupaj je notranje
povezana celota, na kateri od Sutherlanda dalje
temelje sestavine teorije, ki ima prenekatero
poznejso modifikacijo.

Toda zdi se, da ima gospodarskoskupinska od-
klonskost v na3ih razmerah pogosio nekatere
drugalne sestavine, ki jih dajejo prav druzbena
lastnina premoZenja in razmerje ljudi — samo-
upravijalcev do tega premoZenja, ¢etudi so de-
vianti. Tako so pomembne naslednje objektivne
sestavine:

— Ljudje so odklonski zaradi kolektivne, to je
podjetniske koristi, vsak si sam zase nifesar ne
- prilag¢a. Neposredno koristoljubje ni identifici-
rano, marved gre za korist v smislu podjetni-
skega ali skupinskega bogatenja.

% Glej tudi: TuSek, Kriminaliteta belega ovratni-
ka in gospodarska kriminaliteta (pojmovne oprede-
litve), RKIiK 30. 1979, 3, 5. 173—185, Genarro/Vetere:
Gospodarska kriminaliteta, definicijska vprasanja
in raziskovalne smeri, prevod RKiK 1978/4, s. 302 do
318 in drugi. .

-~ Pogosto gre za dejanja, ki naj bi bila vsaj
domnevno pomembna za udinkoviteife gospo-
darjenje (v malem).

— Namen se ne prikriva in prav tako se naj-
pogosteje ne idée privolitve friev.

— Najveckrat ne gre za ofkodovanje drugih
organizacij, temved za korist lastne organizacije
ali oZje druzbeno-politi¢ne skupnosti nasproti
druzbi ali nedolofenemu 3Stevilu posameznih
oSkodovancev.

— Zlasti pri nas dejanja spremljajo stiska,
skrb za uspefnost, tekimovanje in poegosto tudi
boj za obstanek,

Med subjektivnimi pa bi morali upoftevati
zlasti naslednje:

— Pri tovrstni odklonskosti gre za skupinske
subjekte. :

— Kot posamezniki v skupini niso wsi kréilei
iz vi§jih druZbenih plasti (niti nimajo zvez, po-
znanstev itd.), kolikor je to pri tovrsini odklon-
skosti sploh pomembno.

-— Odklonskost ali sodelovanje pri njej naj-
vetkrat ne izhaja iz opravljanja poklica al
osebnega poslovanja, temved iz drugih razmerij
in tudi ne gre vedne za vodilno osebje.

— Poklicna vloga torej vedinoma odpade.

— Pri celotnem podjetnigkoskupinskem od-
klonskem ravnanju sta dvomljiva tudi wmsko
prizadevanje in intelektualnost.

Pri drugih sestavinah gre za gkladnost ali po-
dobnost s tistimi, ki jih poznamo iz teorij be-
lega ovratnika, posebno kolikor zadevajo po-
snemanje, protipravnost, ogroZanje girse druz-
bene skupnosti in kriitev pravil Zelenega rav-
nanja v gospodarstvu (toda kakinega?).

Toda vedina dosedanjega razpravljanja o
kriminaliteti belega ovrainika, gospodarski kri-
minalifeti in podobnem se ukvarja predvsem s
posledicami kot dejstvom, ki je tu in ki ga je
treba razlagati, kakrien se nam kaZe v svoji
Skodljivosti predvsem s svojimi posameznimi
storilei, ki najvetkrat delajo zase. Ta sestavek
pa skuia prikazati objektivne okolis€ine, ki spod-
bujajo, napeljujejo in zapeljujejo k podjetnisko-
skupinski odkonskosti v tefavaih gopodarskih
razmerah, ki porajajo Zelje po vedjem prihodku
s kar najmanjsim trudom, kolikor ne gre za
razvo] »v modéno omejevanih razmerah gospo-
darjenja«5* Teorija o belem ovratniku in njeni
popravki pa so nastali v drugatnih ureditvah,
kjer se drfava ne vtika toliko v gospodarstvo

51 Conklin, s.78.
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kot pri nas, da sploh ne govorimo o druZbeno-
politi¢ni ureditvi in 3e posebej o samoupravnosti,
ki {kot vidimo) prav takc omogota skupinsko
okorif¢anje in interese nasproti (pogosic le do-
mnevno} celotnim.

Zato znova vpraSanje, kaj je pri pedjetnisko-
skupinski odklonskosti z desedanjimi teorijami
vedenja? Ali je nezaZeleno ravnanje skupinskih
subjektov sploh vedenjsko vpraganje, in kakéno?
Ali dosedanje teorije zadoSéajo za razmisljanje
o teh pojavih v drugacnih druZbenopolitiénih
razmerah in dokaj usmerjanem gospodarstvu?
Ali ne ¢aka predvsem sociclogijo in kriminologijo
dodatno prizadevanje za novo iskanje, pri éemer
bi morali v gospodarsko-poslovnem Zivljenju
bolj proudéevati pejave v luéi razmerja posle-
dice—vzreki? In nazadnje — kaj z obema zna-
nostima, da se bosta bolj ogreli za obravnavanje
nekonvencionalnih, globoko druzbeno zakore-
ninjenih pojavov, seveda ob domnevi, da bi se
drufba rada videla takino, kakrina je. AH to
ne pelje k novim teorijam al wvsaj k popravlja-
nju starth?

Za kapitalisti¢ni svet danes ugotavljajo po-
- divjanost gospodarstva, ki spodbuja pohlepnost
in tokove, v katerih stara nafela o pravilnem in
napa¢nem preveé vplivajo na nova, v katerih so
velikim druzbam kaj malo mar male Zrtve, ki
so $e neznane, podjetniske druzbe pa so prepri-
Zane, da je javnost prepuifena sama sebi.’?

" (e kontamo to razmidljanje, lahko reéemo, da
najdemo prikladnejfa izhodi$¢a zlasti v teorijah
anomije in socialne dezorganizacije, Se posebno,
ker prepogosto spreminjamo pravila vedenja
(tudi gospodarjenja) ter ustvarjame neskladje
med deklaracijami in dejanskostjo. Zato nujno
prihaja tudi do nestabilnosti, ne samo v gospo-
darjenju z refmi, marveé¢ tudi v ravnanju ljudi.

SKLEP

Odklonskost, o kateri razpravijamo v tem se-
stavku, v na&i druzbi ni nova oblika skodljiv-
stva, saj se je v dolodenem obsegu, toda v dru-
gadnih razmerah, kazala %e pred desetletji, ko
ge ni 8lo za tako razvita samoupravna razmerja
kot v zadnjih petih letih (zlasti po Zakonu o
zdruZenem delu). Ker je takrat presenetila s
svojo mnoZidnostjo in prepletenostjo tehmokrat-
skih in birokratskih struktur, so jo v nekaterih

82 Jzjava G. Geiss v USNews/World Report 23. 7.
1979, s.59—E60.
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strokovnih krogih imenovali kar »druZbeni kri-
minal«5 a to je mofno predimenzionirano in
neusirezno. ’

7Zdi se, da istovrstni pojavi zadnja leta ob
udelezbi kolektivnih, samoupravnih in drugih
organcv znova dobivajo svojo ostrino in druZ-
beno nevarnost, ob drugatnem izrabljanju druZ-
benih razmer kot takrat in ob drugaénih iezavah.

Ceprav ima morda podobne vzroéne korenine,
je pojavno dokaj drugafna, na vi§ji stopnji, in
se po posameznih sestavinah moéno pribliZzuje
(kolikor kje sploh ni identi¢na) podjetnifkemu
kriminalu v drugaénih druzbenih wureditvah.
Toda lastnidtvo premozenja, ki ga ogroZa, ima
vsekakor drugacno vsebino kot tam, kjer je last-
nik zasebnik ali skupina delniéarjev. Kot kljuéni
se kaZejo druZbena lastnina, samoupravnost, raz-
merja med vzrokom, posledico in namen.

Podjetnifko-skupinsko odklonskost oziroma
nezakonitost skupinskih subjektov je 3e belj
prikrita in zapletena kot »klasi¢ni« kriminal
belega ovratnika ali gospodarska kriminalnost,
v katero je vpleten posameznik, kadar zlorablja
svoj poklic, poloZaj, ugled in znanje za svoj Zep
(ali pa tudi v prid organizaciji, za katero dela}!
V nadem primeru pa gre za bolj ali manj institu-
cionalizirane skupine ljudi, ki samoupravno raz-
merje uporabljajo za pridobivanje skupinskih
koristi v §kodo celotne druZbe. Toda to je tisto,
kar se vidi ali vsaj sluti, pomembno pa se =zdi
vpradanje, zakaj do tega sploh prihaja. Tega
gotovo ne kaZe zanemarjati pri vrednotenju in
definiranju tega nevarnega in znanega, toda ne
proutenega pojava. Zato so ocene velinoma eno-
stranske, povrine in pogosto ¢ustvene. Prihajajo
preédvsem od politike, ne od =znanosti, ki se
ukvarjajo z druZbenimi pojavi (zlasti Skodlji-
vimi).

Toda o marsiem se javno sploh ne govori,
tako da prihajajo na dan le redki podatki, mma-
menja, govorice in Zufljanje, ker je marsikaj,
kar se dela, poslovna skrivnost, diskretnost, kot
zadeve, ki se skrivajo v bojazni pred konkurenco
in v prizadevanjih, kdo bo prvi, pred drugimi.
Zato je nadzorsotvo nebogljeno, posebno ker kla-
si¢ni prijemi ugotavljanja podatkov odpovedu-
jejo in se kaZe potreba po obvedfevalnem delu,
infiltraciji, vohunstvu, provokacijah itd. To pa
je marsikdaj neprijetno, ker »samoupravno raz-
merje« in tako zbiranje podatkov res ne gresta
skupaj. Toda resniénost se ne ravna po idealih,

2 (3lej npr. sestavek Kriminalni pojavi v gospo-
darstvu, Kriminalisti¢na sluzba 1955, s. 110.
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marve¢ moramo ugotoviti, da ima tudi samo-
upravnost svoje negativne plati, ¢ posebno, ker
ne dopuséamo, da bi bil konformizem v vsakem
oziru Zivljenjsko nacelo v gospodarstvu, kjer gre
za ¢m vedji prihodek, katerega pridobivanije
tudi politiéno spodbujamo. Vse ka%e, da bo in-
ternalizacija tako drZavnih kot samoupravnih
norm prav tu teZaven, dolgotrajen, zapleten
proces.

Kolektivni devianti (ne glede na to, da v sku-
pinah vedno nekateri spdbujajo, napeljujejo,
poro¢ajo, obveitajo, odbirajo, drugi pa v to pri-
voljujejo s svojimi odioditvami, zavestno ali ne-
zavestno, pomotoma, zaradi slabe obveftenosti
all nezmoZnosti itd.) o gospodarstvu in poslov-
nosti lahko prevzameijo mnekatere lastnosti in
nagnjenja posameznika. Gospodarjenje torej
ostaja dokaj nespremenjena dejavnost, $e poseb-
no, Ce gre za dobidek, lahko pa kot materialna
sila dolota tudi skupinsko vedenje. Se ved, v sku-
pini je moé, kolektivni interes, bogastvo in ne
nazadnje tudi kolektivna odklonskost. Zato 4akih
pojavov v prihednosti verjetno ne bo manj, na-
robe, vedii ko je pritisk drZave, ved kriilcev
nastopa. Odtod tudi vprasanje, kakéni naj bodo
ukrepi: kazenski, civilni, moralno-etiéni? Driav-
ni, samoupravni? Kako je s samoupravno odgo-
vornostjo skupinskih subjektov? Ali se kriitve
dogovorov in sporazumov, ne samo drZavnega
prava, ne kaZejo kot strategija za boljo poslov-
nost?

Tovrstnim pejavom je treba posvetiti ved po-
zornosti. Poleg politi¢nih in pravnih zornih kotov
bi jih morali Se posebno tenkodutno raziskovati
iz ekonomskih, kriminoloskih, sociologkih in Ppsi-
holoskih. Na¥ ¢as se zdi kot naroden za to.
Skodljivih pojavov te vrste ne kae posplofevati
na vse skupinske subjekte. Ker se kriminologija
ukvarja predvsem z negailivnimi druZbenimi (in
posameznikovimi) pojavi, je ta sestavek treba
razumeti le v tem smislu in ne kot oceno stanja.
Nekateri druzbeni tokovi lahko udinkujejo kot
kriminogen dejavnik, da prenekateri dogodek
in proces postane odklonski, toda ne vedno sam
po sebi, marved pogosto v ofeh ocenjevalcev. Go-
spodarjenje seveda pri tem ni izjema.

Rokopis konéan 10. avgusta 1979.
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A conflict of interests between particular groups
and glebal society (a state) freguently emerges in
economic relations. The confliet consists in the
unjustified and illegal acquisition of profit for par-
ticular groups to the detriment of a mass of indi-
viduals, business pariners or the social commumity.
Although such corporate illegality has its subjective
and objective aspects, the last ones are of special
importance, especially if they encourage appropria-
fion of others’ labour, if inflation devours a reason-
able income, if restrictions do not permit giving
full scope to wishes etc.

Al this resulis in group, collective and frequently
corporate and institutionalized profitability, the aim
of which is fo attain maximal profit by minimal
efiorts. Besides unfavourable socio-economic, mogal
and other consequences it fosters the growth of
legal norms with corresponding punitive measures,
which in turn condition the growth of violations.
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Deviants use wvarious neutralization techniques
with which they justify their dishonesty, including
economic offences and transgressions, violations of
sceial contracts and self-managemental agreements.
Many cases show that the moral consciousness of
colective bodies is not such as to prevent growing
antagonism between the values of particular groups
and those which they advocate outside these groups.

Although it is generally thought that the economy
is not a problem of conirol, there is a growing need
for it; state control is completed by self-manage-
mental, yet neither of them meet expectations.

Corporate deviance in conditions of socialists self-
management is a phenomenon entirely different
from all previous points of view and theories con-
cerning economic crime. For that reason special
attention must be paid to it in criminology.





