Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljona 31 | 1980 | 1

Nekaj misli o nacelu zakonitost:

Bostjan M. Zupancic¢*

Na prvi pogled bi se zdelo, da je natelo zako-
nitosti odveé, Pravniku je znano, da nadelo za-
konitosti pravzaprav ne ukazuje nié drugega
kakor Ie to, naj se pri konkretizaciji abstrakine
pravne norme drzl navedil, ukaza te norme. Ni¢
bolj jasnega kot to! Ce pa je zadeva tako jasna,
zaka] je potem maksima o zakonitosti sploh po-
trebna? Tistega, kar je, kakrine je po naravi
stvari, ni treba posebej ukazovati. Ce se ven-
darle ukazuje, je to nepotrebno ponavljanja.

Nadelo zakonitosti torej #e s svojim obstojem
dokazuje, da sta kvalifikacija pravnega primera
(prehod od splognega k posebnemu) in subsump-
cija pravnega primera pod abstrakino pravno
normo (prehod od posebnega k sploSnemu) nekaj
ved kakor le vinaprej popolnoma dolocen in pred-
vidljiv postopek. Da je treba sodnikom pa tudi
drugim pravnikom v nekaterih primerih %e po-
sebej ukazati — to wvelja zlasti v kazenskem
pravu — naj se zakona strogo drie, najbrz po-
meni, da obstaja nevarnost, da bi sicer odsto-
pali od zakona.

Postavlja se torej vpraSanje, zakaj do iakih
odstopan] pride; e vel — postavlja se vprasa-
nje, kak3en smisel sploh ima norma, na katero
vsaj po pozitivistiéni teoriji gledamo kot na ukaz,
Ce pa se tega ukaza pravzaprav ni nujno drZati.
Ne nazadnje, pa se postavija vpradanje, koliko
je abstraktni sistem pravnih norm zaZivel Ziv-
ljenje, ki je po svoji naravi ne le neodvisno od
tistega, iz katerega je ta sistem iz3el in v kate-
rega naj bi se vracdal, temved je njegovo Ziv-
ljenje in delovanje postalo tudi drugadno, morda
celo namenom, volji, interesom, filozofiji, na-
zorom itd. Ijudi in druzbe odiujeno. :

V pridujofem prispevku si bomo najprej ogle-
dali nekaj pravno-filozofskega ozadja tega vpra-
ganja. Poskusili bomo potegniti vzporednico med
tem izrazito pravnim vprafanjem zakonitosti na
eni ter splodnim filozofskim vpraSanjem razmer-
ja med pojmom (konceptom) ter dejanskostjo na
drugi strani.

Prve vprasanje, ki se tu postavlja vsakemu
filozofsko usmerjenemu pravniku, mora zade-
vati razmerje med konkretnim ‘in abstraktnim,
med posebnim in sploénim. Dispozicija kaznivega
dejanja (corpus delicti) je na primer abstrakcija.
Opisi konstitutivnih prvin kaznivih dejanj ubo-
ja, ropa, posilstva, tatvine itd. so abstrakcije

* Diplorirani pravnik, magister pravnih znanosti,
#1000 Ljubljana, Zrinjskega 7.
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zato, ker so te prvine v resnici skupni imenova-
lec veeh teh vrst ravnanja. Kar je od posameéz-
nega dejanja, pri katerem kdo koga ustreli, oro-
pa, mu naredi silo itd., abstrahirano (lat. abstra-
here, odtrgati, odvledi), so nebistvene lastnosti
posameznih primerov.

Kadar pravimo, da je kak pravnik ali pravni
sistem kazuistiden, mislimo, da se prevet ukvarja
z nepomembnimi, nebistvenimi, pravno neodlo-
Gilnimi podatki o posameznih primerih: da je
imel na primer storilec kaznivega dejanja ob
dasu storitve za vratom rdedo kravato. Razlo-
devanie med bistvenim in nebistvenim je pri
tem osrednjega pomena: ve¢ina pravnih filozo-
fov, kakor bomo wvideli, navsezadnje govori o
»dejstvih«. Dejstev pa ni, fe se dejanskosti ne
lotimo z dolofenimi merili o tem, kaj je bistveno
in kaj ne. Profesor Bayer na primer poudarja
pojem pravne odlodilnih dejstev! in pri tem
seveda misli na tista dejstva, ki jih dela bistvene
sam opis kaznivega dejanja. Prav lahko bi na
primer imeli kvalificirano obliko »uboja z rdefo
kravato«; potem tistemu, ki bi to kravato ome-
njal, ne bi mogli ve¢ ofitati, da je kazuisti¢en.
Postavlja se torej povsem preprosto vpraSanje,
zakaj rdeda kravata ni konstitutivna prvina ka-
kega kaznivega dejanja.

Pravni teoretik Ph. I. André-Vincent se v svo-
jem sestavku L’abstrait et le coneret dans I'in-
terpretaiion? loteva podobnih vpradanj. Po nje-
govemn obstaja nevarnost, da bi se pravni sistem
prelomil na dvoje, ¢e¥ da nekateri pravni teore-
tiki abstrakcijo zakona oddaljujejo od resnidne
konkretnosti prava, ki Zivi svoje vsakdanje Ziv-
ljenje v sodbah sodnikov, odlodbah upravnih or-
ganov, navadah ljudi, ki predpis upodievajo itd.
Pravo po njem ne po Iheringu ne sprejema Ziv-
ljenja in sile od absirakinega, marved jo na-
sprotno, temu abstraktnemu Zele daje? André-
Vincent stoji na staliiéu, da je vpraSanje preloma
med abstrakecijo in dejanskostjo Ze od Descartesa
eno bistvenih vprafanj pravnega miSljenja. Za
Descartesa je abstrakcija stvaritev duoha, ki se
ne konda v dejanskosti, marveé¢ v ideji* Celo
sam pomen besede abstrakeija se je od predekar-

1 Glej Vladimir Bayer, Kriviéno procesnc pravo,
11. del, str. 15—325.

¢ Archives de Philosophie de Droit, No. 17, str. 135
do 149. Za napotek za to delo se zahvaljujem doc.
dr. A. Pereniéu.

3 Ibid., str. 136.
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tistitne filozofije bistveno spremenil: ne gre ved
za proces (operacijo od posameznega k splodne-
mu), temved za svojstven pojav, neodvisen od
dejanskosti. Tako je podekartisti®na abstrakcija
nasprotje Aristotelove abstrakeije. Ker se je stik
misli z dejanskostjo prelrgal, pravi André-Vin-
cent, je tudi stik abstraktnega s konkretnim po-
stal dvomljiv. All je torej v zakonu formulirano
abstraktno pravo drugaéno kakor iisto konkret-

no pravo, ki ga oklicuje sodnik? Sta to dve he- .

terogeni dejanskosti?

Ta teoretik se boji, da bi se zaradi takega pre-
pada med abstraktnim zakonom in dejanskostjo
konkretne pravne nomme fpostavilo vpradanje
celotnega delovanja pravnega sistermma. Ta bl po-
stal shizofren in bi izgubil stik z dejanskostjo.
Ker nafelo zakenitosti ukazuje prav nasprotno,
naj bo namred posamiéna sodba o posamitnem
storileu kaznivega dejanja neposreden odsev ab-
straktne norme in maj ji suZenjsko sledi, bi ta
pravna shizofrenija, ¢e temu lahko tako redemo,
pomenila konec nadela zakonitosti. Kolikor bolj
se nainre¢ uporaba norme prek pravne razlage
oldtuj;}\ilkazom splofno izraZene zakonodajne
volje, toliko bolj postaja natelo zakonitosti Cista
fikecija. :

André-Vincent poudarja, da je pravni razlagi
#e po naravi zadeva dana delna neodvisnost.

Razlaga, pa naj bo ne le v tej plati najznadil-
neja — teleolofka, temveé tudi, ée je slovnitna,
sistematitna, zgodovinska ali kako drugade for-
malno-logitna, vendarle pomeni prehod od splog-
nega pojma k posamifnemu pravnemu peoloZaju.
Celo za Kelesena, poudarja André-Vincent, je
konkretna pravna norma za konkretni pravni
primer »stvaritev norme-«.

Znani nemski teoretik Engisch (Die Idee der
Konkretisierung Inn Eecht und Rechtwissens-
schyft Unserer Zeit), na katerega se André-Vin-
eent opira v citirani razgpravi, imenuje to izkazo-
vanje sploSne pravne norme v o posameznemu
otipljivemu Zzivljenjskemu primeru »konkretiza-
cija«.

André-Vincent se dobro zaveda, da abstrakt-
nost pravhe norme ni iz trie zvita. Abstraktinost,
na katero se opira zakonodajalec, da z njo izrazi
svoio voljo za vse in za prihodnost, vendarle pri-
haja do abstraktnih formulacij o prepovedanosti
in zapovedanosti nekaterih dejanj na podlagi
preteklega (izkustva) opazovanja tistih potez ka-
kega ravnanja, ki se kot skupni imenovalec ka-
fejo v vseh dejanjih.

Abstrakcija torej ni nujno samovoljna in po-
ljubna. Abstrakcija torej ni prav nié drugega
kakor poskus zgostitve bistvenih in izhlapevanje
nebistvenih sestavin ravnanja, ki ga je zavoljo
zakonodaine polisike na primer v kazenskem pra-
vl treba natanéno, splos$no in abstrakino opisati.

Res pa je tudi, da ta merila bistvenosti in ne-
bistvenosti vendarle izhajajo iz temeljne narav-
nanosti celotnega kazenskega prava. Tej narav-
nanost sicer udeno pravimo »kaznovalna narav-
nanost« (»punitive functionality«). Gre kratko
in malo za to, da so za kazenskega sodnika v
pravnem primeru bistvenega pomena druge po-
sameznosti kakor npr. za lefefega psihiatra. Ta
je naravnan ne na kaznovanje, temve¢ na zdrav-
Ijenje. Funkcionalno neujemanje med dvema
vedama, znadilne je prav to med medicino in
pravom, povzroda spore med protagonisti. Ti spo-
ri so v bistvu nesporazumi, izhajajo pa vendarle
iz temeljnih razlik. Psihoanaliti¢no usmerjenemu
psihiatru na primer. je rde¢a kravata lahko bo- .
lezenski znak, medtem ko jo pravnik navadno
upoiteva le kot sredstvo za ugotavljanje isto-
vetnosti. Hotemo le poudariil, da dejstva niso

»bistvena« samo ob sebi, temveé le v perspekiivi

kakega imena, vloge itd.

Kalkor smo poudarili Ze prej, je jasno, da pri
lotevanju bistvenega in nebistvenega ne gre za
samovoljnost in poljubnost; s primerjalnoprav-
nega stalidéa je prav lahko dokazati, da so celo
obéutljive pravme institucije, ki dolofajo tako
neoprijemljive pojme, kakor na primer pristev-
nost, podvriene isti zakonitosti. Prav pristevnost
kot institut materialnega kazenskega prava je
znadilen primer v Model Penal Code (M. P. CJ),
ki je zdaj pravzaprav v resnici model ameriSki
zvezni in drzavni zakonodaji. Kljub vsem za-
pletljajem v zvezi s primerom Mc Naghten® pa
tudi v zvezi s t. im. produktnim pravilom pri-
mera Durhamf vedina zakonodaj sledi tisti do-
loditvi nepriftevnosti, ki jo je M. P. C. dobe-
sedno prevzel iz §vicarskega kazenskega zako-

s Znani primer McNaghten, 8. Eng. Rep. 718, 10 cl.
and Fin. 200 (1843), ki je pravzaprav prva obseinejia
dolotitev pojma mepristevnosti v anglosaSkem si-
stemu.

¢ purham v. United States, 214, F. 24 862 (D.C.
Cir. 1953). Po te] doktirini velja za storjeno v ne-
priftevnosti tisto dejanje, ki je »posledica dulevne
bolezni«. Posledica takega pravila je, da o nepri-
gtevnosti dejansko odlofa psihiater, ki kot izvedenec
razsodi 0 vzrofni zvezi med duSevno beoleznijo ter
kaznivim dejanjem.
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nika® Smo tore] na stalis¢u da je s primerjalno-
pravno razélembo mogofe dokazati, da doloditve
iz splodnega dela kazenskega zakonika ali pa tudi
dolo¢itve posameznih kaznivih dejanj niso sa-
movoeljne, temved so sad izkuSen] in opazovanj
Zivljenja samega — skozi prizmo kazenske odgo-
vornosti.

Ta dolotenost fenomenologije v kazenskem
pravu pa ne refuje naSega vprafanja. André-
Vincent dopuiéa ne le to, da je razlaganje v pra-
vu vpraganje dolodene stopnje necdvisnosti, tem-
vel (skupaj s Jheringom) cele to, da je edino res-
ni¢no, dejansko bivanje prava tisto konkretno
vsalkdanje pravo, ki ga izrekajo sodniki in uprav-
ni organi in po katerem se ljudje ravnajo pri
opravijanju svejih zadev ali pri opustitvah pre-
povedanih dejanj. Vendar vprasanje dejanskosti
prava tukaj ni osrednji problem. Razpravljanje
o tem, ali obstaja ideja trikotnika prej kot kak
posamezni trikotnik ali pa je dejanskost v kon-
kretnih trikotnikih ali v ideji trikoinika — to
za nas tu niti ni pomembno.

Za nas pa je pomembno, v koliko bo — meta-
fori¢no govorjeno — ideja trikotnika dolofala
lastnosti vsakega posameznega trikotnika. Ze
Descartes je v swojih »Meditacijah« povedal, da
je zmoZen dvomiti prav o vsem, razen o dveh
stvareh. Najprej, po tem je Descartes znan, ne
dvomi ¢ tem, da razmiglja; za nas je pomemb-
nejge, da Descartes ne dvomi o tistih stvaritvah
¢lovelkega duha, kakor npr. matematika, filozo-
fij‘a itd.,, ki so spoznavno samozadostne prav
zato, ker so kot modeli dejanskosti ustvarjene
od ¢loveka, V takih modelih bo ideja do popol-
nosti doloala vse odseve te ideje, saj Pitagorov
izrek velja za prav vse katete in hipotenuze prav
vseh {rikotnikov ...

Treba je poudariti, da tudi do takih zakonov
prihajamo po poti, ki je podobna oni, po kateri

Sa Primerjaj Art. 10 Svicarskega kazenskega za-
konika, ki se glasi: »N’est pas punissable celui gui,
etant atteint d’tine mealadie mentale, de faiblesse
d’esprit ou d'un grave alteration de la conscience,
ne possedait pas, au moment dagir, la fuculté
d’apprecier le caractere ilicite de son acte ou de se
determviner dapres cetie appreciation. »Prim Se
Art. 4, Sec. 4. 0l Model Penal Code, ki se glasi;
»A person is not responsible for criminal conduct
if at the time of such conduct a3 a result of mental
disease or defect he lacks substantial capacty either
to appreciate the criminality of the conduct or to
conform his conduct to the requirements of the
taw«. Pri tem je morda e treba pripomniti, da gla-
gol »apprecier« v francogéini pomeni nekaj drugega
kakor glagol »to appreciate« v angle§¢ini; pravi je
bolj razumske barve, drugi bolj €ustvene.
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zakonodajalec prihaja do obéih in abstrakinih
formulacij kaznivih dejani. To je izkuSenjska
pot. Vendar pa je med znanostjo in pravom ve-
lika razlika, ko je treba od splosnega nazaj h po-
sebnemu: v znanosti je posamezen irikotnik ve-
liko bolj »determiniran od splognih nadel« kakor
v pravu. Drugade povedano — zakaj pravne nor-
me ni mogoée formulirati tako, da bi vsi kon-
kretni primeri aviomatitno, pe poti mehanitnega
silogizma, sledili abstraktnemu zakonu?

Mogode je redi, da je namen znanosii peda-
goski. Znanost na sploSen nacdin pojasnjuje tiste
razmere med dogedki in stvarmi v Zivljenju, ki
se dosledno ali vsaj praviloma kaZejo v dejan-
skostl. Formulacije teh ob&ih zakonitosti v zna-
nosti omogodajo, da se to znanje nabira, pa tudi,
da na podlagi tega znanja prihajamo do novih
sploénih zakonitosti.

Vendar pa znanstvenemu raziskovanju stoji
ob strani neusmiljeni sodnik poskus. Po obdih
pravilih znanstvene metodologije mora na pri-
mer znanstvenik vsako dognanje opisati ne le v
kontni dokazni fazi, temved predvisem v {istem
delu eksperimentiranjd in tako natanéno, da bi
bil kateri koli drug znanstvenik zmozen tak po-
skus po opisu ponoviti. Ta ponovitev ni nié
drugega, kakor novo potrjevanje, da je konkret-
ni primer v resnici doloten z abstraktne opisano
zakonitostjo.

V pravu pa poskusa nimamo. Nimamo moz-
nosti, da bi objektivno preverili zvezo med kon-
kretnim pravnim primerom in abstraktno prav-
no normo. V pravu ni naéina, s katerim bi ob-
jektivno, od ¢loveka - ter njegove presoje ne-
odvisno preverili, ali na primer kak dejanski stan
v resnici spada pod pravnoe doloditev umora. So-
di%da v procesu sojenja simulirajo tako poskus,
vendar — v to se v prifujofem sestavku Zal ne
moreimno spuiéati — je sojenje celo v najbolj kon-
tradiktornem postopku vedno obarvano z za-
detno hipotezo.

Znanost je opisna {deskriptivna), pravo pa je
predpisno (preskriptivno). Znanost opisuje tista
razmerja v naravi, ki objektivno obstajajo. Pri
tem sicer nofemo redi, da v znanosti ni dolo-
ene stopnje antropocenirizma: navsezadnje je
ugotavljanje vseh znanstvenih zakonitosti smi-
selno vendarle samo toliko, kolikor sluzi praktié-
nim namenom &lovegke vrste. V prava pa na-
sprotno pravila sploh ne bi bila potrebna, ¢e bi
samo opisovala to, kar Ze je: Bila bi odved, saj
tistega, kar vsi pofnemo - ma primer, da di-
hamo — ni treba posebe] ukazovati. Ukaz ali
predpis postaneta potrebna Zele takrat, ko je
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vsaj verjetno, najbrz na podlagi preteklih iz-
kudenj, da bo ta ukaz krfen. Zato tudi pravi nag
profesor Stempihar,? da je dispozicija brez sank-
cije navadno- priporodilo.

Da je pravo predpisane in da Ze po naravi ob-
staja deentoloska napetest med normo in dejan-
skostjo, pa mam ne preprecuje, da vprafanja ne
bi dolodili epistemolodko. Se vedno nimamo od-
govora na vpraSanje, kako da je v predmetni
stvarnosti mogode najti zakonitosti, ki v celoti
dolodajo oziroma odsevajo posamezne primere,
v pravni znanosti pa ni mogoée najti tako na-
tantnih doloditev, da bi shajali brez pravne raz-
lage.

Nekateri pravni teoretiki, med drugimi profe-
sor Berman,® celo trdijo, da pravai naéin razmis-
ljanja in odloanja nista v celoti podvriena za-
konitostim formalne logike. Nagprotno na primer
trdi ta teoretik, da silogizem v pravu sploh ni
mogoé, ¢ef da niti zgornje niti spodnje premise
tega logizma si niso dane. Svoje staligde podpira
z naslednjim primerom: v kazenskem pravu sko-
raj nikoli ne govorimo samo o uboju, temvet
vedno v vpraanju uboja »v zvezix z vpra-
Zanji priftevnosti, silobrana, skrajne sile itd.
Skratka, zgernja premisa izreka ni sestavljena
le iz prvin kaznivega dejanja npr. uboja, temved
iz nefesa, kar ni vnaprej dano: ni namred vna-
prej dano in natanko dolofeno, katera povezava
doloth kazenskega zakonika bo v dahem primeru
kvalificirala pravni primer. Berman tudi pravil-
no poudarja, da je od tega vpradanja odvisno,
kakina bo spodnja premisa danega pravnega
primera, bo je, katera bodo bistvena dejstva, ki
naj se subsumirajo pod zgornjo premiso. V pri-
meru kaznivega dejanja uboja na primer ne

bomo obravnavali institucije dolus eventualis, -

zavedne ali nezavedne malomarnosti, ée bi pre-
judicialno vpradanje pristevincsti vplivalo hia dru-
gatno formulacijo zgornje premise. V takem
primeru bi namesto o tem, ali je storilec mogel
in moral vedeti, kak3na posledica lahko sledi iz
njegovega dejanja, raje govorili o tem, ali je
bil zmoZen razumeti naraveo tega dejanja in ob-
viladovati svoje ravnanje.

Hkrati pa smo po Bermanovi teoriji postavljeni
v poloZaj dveh nasproti si postavljenih zreal, ka-
terih podoba se odbija od enega zrcala k dru-
gemu ad infinitum. Po taki teoriji seveda velja,

7 Jurij Stempihar, »Avtorsko pravow, Gospodarski
vestnik, Ljubljana, 1960.

8 Berman, Harold J. International BEnecyclopedia
of Social Sciences« The Machi and Publishing co.
London, 1968, Vol. 9, s, v. »Legal Reasoning«.

da prav zato, ker zgornja premisa pravnega iz-
reka v celoti doloa spodnjo (saj doloda, kaiera
zunanja dejstva so sploh pomembna), pa tudi
spodnja premisa {to je »bistvena« dejstva v prav-
nem primeru) vpliva na ta, kakdéna bo zgornja
premisa v resnici niti prva niti druga sploh ni
dolotena. Z drugo besedo — zaradi precbilja do-
lotenosti dobimo nedolocenost, Zato pa Berman
ne govorl ¢ nadelu zakonitosti, temnveé o pravni
retoriki ter o pravnifkem nadinu razmisljanja.

Bermanova formulacija vpraSanj — recimo te-
mu zrcalna formulacija, je v bistvu same odsev
tistega zrealjenja, kakrino opisuje tudi André-
Vincent. Po njegovem zveze med zakonom ter
konkretno pravmo hormo ni mogode gledati lode-
no od tiste zveze, po kateri je abstraktna norma
(zakon) sploh nastala: abstraktna norma navse-
zadnje ni nastala zgolj nakljufno, femved je tudi
odsev dolofenih statistiéno dojetih konkretnih
dejstev vsakdanjega Zivljenja. André-Vincent
skupaj z Engischem zagovarja stalige, da prava
ne sestavljajo abstraktne pravne norme, temved
le konkretna pravna dejanja udelefencev v
pravnem sistemair.

Tukaj bi lahko potegnili novo viporednico med
pravom in znanostjo. Tudi v znanosti se gotovo
postavlja vprasSanje razmerja med abstraktno
formulacijo kake znanstvene zakonitosti, na pri-
mer Ohmovega zakona, ter vsemi posameznimi
izrazi te zakonitosti, npr. pri prenosu elekiriéne
energije. Sprasevati se pa, ali Ohmov zakon ob-
staja neodvisno od kake objektivne dejanskosti,
na primer same elektrike, je nesmiselmo, Saj zato
pa znanost lofujemo od same dejanskosti kot raz-
lago din izpoved o njej. Vendar je v znanosti mo-
gote redi, da so njene zakonitosti &isti opisi, v
katerih ni uveljavljantja ¢lovekove volje, temved
nasproino le absolutno podrejanje volji narave,
le-to znanost le razlaga in z njeno razlage skusa
koristiti ¢loveski vrsti. _

Nasprotno pa v pravu do formulacije obdega
pravila sploh me pride, & naj bi bilo to pravilo
disto opisano. Pravno pravile, da mora vsak ¢lan
cloveske druzbe dihati, ne bi bilo pravno pravil-
no, feprav bi bila za krSenje te dispozicije za-
grozena smrina kazen. Vsako pravno pravilo mo-
ra vsebovati dolofeno stopnjo deontolotke nape-
tosti, to mu daje vsaj dolofeno stopnjo prepisne
narave. Kolikor pravno pravilo ni hkrati le opis
naravnega stanja stvari, temve¢ tudi poskus vpli-
vali na objektivio dejanskost s Gloveke voljo
toliko je tako pravno pravilo kratko malo ne-
potrebno in odved. Gre torej za to, da so v zna-
nosti abstrakine norme formulirane zato, ker
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dejanskost je taka, kakrina je, v pravu pa so
abstrakine pravne norme postavijene zato in sa-
mo zato, ker dejanskost ni taka, kakrina bi po
oceni zakonodajalea morala biti. V tem zasledimo
morda globljo modrost tistega francoskega pre-
govora, ki pravi, da so pravila ustvarjena zato,
da jih kréimo. Ce jih ne bi kriili, tedaj ne bi
bila potrebna.

V tem pa se skriva tudi vsaj del ozadja tako
imenovane teleolofke razlage. S tem vprasanjem
se ukvarja zelo znana polemika med profesorjem
Fullerjem in M.L.A. Hartom.? Teleologka razlaga
je v tem sklopu zanimiva zato, ker pri njej do-
besedna formulacija abstraktne pravne norme iz-
gubi svojo formalno Togicno moé&. To mo& izgubi
preprosto zato, ker se razlagalec na formulacijo
safne nonme ne ozira ved, temved regredira na-
zaj do hipoteti¢nega namena zakonodajalca.

Znan je Pufendorfov primer, v katerem je z
abstrakino normo zagroZeno kaznovanje tistemu,
ki bi prelil kri na uli‘nem tlaku. Potem pa ne-
kdo dobi sréni napad in mu kirurg na ulici od-
pre prsnl kof, da bi mu redil Zivljenje. Pri tem
seveda razlije njegovo kri po ulithem tlaku. Al
bomo takega kirurga kaznovali, éeprav je ver-
jetno, da je bil namen zakonodajalea, ko je pre-
povedal prelivati &ovesko kri po uli¢nem tlaku,
ohranjati Zivljenje? V pridujodem primeru je to-
rej teleolofko razlaganje v <istem nasprotju s
formalnologi¢nim. V znamosti kaj takega seveda
ni mogode,

Za ta del profesor Unger razloduje tri vrste
pravil.'® Prva so tista pravila, ki jih Unger ime-
nuje kenstitutivna; pri njih do dolodenega do-
gajanja, na primer do $ahovske igre, brez pravil
sploh ne more priti. Ce se ta pravila spremene,
tedaj je tudi narava celotnega dogajanja spre-
menjena, to je, ne igramo ved Saha, temved ne-
kaj drugega. Pri takih pravilih je teleolo$ko raz-
laganje seveda nemogode.

Drugo vrsto pravil Unger imenuje predpisna.
Predpisna pravila tudi niso podvrfena telecloi-
kemu razlaganju, ker ¥e sama nakazujejo tisti
motiv, ki je podlaga za teleolotko razlaganije.
Ustava na primer lahko velja za matico pravmega
reda le toliko, kolikor pravzaprav sama opisuje

% H.L. A. Hart, Positivism and the Separation of
Law and Mozals Harvard Law Review, Vol. 91,
str. 593——629, 1958. — Lon L. Fuller, POGEtiVlSID. and
Fidelity io Law — Harvard Law Rev1ew Vol. 71,
str. 1, 1958, str. 630-—672.

10 Unger Roberto, Knowledge and Politics, Free
Press, New. York 1976, in akademska predavanija
Harvard Law School 197273 in 1975/74.
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in dolo¢a namen nekega druZbeno-politidnega re-
da in je torej s tem sama s svojim duhom podla-
ga za vsa teleolodka razlaganja v tem pravnem
redu. Mogocte pa je imeti predpisna pravila tudi
na niZji ravni v pravnem redu, ¢e so ta pravila
avtomaticna v fem smislu, da je vnaprej znano,
da se bodo avtomatidno in brez pridrikov upo-
rabiia. V amerifkem kazenskem postopku je lep
zgled takega predpisnega pravila znani primer
Miranda v. Arizona (Vrhovno sodisde ZDA, 1966,
384 U.3. 436). Po fem zgledu je treba v ameris-
kem kazenskem postopku vsako obtofendevo pri-
znanje izlo€iti iz dokaznega postopka, de ob-
tozencu ni bilo pred policijskim zaslifanjem po-
jasnjeno, da mu ni treba odgovarjati na vprasa-
rrja, da lahko dobl odvetnika, da tega odvetnika
plaa tudi drZava, ée ga on sam ni zmoZen pla-
dati itd. Namen tega pravila, tako izhaja Ze iz
samega mnenja Vrhovnega sodiséa, je prepreéiti,
da bi obdolZenci postali dokazno sredstvo zoper
samega sebe. Treba je torej preprediti policijsko
prevaro ali izsiljenje. Po opisanem primeru ob-
staja presumptio juris et de jure, da je bilo pri-
znanje izsiljeno, d¢e pred =zaslifanjem ni hilo
dano opisno opozerilo. To pravilo je predpisano
v tem smislu, da sodiide, kadar pride do vpra-
Sanja, ali bo priznanje izlodeno ali ne ne ugo-
tavlja, ali je bilo izsiljeno, in tudi ne, ali obstaja
vZzrotna zveza med morebitnim priznanjem ter
policijskim ravnanjem. Sodnik aviomatiino skle-
pa, da je bilo priznanje izsiljenc. V amerifkem
pravu se taka pravna pravila imenujejo pravila
per se. Kot zanimivost lahko omenimo, da je
tako stalide formwuliralo Vrhovno sodiite ZDA
leta 1966, da pa je trenutna Nixonova vefina na
Vrhovnem sodii¢u to predpisano pravilo zreduci-
rala na instrumentalno pravilo.

Instrumentalno pravile je po Ungerju tlsto pri
katerem je teleolofko, namensko razlaganje v
celoti dovoljeno. Za namig, da je kako pravilo
instrumentalno, obstaja ved pravnih tehnik. Prva
so blanketne norme ali normativne definicije,
druga pa dodatki splognih klavzul z ilustrativnim
nagtevanjem. O omenjenem Pufendofovem pri-
meru je jasno, da je bil zakonodajaltev namen
ohranjati Zivljenje, da je torej pravilo »prelivati
kri po ulicnem tlaku je prepovedano« instru-
mentalno pravilo z namenom ohranjanja Ziv-
ljenja. Zato pa je kirurga treba ne kaznovati,
temveC nagraditi.

Ze sam obstoj teleoloSkega razlaganja je do-
kaz za to, da je abstraktnost pravne norme na-
vsezadnje samo sredstvo za prenos zakonodajal-
ceve volje. Pravniki vedinoma domnevamo, da je




Boitjan Zupandié: Nekaj misli o nadelu zakonitosti

v abstraktni pravni normi obseZena dolodena
vrsta praviénosti, pri tem pa pozabljamo, da —
filozofsko retenc — zakonodajalec izreka prav
tako arbitralne vrednostne sodbe, le da te do-
bivajo zakonibost toliko, kolikor zakonodajalec
v resnici zastopa ljudske koristi na dolo¢ent stop-
nji zgodovinskega razvoja. Tu bi morali preiti v
politologijo, vendar naj omenimo le, da driava
po marksistiéni teoriji sama nikakor ne zastopa
nujno najresniénejsih koristi svoje celotne druz-
be; nasprotno, drZava je Ze kot ustanova naj-
vedkrat ostanek preteklosti, torej zastarele oblike
drufbene zavesti. Sprido tega njene norme fer
volja njenega zakonodajalea navadno ne pome-
nijo samo najboljfih in edino pravilnih ter mo-
godih koristi tiste druzbe.

Bilo pa bi napak, &e bi zdaj kar preprosto in
linearno sklepali, da je torej idealen tisti poloZaj
v katerem bi zakonodajalec popolnoma uveljavil
svojo voljo.

Lahko si ma primer predstavljamo poloZaj, v
katerem se vsako pravno vpradanje po ratunal-
nigkem postopku pokazZe pred samim zakonoda-
jalcem. Ta ga tudi takoj razsodi. V takem pri-
meru bi abstrakina in konkretna pravna norma
postali eno, volja zakonodajalea pa bi se v vsa-
kem konkretnem primeru popolnoma uveljavila.
V moderni teoriji pa se poudarja, da je taka
v resnici geneza rimskega prava: iz posamidnih
odloditev v konkretnih in otipliivih pravnih pri-
merih je pravzaprav mastal korpus implicit-nih
pravnih dolotb in naéel, ki so jih Secle glosatorji
in postglosatorji uredili v koherenten sestav.
Vendar je treba omeniti, da je vsak poskus siste-
matizacije in kodifikacije hkrati tudi uirditev
dolodenega stanja.

Predstava o zakonodajalcu kot hipoteti¢nem
sodniku v vseh zadevah nam nakazuje naslednje
vpraganje: Ali je splofnost pravne norme po-
trebna le zato, da bi se zakonodajalec resil dolz-
nosti, da odlodi v vseh primerih? Ce je odgovor
tu pozitiven, potem abstrakinost pravne norme
ni ni¢ drugega kot mehanizem za prenos volje
zakonodajalca, ker ta prakti¢no ne more odlogati
o vseh primerih. Po taki hipotezi bi ideal prav-
nega sistema postal navadno kolesje dobro na-
mazanih silogizmov, v katerem =zakonodajalec
prispeva zgernje premise, dejanskost sama spod-
nje premise {(dejstva), mediem ko sodnik ali kak
upravni organ v bistvu le povezuje ta dva pola.
Tako je popreproffeno pojmovanje te reél, se-
veda pa obstajajo tudi teorije o relativni neod-
visnosti prava, teorije, ki zanikajo, da ne bi bilo

pravo hi¢ drugega kakor polititno sredsive.!
Ved&ina teoretikov, ki se uvkvarja s tem vpraSa-
njem, mora vsaj deloma priznati, da nikakor ni
mogode dosedi, da bi abstrakina pravna norma
v celoti dolo®ala razsojanje v posamicnih prime-
rih. Nasproino pa je v kazenskem pravu ravino
taka reditev ideal, saj celo v sicer zelo neod-
visnem (zaradi nacela o delitvi oblasti) pravnem
sistemu ZdruZenih drZav Amerike obstaja na-
Selo »strikine razlage kazenskopravnih predpi-
sov«. Natelo zakonitosti v kazenskem pravu po-
stavlja kot ideal prav to, da bi ne bilo relativne
neodvisnosti prava, kolikor pa je ta neizogibna,
da bi se pravna pravila vedno razlagala in dubio
pro reo — v dvomu za obtoZenca.

C'e se vinemo k naSemu hipotetiénemu radu-
nalniskemu zakonodaialcu, ugotovimo, da bi bila
pravna varnost v opisanem kazenskopravnem
smislu (nadelo zakonitosti) veliko manja, fe bi
odpadel prenosni mehanizem, kakrsen Je prifu-
jo#i problem prehoda od splofnega k posebne-
mu. Ravno ta prenosni mehanizem namreé zago-
tavija ne le abstraktnost norme, temveé eo ipso
tudi splofnost in dzenacujofo narave zakona.
Prav vprasanje prenosa volje zakonodajalea, ki
je svojo funkcijo izpritevania ljudske volje pri-
siljen deliti s pravnim poklicem, zagotavlja dolo-
deno stopnjo tiste doslednosti, ki smo jo navajeni
imenovati »pravitnost«: podobni primeri naj se
razsojajo podobnio.

Tako pojmovanje morda nakazuje, da je prav-
ni sistem sicer v svoji genezi morda politiéni -
instrument, da pa kot sistem zafne Ziveti svoje
Zivlienje in pri tem dobi dolofeno neodvisnost.
Ta neodvisnost pa ni, kakor bi si morda kdo raz-
lagal, v nasprotju z zakonodajaléevo voljo tem-
ved zadosti tisti funkeiji, ki smo jo prej opisali
kot pravi¢nost. Torej navsezadnje vendarle ne
gre le za to, kako bi se zakonodajaléeva volja v
celoti in v vsaki potankosti izpolnila do popol-
nosti. .

Kolikor je pravni sistemn v opisanem smislu
dejansko neodvisen, je mogole vpraSanje raz-
merja med abstrakinim in konkretnim pravndim
aktom opisati kot epistemolosko vpraSanje. To-
liko je tudi primerjava z znanostjo primerna,
pri tem pa je treba upoftevati opisane pridrike,
ki glede iz razlike med predpisno naravo pravne
norme ter opisno naravo znanstvene zakoni-

tosti.

11 Sehultz, Fritz, Principles of Roman Law,

Oxford Press, 1956, str. 239—252,
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Dejali smo Ze, da je pravna norma, ki ne vse-
buje deontologke napetosti, v resnici odveé. Bra-
lee bo morda ugovarjal, ¢e da je v naravi vsake
pravne norme, da ji ljudje delno slede, delno
pa ne. Iz tega bi morda sledilo, da je v naravi
pravne norme, da je vsaj delno odvedna. Na tak
ugovor je mogode odgovoriti, da je pravni ukaz
prav zaradi svoje predpisnostl in deonfologke
napetosti poskus zanikanja sedanjosti. Bolj ko
je morma predpisna, bolj jo je mogode opisati kot
zanikanje sedamjosti. Ta poskus zanikanja seda-
njosti, to wvelja za vsako cClovesko dejanje, je
pravzaprav jedro normativnosti. Za integracijo
norme, to je za moznost prevoda te norme v
sprejeto obliko druZbene zavesti, je neujemanije
med tistim, kar je, in tistim, kar naj bi bile, od-
lodilnega pomena. Ce je to neujemanje preveliko,
ge je predpisnost norme premoéna, tedaj je v
vsakdanjem Zivljenju ni mogofe uresni¢iti, Ko-
likor pa normo uspesno vpnemo v dolofeno druz-
beno okolje, je v retrospektivi mogode redi, da
je tisto, kar je bilo v preteklosti predpisno, kas-
neje postane opisno. Ce gledamo skozi dasovni
presek, je vsaj pri druzbenoc naprednih normah
mogote redl, da so opisi prihodnosti.

To vpraganje pa je mogode pojmovati tudi sta-
tistidno. Gotovo je na primer opustitev ubijanja
»normalna« za vedino ljudi, ne pa za tisti levi
del zvondaste (Gaussove) krivulje, ki ne dosega
»normalne« druZzbene integracije. Tako je torej
mogote redi, da je norma © neubijanju za ve-
¢ino opisna, predpisna pa le za tiste, ki to nor-
mo ali dejansko krdijo ali pa bi jo krsili, ¢e bi
ne bila tu.

Na normo, normalnost ter normativnost je to-
rej mogote gledati ali skozi ¢asovni ali pa skozi
prostorski presek. V prvem in drugem primeru
ugotavljamo neko podobnost med slovnico in
pravom. Slovnidna pravila, na primer o lodilih,

so hkrati opisna in predpisna. Mogote je redi,.

da so predpisna toliko, kolikor odstopajo od sta-
tistitno navadne rabe lo¢il, lahko pa postanejo
disto opisna, kolikor je njihova predpisana vloga
uspedno uresnidena na primer v vzgojnem pro-
cesu. Tako pridemo do sklepa, da se predpisnost
in opisnost prepletata, prehajata druga v drugo
in sta dopolnjujodl se sestavini vsake zakoni-
tosti. Tudi v moderni znanosti se ne govori vet ¢
idealu »eksaktnosti«.

TFudi tam ¢edalje bolj prevladuje mnenje, da
na naravne zakonitosti gledamo statiéno, da torej
ne govorimo o suZenjskih vzro¢nih zvezah — Ze
sam pojem vzroéne zveze ni veé sprejemljiv —
temved o statistiénih sorazmerjih. Bistvena raz-
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lika med pojmoma vzrodne zveze in sorazmerja
pa je ravno v tem, da pojem vzrotne zveze do-
sledno postavlja neizogibno posledico vsakemu
vzroku, medtem ko pojem sorazmerja zlahka do-
pusti, da »posledicax v nekaterih primerih sledi
»vzroku«, v nekaterih pa ne. Tudi tam bi torej
lahko gowvorili, da imajo zakomitosti predpisno
naravo, v kolikor se dejanskost ravna drugate,
kakor je opisano v tej zakonitosti.

Gre torej za to, da se redimo tistih pojmowvanj
deterministitnega razmerja med abstrakinim in
konkretnim pravnim akiom, ki verjefno izhaja
iz »eksakinih« pojmovan] znanosti devetnajstega
stoletja.

V pri¢ujotem zapisu ne moremo firSe dokazo-
vati tega, da je pravni sistem mogode opisati kot
sistem, ki deluje po zakonitostih formalne logike.
Bermanovi trditvi, ¢e§ da v pravu nitfi zgornja
niti spodnja premisa nista dani, je mogode odgo-
voriti, da to velja tudi za znanost, pa s tem Se ni
redeng, da jo je mogode zreducirati na »retoriko«.
Bertrand Russell je nekoé zapisal, da bi bila zna-
nost meseding, ¢e bi se vedelo, od kod prihajajo
ideje. Po opisani »zrcalni feoriji« je sicer mo-
gode red, da je navsezadnje podana tako zgornja
kakior spodnja premisa logi¢nega izreka, mogode
je tudi reédi, da ne bo prihajalo do prevelikih -od-
stopanj zaradi relativne nedeterminiranosti, ker
poneverbe in uboja navsezadnje ni mogode za-
menjati. Po drugi strani pa bo meja med krivdo
in nedolZnostjo vse prepogosto zadrtana odvisno
od tega, kdo je prvi pestavil hipotezo o tem, da
je kako dejanje kvalificirano kot doloteno kaz-
nivo dejanje, od tega, na kom je dokazno breme,
da je mogodte doloden dejanski stan v resnici sub-
sumirati pod dolofenc abstrakino normo ka-
zenskega prava itd.

SKLETP

Naédelo zakonitosti Ze zaradi svojega obstoja
kate na mo2nost, da bl konkretna sodba, kon-
kretni pravni akt odstopal od sploine norme.
Dejstvo, da je bilo tako natelo sploh treba po-
staviti kot ideal in postulat, prida o fem, da je
dejanskost drugadna. Vendar tudi ideal, po ka-
terem bi se zakonodajaldeva volja v vsakem pri-
meru do potankosti in popolnoma uresniéila, v
resnici ni tako idealen. Pri vprafanju zakoni-
tosti gre za razmerje podrejanja konkreinega
pravnega akta abstrakini pravni normi, vendar
pri tem prenosu prihaja do sorazmerne neodvis-
nosti prava, Na to neodvisnost pa ni mogode
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gledati kot na odstopanje, ker je Ze sam ideal
popolne determiniranosti, kakréno opisuje naéelo
zakonitosti, v resnici nezaZelena funkeija.

Ta ideal je fiktiven toliko, kolikor nikjer, niti
v znanosti ni mogode dosedi popolne subsump-
cije posebnega pod splogno. Res je, da v pravu
sploh, pa tudi v kazenskem pravu niti zgornja
niti spodnja premisa formalnologi¢nega izreka
nista popolnoma dani. Odstopanje od te danosti
so odstopanja toliko, kolikor percepcija in aper-
cepcija zunanjega dogodka navsezadnje lahko
rezultira v razliénih pravnih kvalifikacijah in
kolikor te pravne kvalifikacije v povratni zvezi
dejansko spreminjajo same razlaganje pretekle-
ga dogodka, v kazenskem pravu ofitanega pre-
teklega kaznivega dejanja.

Ta spremenljivi del kazenskega prava ni nik-
jer dokumentiran, saj morajo biti kazenskoprav-
ni primeri dekonéno odlodeni, to je dosiikrat po-
membnejde od same vsebine odloditve.

V kazenskem pravu je treba Se posebe] pouda-
riti tisto funkcijo nadela zakonitosti, ki drzavlja-
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na varuje pred zlorabo oblasti, ki ima na swoji
strani fizitno mod¢ in pred katero posameznika
varuje le splofna, pa Ceprav zapisana pravna
norma. Del te pravne wvarnosii lahko zagobovi
samo nadelo zakonitosti, in sicer toliko, kolikor
je v kazenskem pravu sploh mogode govoriti o
formalnologiéni doloenosti konkretnega pravne-
ga akta s strani absiraktne pravne norme.

Naj je faktor, ki izhaja iz nacela zakonitosti,
e tako modan, mora pomnoZen biti z drugim
faktorjem, ki je bolj procesne ali celo kulturne
narave. Od stopnje civiliziranosti dolotene druz-
be je odvisno, koliko bo sicer idealna abstraktna
pravna norma dajala misljeno pravno varnost.
Znani nemé&ki romanist profesor Schulz pravi, da
je pravne varnost v kakem sistemu mogoce zago-
toviti na dva mafina. Prvi natin — mi bi mu de-
jali nadin zakonitosti — je ta, da druZba dobi
popolne predpise. Drugi nadin pa je, da ima
druzba sodnike, ki so ne le popolnoma posteni,
temved tudi »popolnoma inteligentni«. Ker niti
prvo niti drugo ni mogode samo po sebi, je tore]
nuino da si prizadevamo za oboje.

Some Thoughts on the Principle of Legality

Zupanti¢, Bostjan, Research assistant, Faculty of Law, Ljubljana

The author discusses the validity of this prin-
ciple in the light of the following observations.
First, the very existence of this principle testifies
to the possibility of not following the law as strictly
as the principle would demand otherwise it would
not be necessary to emyphasize this command of
legality. Second, the major premise and the minor
premise in legal syllogisms do to some extent de-
termirie each another, because the facts are not
relevant without first being seen through a legal
hypothesis and because the legal norm does reflect
statistical averages in terms of facts in past cases.
But there still remain large lacunae of indetermi-

nacy. These lacunae stem from the general philo-
sophical problem of the relationship between the
absiract and the concrete, between the general and
the specific. In science nowadays such subordina-
tion of the concrete to the absiract is no longer
postulated. Neither should it be in law. Insofar as
that is true, the principle of legality is fictitious,
because it leaves the judge free to decide on his
own. The author concludes that legal formalism,
although the generator of legal autonomy and ju-
stice, cannot satisfy our need for security. Culture
and civilization are perhaps more important.
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