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Strah pred kriminalom

Jamez Pedfar¥

Viomi, ropi, posilstva in ubeoji pa tudi nadle-
govanje pijancev, ogovarjanje nadleZneZev, ne-
red in nemir na javnih krajih, vandalizem, ne-
poutenost o resnifnem stanju kriminala, masil-
nosti in nepos$tenosti sejejo povsod po svetu
nemir med ljudmi in jim kvarijo zadovoljstvo
5 podobo Zivljenja, kakrénega bi si radi ustva-
rili. Ker imamo ljudje 3e druge teiave, ki iz-
virajo tudi iz narave mnadih osebnosti, gospo-
darskega polozaja in iz razmerij do drugih, se
neredko poraja bojazen pred negotovostjo, ki
ima ali pa nima resnitne podlage. Zato je po-
trebna psiholofka, varnostma in druga pomod,
ki bi odpravila tovrstnio ranljiviost, zaradi katere
danes precej raziskujejo t. im. strah pred krimi-
nalom (the fear of crime). Strah, tesnoba in
anksiozna stanja, obravnavajo v zvezi z nevar-
nostjio kaznivih dejanj, z varnostjo na javnih
krajih in moZnostmi viktimizacije, v zvez s
glovekovo ranljivostjo zaradi neusireznega rav-
nanja drugih, ob raznih socialnopsihologkih pre-
tresih in ne nazadnje ob razmidljanju o druz-
benem nadzorsitvu. Le-to g svojimi dejavnostmi
lahko javnost pomirja, ker ji daje zanesljivo
varstvo, ali pa ustvarja dvome, ¢e ne zmore
brzdati prestrasenosti oziroma je usmerjati tako,
da bi pomenila spodbudo za prepredevalna pri-
zadevanja.

Ob neposrednem ali posrednem strahu pa gre
za trpljenje — ne samo oskodovanih Zrtev, tem-
vet tudi vseh tistih, ki si predstavljajo, da bodo
viktimizirani, ki si kupujejo drage wvarnostne
in druge naprave in ki so zaradi izogibanja tudi
namifljenih nevarnosti ovirani v svoji svobodi
ali celo pridobitniftvu. Prav v zvezi s tem je
strah pred kriminalom ponekod postal druZzbeni
problem, ki ga spremljajo jeza, pretresi, skode
ter razni ofitki driavi in njenim mnadzornim
mehanizmom, ker niso zmozZni poe eni strani za-
vreti naraifanja kriminalnosti, po drugi pa raz-
girjanja strahu v javnosti.

Ker pa se nevarnost kriminala med ljudmi ne-
redko ocenjuje merazumsko, ¢ustveno (zlasti ¢e
si vedina ljudi predstevlja, da bodo viktimizi-
rani), impulzivno, e posebno, fe mnoZiéna ob-
¢ila s senzaciolisti¢nim priokidsom sporodajo
podatke o njem, preplaSenost ni preprosto vpra-
Sfanje, posebno &e zadenja prerafdati krajevne
okvire. Pa ne samo to. Ali je v civiliziranem

* Jamez Peéar, diplomirani pravnik, doktor zna-
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svetu mogode dopudéati mnoZifen, skupinski ali
le posameznigki strah pred kriminalom? KakSen
je sploh poloZaj mogole Zrtve ob koncu XX. sto-
letja v tem smislu? V kakSnem razmerju sta
civilizacija in strah pred wviktimizacijo in ne-
enaka zagotovljenost varnosti itd.?

Zato razmifljanje o strahu pred kriminalom
odpira nove razseinosii v sodobni kriminologiji
in vikiimologiji, ta se (poleg storilea, Zrtve in
poloZajev, v katerih nastajajo kazniva dejanja)
zatenjata ukvarjati tudi s posledicami, ki ne
nastajajo samo iz neposrednih razmerij med po-
sameznimi akterji in trpeéimi, temveé so dosti
Zirda, manj otipljiva, toda zapletenejsa in Skod-
liivejga, ker so lahko mnoZiéna. Prav glede na
to naj bi obstajali razlofki med tradicionalno
in novo kriminologijo. »Tradicionalna krimine-
logija gleda v prihodnost z Zeljo okrepiti &ove-
ko skupnost, da ne bi ustvarjala kriminala,
nova kriminologija pa si prizadeva zmanjSati
viktimizacijo in strah zato, da bi izboljsala ziv-
ljenje skupnosti.«® Toda v prepredevalnem smi-
slu je sprejemljive kar oboje, ¢eprav odvisno od
tega, kaj kje bolj zmorejo in kje je fesa ved
in teZavnejsega. ,

V vrednetenju kriminalnosti kot druzbenega
pojava obstajajo razlodkd med aradnimi ugoto-
vitvami in posameznikovimi stali$éi, ki se obli-
kuje na poedlagi osebnih izkuSenj — torej sub-
jektivno. Xer je to slabo raziskano, je prestra-
Zenost vredna obravnavanja tudi v nasih raz-
merah, 8¢ posebno, ker jo je wvdéasih teZe pre-
prefevati kot kriminal sam. Po drugi strani pa
seveda ne smemo prezreti, da iz prestradenosti
lahke izhaja tudi napredek.

Sestavek ima predvsem namen odpreti raz-
misljanje ¢ morebitni prestraSenosti tudi za nase
razmere.

1. Sirah, prestrafenost in drugo

Vzroke za strah in prestrasenost je treba iskati
v druzbenih, dudevnih, biologkih in drugih raz-
merah posameznika ali skupin, podobno kot tudi
strah in prestraSenost porajata druzbene, fizio-
logke, gospodarske in podobne posledice. Zato
tudi ni éudno, da se za strah zanimajo ne samo
psihiatri, psihologi, aniropelogi, fiziologi itd.,,
marved tudi filozofi in ne nazadnje Kriminologi,
zadnji ¢edalje bolj in predvsem ob razmifljanju

1 Lewis, 5. 345,
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o Zrivah kaznivih dejanj in o uéinkovitosti for-
malnega druZbenega nadzorstva.

=strah je kratkotrajne stanje muénega obdéut-
ka z intelektualno vsebino, ki ga spremlja ve-
lika napetost.«® »Strah je ¢ustvo izogibanja, zanj
je pomembno beg.pred nevarnostjo? »Strah
je pragon, biolo§ko nujen za ohranjanje ravno-
vesja med posameznikom in &rokim svetom,
v katerega je vrien.«* »Strah je vir energije.«®
»Glavna lastnost poloZaja, v kaferem se zatne
strah, Je dojemanje nevarnega predmeta ali
groznje. Kljuéni trenutek v poloZaju je verjet-
no pomanjkanje mod& ali zmoZnosti, da bi se
cflovek bojeval zoper nevarnost.«8

»Anksioznost pa se najpogosteje definira kot
Custveno stanje, ki imma naravo mufnega in ne-
ugodnega pricakovanja ter predobdéutkov za-
skrbljenosti in megotovosti. Traja dalj kakor
strah in izhaja iz obéutka ogroZenosti vrednost-
nega sistema, ki ga posameznik 3teje kot po-
membnega za svojo osebnost.«”

Medtem ko ima strah zavestno dojet predmet,
ki je zastradljiv, pri bojazni tega ni8

Dosti ved nejasnosti je glede anksioznih stanj,
pri katerih je nekaj klasifikacij in vzroénih po-
sebnosti. Med njimi so za na§ namen pomembne
zlasti fobije, ki jim posamezniki podlegajo tudi
v zvezi s kriminalnostjo, Se posebno, ¢e se boje
postati Zrive kaznivih dejanj. Take fobije so
npr. bojazen pred odprfim prostorom {(agaro-
fobija), strah pred tujel in neznanci (ksenofo-
bija), strah biti sam (monofobija), strah pred
temo itd. Pri njih gre vedinoma za »pretiran in
neutemeljen strah pred zunanjimi predmeti in
razmerarri.«°

»Pri dejanskem in objektivnem strahu je ne-
varnost resnicna, izhaja iz zunanjega okolja in

jo oseba prepoznava. Pri nevrotiéni bojazni pa

je nevarnost notranja, intuitivna .. <10

V razumevanju strahu in anksioznih stanj
zlasti fobij ipd., je v literaturi dosti nejasnosti,
neznanega, raznih stalis¢ in pojasnil, odvisnih
tudi od zormmih kotov posameznih znanosti, ki
se z njimi ukvarjajo. Toda na splodno je marsi-
kaj uporabnega tudi za razumevanje strahu pred
kriminalom. Le-ta je lahko odsev dejanskosti,

Erié, s, 10.
Krech/Crutchtield, s. 243.

Heidegger v navedbi Trstenjaka, s. 216.
Prav tam, s. 3141.

Krech/Crutchfield, s. 243.

Eri¢, 5. 11.

Prav tam.

Krech/Crutchfield, s. 676.

Eri¢, s. 25b.
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preteklih izkuSenj, govoric in novic ali pa je
namigljen zaradi tefav v posameznikovi oseb-
nosti.

Ce je posameznika strah, kadar je v temi, &e
je sam zunaj, Ce ga je strah iti dez most ali park,
hoditi po merazsvetljenih ulicah, Se se izogiba
neznancev, delavskih naselij, samoinih krajev
itd., se moramo vpradati, kaksno zvezo ima to
z resniéno kriminalnostjo, stanjem javnega reda
in miru ter varnostjo. Kako pojavi nasilja, ogro-
zanja premozZenja itd. vplivajo na javnost in
osebne obtutke judi itd., da se ne podéutijo varro
in prijetno, zanesljivo in wdobno.

Zato je strah pred kriminalnostjo splet dejan-
skosti in obfutkov ter danes psiholo$ka posle-
dica Stevilnih dejavnikov, zlasti urbanizacije, ki
doloda tudi »kakovost Zivljenja«.1! Sirah se naj-
pogosteje izraza v pricakovanjn, da bo posamez-
nik napaden ali wogroZzen od drugih. Vzroke
strahu pa je treba razumeti za boj zoper pre-
stragenost in za napredovanje obéutkov varnosti
ter za prepoznavanje neustreznih, nerazumskih
Sloveskih reakeij, ki so objektivno utemeljene,
kajti »strah pred kriminalom ni preprosto funk-
cija tveganja in dejanskih izkuSenj z viktimi-
Zacijo.«!2

2. Viktimizacija

Kakor storilei kaznivih dejanj imajo tudi
#rtve svoje biopsihosocialne posebnosti, ki lahko
priklidejo viktimizacijo. Zato viktimnost ugotav-
ljajo iz razliénih zornih kotov.

Viktimologi v ZDA menijo, da so pri njih naj-
pogostejie Zrive kriminala reven é&lovek, mlad
mogki in stari ljudje.r®

Stari ljudje so pogoste okodovanci kaznivih
dejanj, kot so vlemi in tatvine, ropi in roparske
tatvine (zlasti trganje roénih torbic Zenskam),
nasilje in podobni pojavi, tja do goljufij. V za-
hodnem svetu (tudi svetu blaginje) so i naj-
vetja skupina Zrtev.® V zvezi s fem je Robert
Kennedy dejal: »OgroZanje starejsih drZzavija-
nov s kriminalom in nasiljem terja odgovor vseh
vladnih ravni«* Starejsi ljudje so namrel ob-
sutljivejdl, zive bolj osamljeno, morda v prav
dolotenih soseskah, so bolj ranljivi za kriminal

11 Garofalo/Laub, s. 247.

12 Garofalo, Abstracts, 19, 1979, 5, 5. 562.

13 Viectimisation survey v Victimology: A New
Foous, Vol. 3, 5. 151, Riger!{Skogan, s. 237,

14 (Glei npr. Gubrium, s. 245.

5 Cook/Cook, s. 633.
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in 8 tem pomenijo posebno druFbeno skupino,
ki jo kriminal najbolj ogroZa tudl zaradi &ib-
kosti, neodpornosti, odvisnosti, neiznajdljivosti
in drugih lastnosti.

Naslednje najStevilneje Zrtve po svetu so
zZenske. Pogosto so Zrive ne le neposrednega kri-
minala, marve¢ tudi strahu pred njim. »Mogoéa
razlaga za vedji Zenski strah ni v njihovi duev-
nosti, marved¢ v mjihovi telesnosti. Zenske so v
povpredju Sibkejle kot moski in tudi lazje. Nji-
hovi telesni razlodki se izraZzajo v vidji stopnji
dojemanja ranljivosti«!® Zenske naj bi zaradi
svoje vloge glede na spol sploh Ze tradicionalno
kazale poudarjeno podredljivost nasproti mo-
Skim; slednji jih pogosto tudi imajo za take.
Zato Zenske bol] kot mofki kazejo strah pred
kriminalom, ogroZenost in vigjo stopnjo tvega-
nja. V zvezi s tem je treba posebe] poudariti,
da v zahodnem svetu presenetljivo pozornost
posvedajo posilstvru kot tipitno mogkemu pre-
stopku nasproti Zenski. Za dejanje samo pa me-
nijo, da je najpogostejfe v tistih druzbah, kjer
pri moskih obstaja posestniSko razmerje do
Zenske.

Ne nazadnje razlagajo ocCitneji strah pri Zen-
skah tudi s tem, da se modki obotavijajo priznati,
da se boje kriminala in nasilja.i?

Mladi in revni so verjeino najpogostejSe Zrtve
kaznivih dejanj, toda prav glede njih je raz-
meroma malo spoznhanj, éeprav je mogoée slutiti,
da niso le Zrtve odraslih in bogatejsih, marved
se-najvedkrat viktimizirajo med seboj. In morda
se druzboslovne znanosti prav tako manj zani-
majo zanje; to morda kaZe tudi na razredno
dolotenost prenekaterega raziskovalea ali pa na
nezadostno zanimanje za niZje druzbene plasti
in mladoletnike kot Zrtve, e posebno, ker sta
to skupini, v katerih je mlad in reven dlovek
pogosteje menjaje se zdaj storilec, zdaj Zrtev
kaznivega dejanja. .

Starejsi in Zenske so nasproti mlajsim moskim
in revnim glede strahu in tveganja pred krimi-
nalom obcutljivejsi, bolj ogrozeni tudi zaradi
gmotnih moZnosti, bolj trpe z neposredno vik-
timizacijo in ker imajo v nekaterih druzbah
vedji vpliv, lahko tudi bolj poudarjajo potrebo
po varstvu., Na to kaZe prenekateroc drudtvo za
prepreéevanje kriminala, programi za boj zoper
kriminal, oblike pomodi, domiselnost naéinov
medsebojnega spodbujanja, poudarjenost v kon-
cipiranju varovalne ideologije, tja do sredstev,

18 Riger et al., 8. 277.
17 Glej npr. Shotland et al., s. 36.
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naloZenih v varstvo Zensk in starejgih. Pri mlaj-
dih in revnih pa tega ni toliko, morda tudi zato
ne, ker se lahko samo pogosteje neposredno in
telesno branijo in ker je med njimi najved od-
kritih storilcev, saj sestavljajo skupino, po ka-
teri policija najbolj udarja.

Kar zadeva viktimizacijo, se dosti razmilia
o privla¢nosti premozenjskih objektov, poloajev
in Hudi za kriminal, o stopnji oSkodovanosti in
resnosti povzrodene skode, tja do spoznavanja
kulturnih in subkulturnih vrednot Zrtev. Pri
tem so lahko Zrive premoZenjskih, spolnih in
drugih napadov.

V zadnjem casu so bolj kot doslej v sredidéu
zanimanja viktimolofke znanosti Zrtve gospo-
darskega kriminala oziroma Zritve pedjetij in
kriminalnosti belega ovratnika, Zrtve inflacije,
vojne, drzave in njenih organov, talci (glede tega
je znan t.i. »stockholmski sindrom«},1® ugrab-
Jjenci, ponavijalsivo pri Zrtvah (recidivizem v
viktimologiii) ali kopidenje viktimizacije oziro-
ma velkratna viktimizacija itd. in e vedno se
dosti pife o kriminalu brez Zrfev, »branljivem
prostoru« in prostorski porazdeljenosti vikiimi-
tete, kar je zlasti pomembno za prepredevalne
dejavnosti. )

Po svetu se ukvarjajo Se z institucionalno vik-
timizacijo, (predvsem v totalnih ustanovah do
tja poslanih ljudi), Zrtvami prometnih nesred,
z izkori§¢anjem in poniZevanjem Zensk, Jrtvami
v krvoskrunskih razmerjih, s tezavami posredne
in neposredne viktimizacije itd.

Se vedno pa ostaja dostl nejasnosti v razmer-
jih med Zrtvami in storilci kaznivih dejanj.

3. Strah pred viktimizacijo

Raziskave strahu pred kriminalom in podob-
nimi pojavi, ki lahko vznemirjajo 1judi in ustvar-
jajo nezaupanje v varnostne in pravosodne
organe, ugotavljajo razne sestavine, fega strahu.
Mednje Stejemo zlasti:1?

-— dejansko ogrofenost od kriminalnosti ali
objektivne moZnosti v posameznih prostorskih
ali druzbenih okoljih;

— dufevne lastnosti morebitnih Zrtev (oziro-
ma ljudi na sploh), njihovo dojemanje odklon-
skih pojavov in nevarnosti, vitevEi napaéno po-
utenost © resnifnern obsegu in stopnji ogroZe-
nosti;

¥ Glej npr. Cooper, Abstracts, 19, 1970, 3, s. 322.

O tfem glej tudi Henig/Maxfield, s. 289—302
in Jdrugi.
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— druzbensa dezintegracija, kamor sodijo wvsi
tisti pojavi in procesi, ki v posameznem okolju
ali skupinah ljudi ustvarjajo ozrafje brezimnosti
ali druzbene dezorganizacije, breznormnosti, od-
tujenosti, nezaupanja, tesnobe itd.;

— posebnost prostorskega zlasti mestnega
okolja, ki s svojimi lastnostmi omogoca viktimi-
zacijo raznih vrst; to so predvsem kraji, ki so
znant po svoji nevarnosti, zaradi gostitve krimi-
nalnih napadov, zbiralid¢ nasilneZev, moZnosti
ogrozanja bodisi podnevi bodisi ponodéi idr.

Na strah bolj vplivajo kazniva dejanja zoper

zivljenje in telo kot kriminal zoper premoZenje;’

pogostnost posameznih kaznivih dejanj v do-
lodenem prostoru, kamor je treba zahajati bolj
kot kriminal v okolju, kamor 1juidem ni treba itd.
Ponavljanje kaznivili dejanj je bolj zastragujode
kot ¢e se to zgodi le enkrat In po nakljudju.2®

Po ugoetovitvah tujih piscev se ljudje najbolj
boje nasilja, nasilnih dejanj in Skode, ki nastaja
v zvezi z njimi. Ker pa je strah nalezljiv, tudi
nerazumski in ¢éustven, se je z njim teZko boje-
vati, §e posebno, ¢e se oprijemlje prav dolodenih
skupin prebivalstva.

Toda raziskave odkrivajo predvsem sestavine
strahu, ki nastaja zaradi kriminala na cesti,
ulici itd., torej ma javnem prostoru. Ukvarjajo
se torej s poulifno in cestno viktimizacijo, manj
ali skoraj ni€¢ pa ne s kako drugo.

Iz tega zornega kota je strah pred kriminalom
v temelju res lahko »strah pred tujci«.® Na cesti
ali ulici se v urbaniziranem naseljiu podnevi in
porrodi najveékrat srecujejo tujei. Nepoznanost
otezuje stike ter onemogofa nadzorstvo po eni
in spodbuja kriminalnost na drugi strani. Dan-
danes je ¢edalje vel stikov, ki pomenijo, da smo
si ljudje tujci in nas ne veZe toliko spon, kot
de se poznameo in se pri tem razvijajo zlasti
tudi ¢ustvena razmerja. Kriminal tujcev pa je
kriminal brezimnih, torej heznanih. Zato se élo-
vek na ulici {zlasti na Zahodu) predvsem boji,
da bo ¥rtev neznancev, kajti »strah pred vikti-
mizacijo zadeva posameznikovo doloditev nje-
govega dojemanja in varnosti«,? bodisi da gre
za bivanje v dolofeni soseski bodisi za gibanje
v doloteni ulici in podobno. To seveda pomeni,
da strah nastaja v druzbenih interakcijah, ki so
pogosto nepredvidljive, manj znane, v katere se
vpletajo neznaneci; pri tem gre za slabo nadzor-
liive in podobne poloZaje. Od tod tudi razmis-

20 Shotland et al., s. 34.

2t (3lej npr. Garofalo, s. 92; Henig/Maxfield,
5. 299: Brooks, s. 249; Wolfgang/Singer, 5. 389.
22 CGubrium, s. 247.

ljanja o konkretnem in abstrakinem strahu pred
prav deoledenimi kazpivimi dejanji, o neuteme-
Ijenem in razumskem strahu itd.

V zvezi s strahom pred kriminalom {tudi kot
¢ustveni reakeijil) raziskujejo vpliv na kaznoval-
nost in maifevalnost Zrtev, javno mnenje o
kriminalnosti in nadzorstvu, zadovoljsivo s po-
licijo itd., tja do ustreznosti akcijskih programov
za odpravljanje a2l vsaj zmanjSevanje sirahu.

Toda pouliéni ali cesini kriminal ni edina obli-
ka viktimizacije ofkodovancev, res pa je najbolj
viden in prijemljiv. Ceprav je najved zmanega
o strahu pred tujci, se polagoma odpirajo raz-
iskave o strahu pred znanci, sorodniki (npr. otro-
ci kot Zrtve slabega ravnanja starSev, lepena
Zena kot Zriev svojega moza itd.). Toda kaj je

" g strahom pred inflacijo, nasiljemn drZave in

njenih mehanizmov, strahom za okolje, strahom
pred cenami, gospodarskim kriminalom, stra-
hom, ki smo mu podvrzeni kot skupina, posred-
nim in deljenim strahom ter strahom zaradi
raznih oblik kriminalne in nekriminalne vikti-
mizacije. Vse kaZe, da razmiSljanje o strahu
pred tujc Sele odpira raziskave o raznolilosti
njegovih oblik ne le v okviru psihologije in psi-
hiatrije, marved tudi v drugih vedah.

4. Strah pred negativno reakcijo okolja in
zarnamovanost Zrtve

Toda Zrtve niso prestradene le zaradi kaznivih
dejanj in njihovih storilcev, marveé se pogosto
boje tudi negativnega vrednotenja v druzbenem

" okolju in morebitnega zaznamovanja, ki jih po-

gosto doleti pri nekaterih vrstah viktimizacije
ali e kako drugate.

Vedinoma gre za dve vrsti strahu, in sicer:

— za strah pred negativnimi reakcijami nji-
hovega (druZinskega) okolja,

— za strah, ki ga doZivljajo ob ukrepanju v
njithovi zadevi pri policiji, pred sodii¢em, pred
izvedenci itd., skratka s postopkom, ki ga morajo
prenagati, oziroma gre za strah pred obravna-
vanjetn.

a) Prestrafenost pred negativnimi reakeijami
drufinskega, sorodstvenega, sosefkega in druge-
ga okolja nastaja zaradi razliénih, najveckrat
&ustvenih pritiskov, kot so zasramovanje, pod-
cenjevanje, privogdljivost, nagajivost, obrekova-
nje, Zalitve, izguba ugleda ali Ijubezni oziroma
tovariftva itd. Prenekaterc dejanje vodi Frive
v osamitev, zaznamovanje, izgubo zakonca in
razne oblike nematerialne $kode. Duievna skoda,
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poskodovanje c¢ustvenih wezi, pretresi itd. po
svojih posledicah pogosto presegajo druge, zlasti
vidnejSe oblike viktimizacije, npr. telesnc po-
skodbo, odvzem predmeta, izgubo denarja itd.
Ljudje vedno Zivimo v razmerjih z drugimi in
vedini Zrtev kaznivih dejanj ni vseeno, kaj si
drugi mislije o njih. Zato tudi Zrtve toliko kaz-
nivih dejanj, ki ogroZajo zasebnost, intimnost,
custvena razmerja z drugimi, inteligentnest itd.,
ne naznanijo, saj morajo med dvema zloma iz-
brati tisto, ki se jim zdi manjée in pre;j ter bolj
popravljivo.

Tako se otroci — Zrive boje starSev, Zenske,
ogrozene od spolnih kaznivih dejanj, prikrivajo
dogodke pred svojimi moZmi in sosesko, ogolju-
fani svojo nedoraslost in naivnost neradi pri-
znavajo pred okoljem itd. Vsaka vrsta viktimi-
zacije ima svoje posebnosti v prid¢akovanjih ne-
gativnih reakeij tako gmotne kot Sustvene na-
rave, pri tem pa so fustvene in sploh dulevne
neredko neprijeinej$e kot druge, ker so lahke
tudl usodno nepopravljive.

Zato te pojave pri Zrtvah kazpivih dejanj
spremljajo tudi obéutki krivde in depresije,
negativna podoba o sebi, tezave v razmerjih z
bliznjimi, nezaupljivost, stam pa tudi trpljenje,
samopomilovanje itd.?® Okolje neredko stereo-
tipno vrednoti nekatere vrste viktimizacije z za-
vrafanjem, obsojanjem, zanitevanjem, podcenje-
vanjem, ponifevanjem in podobnim negativnim
odzivanjem na ofkodovanost ofkodovanih in pri-
zadetih.

Med negativnimi reakcijami zoper razne obli-
ke viktimizacije obstajajo razlotki. Verjetno so
spolno izrabljeni vedno in povsod najbolj pri-
zadeti. Zato po svetu tudi toliko psihiatri¢nih
in psiholofkih prizadevanj za pomod tako zlo-
rabljenim {posilstva, krvogkrunstva, razna ne-
Gista dejanja z otroki itd.).

b) Uradno obravnavanje Zrtve prinaSa zanje
dodatne neprijetnosti, povezane z viktimizacijo.
~»Za Zrtev je kaznivo dejanje samo prva izmed

vrste travmatiénih izkudenj. Zrtev je udeleZena
v vrsti dogodkov, ki se ne bodo kondali mesece
ali celo leta.«®* V zvezi s tem imajo Zrive opra-
viti s policijo, bolninicami in zdravniki, psibho-
logi in psihiatri in sploh raznimi izvedenci, so-
cialnimi delavei, togilei, sodniki, odvetniki itd.
7. vsemi morajo iako ali drugade govoriti o ne-

2 Glej ved o tem: Tsai/fWagner, Abstracts, 19,
1979, 4, s. 459, Friedman/Austin, prav tam, s. 460

in drugi.
M Wolfgang/Singer, s. 392 (povzeto iz predlogov
zveznega odvelniSkega drustva ZDA).
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prijetnih dogodkih, znova pripovedovati in do-
kazovati, prepoznavati morajo storilca in se =z
njim znova soocati itd.

¢) Iz podobnih pritiskov spet nasiaja bojazen
pred stiki z drugimi, strah pred zastrafevanjem
(the fear of being threatened),?® strah pred ne-
pridakovanim vrednotenjem in ocenjevanjem,
strah pred publiciteto, javaostjo in podobno.

Take oblike zastraSeneosti vplivajo na priprav-
ljenost naznanjati prenekaterc dejanje ter so-
delovati s policijo in pravosodjem. Rutinsko in
brezdudne ali celo zavradevalno delovanje teh
organizmov vpliva na zaupanje vanje. Kdor ne
pricakuje razumevanja, ne bo iskal pomodi, ker

" bi mu prinesla vel $kode kot koristi.

5. Druzbene, gospodarske in druge posledice
strahu pred kriminalom

Strah pred kriminalom in viktimizacijo, bo-
jazen pred gkodo, ki bi lahko nastala s kaznivimi
dejanji, strah pred nasilni§tvom in podobnimi
pojavi (Cetudi zadevajo samo javni red in mir)
pa nimajo posledic le za posameznika, marved
lahko vplivajo precej §irSe, tudi na celotne druz-
bo, njenc politiko boja zoper kriminalnost, na
vlaganje v nadzorne mehanizme itd.

Prestrasen in ogroZen posameznik, zlasti v na-
seljenih krajih z visoko stopnjo kaznivih dejanj
nasilja, umoreov, ropov in tatvin, se bo raje za-
drieval doma. Ponodi ne bo hodil sam, ne bo
obiskoval druzabmih prireditev in krajewv, kjer
se zbirajo ljudje. Raje bo Zivel za zaklenjenimi
vrati in se obdajal s plotovi, varnostnimi na-
pravami, ki pa ob novih protiukrepih kriminal-
nega sveta? zastarevajo. V stanovanje bo spu-
Stal le tiste, ki jih lahko preverja po njihovem
glasu ali z dokazili po hiZni televiziji. PremoZ-
nejdi v kapitalistiénem sveiu se ¢éedalje bolj
obkroZajo z zasebnimi varuhi, z zavarovanostioc
poslopij, ki spominjajo na trdnjave, z alarmnimi
in signalno-varnostnimi napravami itd. V zvezi
s tem ugotavljajo po svetu izredno rast kelidine
orcZja v zasebni posestl; sluZilo naj bi zaseb-
nemu varstvu, ker je drZzavno varstvo nezadost-
no in nezanesljivo.

Ljudje iz strahu opuséajo dejavnosti, ki bi
se jih sicer lotevali. Po eni strani drago pla-
¢ujejo svojo previdnost, po drugl pa dosti iz-
gubljajo Se v druZabnih stikih, v svojem kul-
turnem razvoju, druzbeni trdnosti, medsebojnem

25 Hoefnagels, s. 30.
2 Glej o tem tudi Evans in drugi, s. 174.
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zaupanju, morali itd.; to je Ze pred desetletji
ugotovila komisija predsednika ZDA, ki se je
ukvarjala z vprafanji kriminala v te] drZavi#
Zato zaklenjena vrata, prazne ulice in parki,
naraitajoda uporaba oroZzZja, rast proizvodnje
varovalnili naprav, nezaupanje v nadzorne me-
hanizme, ogibanje neznancem, sploina sumni-
Zavost, nemir in nezadovoljstvo. Tako je Zivlje-
nje v marsikaterem mestu v ZDA in drugod,
tako da se zadenjajo sprafevati, kaj je nepri-
jetnejse ali visoka stopnja kriminalnosti ali vi-
soka stopnja strahu pred kriminalom. Slednjo
pogosto ustvarjajo tudi neutemeljen strah in na-
pafna poudenosi o resnidnosti, senzacionalizem,
neusirezna preprecdevalna propaganda, nevro-
ti¢no reagiranje, pretirano posploSevanje nevar-
nosti, poudarjanje $kode in podobno.

Strah pemeni spodbudoe za razne prepredeval-
ne programe, oblikuje élovedki Zivljenjski pro-
stor in ockolje, ustvarja spremembe v urbani-
zaciji in gradmji poslopij, vitevdi obviladljivost in
nadzorljivost mestnih obmodij. Razvija se ideo-

logija ranljivega prostora; pri tem Zelijo dosedi-

vetjo varnost, a se prizadevanje po drugi strani
pogosto spreminja v omejevanje svobode, v utes-
njevanje ¢&lovekove osebnosti, nezaupanje do
drugih ter ustvarja raznovrstno omejevanje v
stikih z Ijudmi.

Ceprav je dejansko viktimiziran le doloen,
najvetkrat majhen del prebivalstva, zajema
strah ponekod posamezne plasti v izredno S8i-
rokih razsefnostih. Na fto mora reagirati tudi
dr¥ava. Zato spreminja in prilagaja zakonodajo
in inkriminacije, ustanavlja, organizira in re-
organizira slufbe za boj zoper kriminalnost,
krepi mehanizme nadzorstva in vlaga wvanje
tedalje vedje vsote, razkazuje svojo pripravije-
nost in usposobljenost ter vabi ljudi k sodelo-
vanju, ki pouduje in izobraZuje v obrambnih
tehnikah in pridobiva za pomod.

Zate »strah za varnost na cestah«?® fedalje
ved stane. PrinaSa neposredne in posredne stro-
gke, vee skupaj pa pomeni éedalje vedje gospo-
darsko breme in druZbene izdatke, veéje kakor
so tisti, ki so ustvarjeni z resniéno viktimiza-
cijo.?® Toda kam to pelje? Ali so to res pomemb-
nej& strogki zaradi prestraSenosti? Kaj pa struk-
turna in institucionalna prestrasenost drZave in
njenih mehanizmov zaradi ugrabitev, jemanja
talecev, ekolofke krize, mnoZi¢nega alkoholizma

27 Brooks, 5. 243 v navedbi Task Force Repord,
8 McPherson, 5. 319,
2 Brooks, s. 243.

in narkomanije, zunanje nevarnosti itd. O tem
daje sodobna viktimologija $e malo odgovaorov
in pojasnil, toda vendar.

Posledice strahu torej niso tako preproste in
enostranske. Gotovoe so vedje tam, kijer je ved
ogroZenosti, kjer je vet bogastva v zasebnih ro-
kah, v razredno razklanih druzbah itd. Toda
zgrazanje, je namerjeno predvsem zoper storilea
na cesti ali ulici, tforej na spodonje druZbene
plasti. Toda ali se nam =zato storilcev krimi-
nalitete belega ovratnika, podjetnifkega in sku-
pinskega kriminala ni treba bati, Ceprav po-
vzrotajo neprimerno ved Skode? Meditem ko se
zacenjamo batl za Zivijenje v prometu, pa smo
ob wspodtljivem« kriminalu Se doka] nepriza-
deti.

6. Opozorila na previdnest — zbujanje strahu

Vsako javno poudevanje in propagandno de-
lovanje, organizacijski ukrepi za skupno varstvo
ali samovarstvo, akcijski prepredevalni progra-
mi, opozarjanje na mognostli viktimizacije in
tveganje v tem smislu; izobraZevanje v varoval-
nih tehnikah, nasveti za odvradanje nevarnosti
raznih wvrst itd. imajo poleg vedine koristnih
vplivov tudi vestoe Skodljivih. Eden izmed njih
je zbujanje strahu pred kriminalom, kolikor bo-
jazen sploh ni spodbuda za previdnost. Zato so
utinki lahko dvojni in seveda tudi nepritako-
vani. Strah je lahko povzrofen tudi z oglasi,
opozorili, brofurami, lepaki, letaki in drugimi
prizadevanji, s katerimi Zelijo ljudi pripraviti
k previdnosti in sodelovanju z nadzorstvom. Od
tod tudi prihaja do vpradanja, kaj je vetje zlo:
kriminal sam ali strah pred njim. AH pa: pre-
vidnost in prestragenost na eni ali izpostavijenost
in nevednost na drugi strani.

Veéino policijskih prizadevanj za oblikovanje
dobrih stikov z javnostjo (zlasti s posameznimi
druZbenimi skupinami) predstavljajo opozarjanje
in nasveli kot sredstvo za boj zoper kriminal. Za
temi »stiki z javnostjo« se skriva prestraSenost
kot vodilo za sodelovanje, kot najbol} razdirjen
vzgib za 3tevilne, saj drugega razloga (razen ra-
dovednosti pri mladih in $e kaki drugi skupini)
najbr? ni. S tem pa je ob prednosti pri¢akovati
tudi neprijetnosti, s katerimi se ukvarjamo tudi
v tem sestavku. Tudi nasilne propagandne akeije,
ukrepi zoper kriminal, zdrufevanje ljudi v ta
namen itd. pa fudi dejavnost za zmanjSanje stra-
hu in prepredevanje sploh imajo gkodljive stran-
ske posledice, celo v dveh smereh:
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— kar je dobvo in koristno za Zrive, lahko
storilci uporabljajo za svojo nasprotno takiiko;

— ¥rtve ne sprejemajo podatkov in nasvetov
samo v pozitivnem smislu, temved lahko tudi
narobe. Previdnostni ukrepi lahko zbujajo dvo-
me, sumnicavost, nezaupanje, pretiravanje, bo-
jazljivost, negotovost, ¢rnogledost itd. Te posle-
dice pa so v wsakr$nem prepreéevalnem, proti-
kriminalnem, pravosodnem in drugem podobnem
delu slabo preftudirane.

Glede na to naj bi bile Ze prepredevaline dejav-
nosti tako pripravljene, da izlofajo mezaZelene
vplive, §e preden bi lahko Skodovali. Ali se je
res treba zaradi peddice nasilne?ev bati vsakega
tujca? Al je zaradi nekaj posiljevalcev drugih
narodnosti treba zaznamovati vse tukaj stanujo-
¢e delavee iz drugih republik?

»Viktimizacija ni sorazmerna s strahom pred
kriminalom«$ Kako torej ravnati s prvim in
drugim, da ne bo fe ved Skode, kot je je storjene
neposredno s kaznivimi dejanji, kajti strah po-
vzrota velike posredne strogke, to pa je kljulno
vprasanje, a nima odgovora.

Jasno je le, da zgoZfanje kaznivih dejanj na
kakem obmod¢ju opozarja na nevarnost, da se je
treba zaradi zbiranja storilcev nekaterih krajev
jzogibati, da spolni napadi na samotnih krajih
terjajo opudanje sprehodov v njthovo blizino
itd. To je docela normalne in pametno, bati se
tam, kjer ni treba, pa je fkodljivo in nerazum-
no. Ali kriminal ni pojav, o katerem je treba
ljudi obvescati? Ali obveSfenost ni spet moZ-
nost za strah? Kaj torej z razmerjem prestrade-
nost — previdnost? Ugotovili so, da posamez-
nikova osebna obrambna zmoZnost zmanjSuje
strah,® da je strah odvisen od osebnosti in nje-
nih lastnosti, od stopnje zaupljivosti, krajevne
urejenosti, osebnega in hifnega zavarovanja, vse
to pa ni brez stroskov

Prav tako je treba razlotevati konkreini strah
od abstrakinega.®®

Mnozitna obé&la kljub moreb1tm pozitivni
vlogi moéno pripomorejo k viisom o nevarnosti
kriminala in bejazni pred njim. Veliko stevilo
na kupu zbranih primerov (Ceprav z velikih ob-
modij in ob velikem #tevilu prebivalstva) zbuja
obdutek pretirane nevarnosti. Zato se tudi po-
stavlja wvprasanje, kake pisati o kriminalu?

Navzodnost policije ljudi reSuje sirahu. Zato
raziskave javnega mnenja venomer kaZejo na

30 Baumer, 5. 257.

3 Cghn in drugi, s. 254.
32 Henig/Maxfield, s. 303.
3 Kerner, s. 93.
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zahteve po »ved policijex, ved patruljiranja (tudi
pri nas), ved javnega policijskega razkazovanja,
ki naj bi tudi tako potesilo »potrebe« po varno-
sti, itd.

Toda pomembna lastnost za izogibanje vikti-
mizacije je e vedno »budnost« posameznika (in
skupin}).#

7. Programi za zmanjSanje kriminalnosti
in blazitev strahu

Ce je strah pri ljudeh odvisen od nerazume-
vanja ali nepoudenosti o kriminalnest kot druz-
bhenem pojavu in posamiéni nevarnosti, od more-
bitne stopnje druZbene razdrobljenosti in’ dez-
organizacije, od predmetnih posebnosti mestnega
okolja in e marsikatere posebnosti krajev ali
Tjudi (ki so tam ali ki tja zahajajo zaradi kra-
jevnih posebnosti, privlaénosti), potem je dosti
sestavin, ki se dajo izboljiati. In res se to pri-
zadevanje (ne nazadnje tudi pri nas) nhe opusda.
Gre predvsem za dwvoje, in sicer:

— spreminjanje virov kriminalnosti z raznimi
prepredevalnimi, omejevalnimi in pregonskimi
ukrepi drZave in njenih mehanizmov, raznih
zdruFenj ljudi, strokovnih sluzb itd,, ki si pri-
zadevajo, da bi bilo manj kriminala in manj
mo¥nosti zanj, da bi odstranjevali priloZnosti,
ki ga omogodajo, ter da bi mogotim storilcem
(tudi ponavljalcem) tudi neposredno, s telesnim
nadzorovanjem onemogodcali delati kazniva de-
janja;

— razlaganje, zdravljenje in odstranjevanje
strahu ne toliko pri tistih, ki jih preveva strah
zaradi konkretne nevarnosti, marve¢ predvsem
pri tistih, ki so pod vtisi abstrakinega strahu,
ne glede na to, kaj ga omogoca in ali je treba
iskati njegove wvzroke v druzbenih razmerah
ali osebnostnih posebnostih ljudi.

Programe za zmanjSevanje kriminalnostd pri-
pravljajo ob spoznavanju virov odklonskosti gle-
de na to, ali gre za premoZenjski, nasiiniski, spol-
ni ali kak drug kriminal, toksikomanije, onesna-
sevanje okolja, izkorif¢anje ali goljufanje kup-
cev itd. oziroma za napeljujode razmere v kaki
skupnosti (zlasti krajevni). Toda razmiSljanje
o tem ni namen tega sestavka. Pozornost pri-
tegujejo programi (ali poskusi programov) za
zmanjSevanje strahu, in katerega (kot je ugo-
tovljeno tudi v tem pisanju) napeljujejo tudi
akcijski prepreéevalni programi, izobraZevanje
v varovalnih tehnikah, obveifanje v mnoZi¢nih
obéilih, propagandnoe gradivo itd., do govoric,

3 Glej tudi Goldstone, s. 86.
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gufljanja in pretiravanja v zvezi s kakim po-
sebnim dogodkom; vse fo pogosbo razdirjajo
tudi rtve, da bi se »postavile« pred drugimi,
pridobile ugled, dosegle publiciteto itd.

Ker je strah pred kriminalom predvsem po-
sebnost brezosebnostl mestnega okolja, so ukrepi
za njeno zatiranje najoditnejdl tu in se povezu-
jejo s prizadevan]ji za zmanjlevanje viktimiza-
cije.

Raziskovanje strahu med starejimi skupi-
nami prebivalstva in klini¢no opazovanje spolno
izrabljenih Zrtev in sploh ofkodovank nasilaih
dejanj je prineslo dosti spoznanj o posledicah
strahu in viktimizacije sploh. Manj je znanega
z drugih podro¢iih, toda »zmanjSevanje strahu
postaja pomemben korak v celovitem boju zoper
kriminal in njegove ulinke«3® Zmanjfevanje
strahu pred njim se ¢edalje bol] Steje za enako-
vredno njegovemu zatiranju, kajti neprestra-
jenost, mirnost, zadovoljstvio glede varnosti, kjer
ljudje Zive itd. sodi h kakovosti Zivljenja. Le-to
ni prijetno, &e si v strahu zanj, klivb demokra-
ciji sveta, v katerem Zivis.

Zato je ftreba Zrivam in njihovim bliZnjim
posvetiti posebno obravnavanje za premagovanje
posledic strahu, skupnosti pa pojasnila desa se
izogibati in kako ravnati v medsebojnih stikih
in kaj si dovoliti pri srefanjih s tujci. Budnost
Iahko podpirajo tudi drugi vzgibi, ne le presira-
Senost. Tveganju se je mogofe izogniti na razne
nadine, ne da bi bila bistveno prizadeta svoboda
pri izbirl porabe dasa in prostora, kamor si
Yudje Zele. Nesmiselnemu izpostavljanju pa se
je vendarle tréba izogibati, kajti klicanje ne-
srete s sprehodi po samotnih nerazsvetljenih
krajih ni razumno. Podobni nasveti ne veljajo
le za varovanje telesne nedotakljivosti in Ziv-
ljenja, marved tudi za varovanje premoZenja,
pravic itd.

»Diagnoza strahu«® temelji na sestavinah nje-
nega nastajanja. Kot povratni sklop (feedback)
pa naj vpliva na zmanjfevanje stopnje viktimi-
zacije in bolj sproffenc potutje, predvsem glede
osebne varnosti, vendar ne samo v kriznih po-
loZajih, temved na sploh (€e je to sploh mogode
dosefi pri nevroti¢nih, fobi¢nih, anksioznih in
podobnih osebnostih).

Nekateri programi so poleg psiholo§kega po-
sredovanja pri ljudeh, socialne pomodéi, poude-
nostl, neposrednega varstva (policijske patrulje
tudi s sodelovanjem drZzavljanov), dejavnosti

¥ Brooks, s. 241,
3 Cook/Coolk, 5. 644,

strokovnih sluzb (psihiatri, psihologi) itd. lote-
vajoe tudi spreminjati mestno okolje, arhitek-
turo; lotevajo se promeinega in prostorskega
urejanja z elekironskimi pripomodki, razsvet-
ljavo, moznostmi klicanja na pomod, svetoval-
nicami itd. S prirejanjem posvetovan] v kra-
jevni skupnosti pa predvidevajo mogole oblike
viktimizacije, obrambo pred njo, obravnavajo
skupinsko razumevanje varnosti, kontrolo ne-
varnosti in osebno varstvo, ponekod pa pad stro-
kovnim vodstvom sploh skrbijo za to, da bi Lju-
dem odpravljali obéutke nemoénosti, osame-
losti itd. Skratka, gre za to, da bl mogole Zrive
in prestrageni imeli obéutek, da obvladujejo pro-
stor in Ljudi v svojem ckeolju.

8. Razmiiljanje o nafih razmerah

Ceprav so resniéna nevarnost zaradi kriminal-
nosti, dejanska izpestavljenost viletimizaciji,
tveganje in strah pred kriminalnostjo razli¢na
vprasanja, so med seboj vendarle povezana.
Z njimi se ukvarjajo in jih raziskujejo predvsem
v drugbah blaginje in visoke stopnje kaznivih
dejanj drugod pa manj ali skoraj ni¢. Kako je
s tem pri nas?

Pri nas kriminalnost e zdale¢ ni tolik$na, da
bi pomenila mnogi¢no nevarnost, vsaj poulitna
in cestna ne. Ceprav ju ne kafe podcenjevati,
pa vendar $e nista taksni, da bi zaradi njiju
morali biti vsi in povsod prestrageni. Kazniva
dejanja $ama po sebi ($e) niso taka, da bi mo~
rala posameznika skrbeti tako, da bi bil omejen
v svoji svobodi in da bi moral sam kaj ved
vlagati v svojo varnost kakor tisto, kar moramo
take ali tako dajati z splogno in skupno porabo,
kot pravimo (nikoli pa ne zvemo, koliko tega
je namenjenega za varnost). Vendar s tem mni
reteno, da ni treba previdnosti, budnosti, pre-
predevanja itd.

Zato moramo pri nafi druZbi (3¢ posebej)
razlofevati morebiten strah pred osebno, sku-
pinsko ali druZbeno oSkodovanestjo. Toda takoj
se je treba vprasati, kakino je javno dojemanje
kriminala? Ali je bojazen za varnost posamiez-
nika in njegove premofenje enaka previdnosti
v ravnanju z vsem tistim, kar pripada nam vsem
oziroma druzbi. V tem so gotovo veliki razlocki,
kar potrjujejo prenekateri podatki. Subjekiivni
obtutki se bistveno razlodujejo, Ce gre za za-
sebnost nasproti skupnemu. Toda javno mnenje
se zalCenja pri posamezniku, ta pa se. pogosto
odlofa po enkratnih viisih in Sustvenosti. Le
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redki ocenjujejo poloZzaj] po vseh podatkih o
odklonskosti (glede na njeno Stevilnost in kako-
vost), vsi drugi pa se opirajo na tisto, kar jim je
dosegljivo in kar sami dofivijajo. Ceprav to ni
celota, pa je vendarle pomembno, ker prav fo
lahko zbuja meupraviten sirah, ki nima mi-
Cesar skupnega z dejanskostio.

Nag pilotni poskus? je pokazal, da ljudje raz-
meroma optimistitno vrednotijo varnost v oko-
lju, kjer Zive, vendar se jih komaj polovica po-
cuti varne, ¢e so ponodi zunaj. Le redki menijo,
da storilei kaznivih dejanj prihajajo na njihowva
obmodia od drugod; ved je tistih, ki sodijo, da
je manj varno drugod, ne pa tam, kjer stanujejo
oni. Torgj so to slifali- od drugih in ta »strah«
prevzemajo od drugih. Varnost, pravijo, je ogro-
Zena od pijancev, neznancev, nadlegovalcev; na-
silnezev in podobnih. Skoraj polovica jih meni,
da so med storilci sezonski delavei (tudi poleg
domadih in peleg ljudi iz drugih krajev). Po-
lovica jih meni, da kriminalnost v Slovenii sicer
ni posebna nadloga, da pa naraséa, hkrati pa
izrazita ve¢ina daje kriminalu prva mesta med

" wvsemi teZavami, ki nas tarejo.

Varno naselje pa si predstavljajo tako, da ni
tatvin, nasilja, spolnih prestopkov, nemirov, kjer
se Tjudje med seboj poznajo in Zive v slogi, pa
tudi kjer ni gostiln, samskih domov, mraénih
in pustih cest, Zelezni¥kih in avtobusnih po-
staj itd. Veliko pozornost dajejo ljudie razsvet-
ljenosti {staro spoznanje je: svetloba je sovraz-
nik kriminala).

Ceprav na podlagi manjSega Stevila stalisé
e ni mogote priti do zanesljivejs$ih ugotovitev,
pa je strah pri nasih [judeh vendarle céiten, in
sicer v dokaj podobnih primerih kot drugje po
svetu. Torej se splada o tem razmiSljati, kajti
varnost je vendarle vrednota za vsakogar.

Medtem ko se posameznika pri nas po eni
plati (Ze) loteva strah ali bojazen pred krimina-
lom (pomislimo, da smo zdaj na nekaterih po-
droc¢jih odklonskega ravnanja tam, kjer so bili
drugje pred desetletji), pa po drugi strani ni
zaskrbijenosti zaradi ogroZemosti druZbenega
premoZenja. Na to kaZejo Ze pregledi organov
za notranje zadeve, ki od ¢asa do dasa prever-
jajo, kako delujeta ¢uvajska in vratarska sluzba
v delownih organizacijah, sluzbe za zavarova-
nje itd. Ze samo pri tem se kaZe izredno slabo

37 Opravljen v zvezi z raziskavo »Prikrita krimi-
naliteta«, ki je v teku v Indtitutu za kriminologijo
v Ljubljani. :
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stanje,’® da ne govorimo e o redeh, kot so raz-
sipniftvo, nedelavnost itd. Podebno velja za
samoupravno kontrolne mehanizme in za stro-
kovne sluzbe v delovnih organizacijah, ne glede
na to, ali gre za klasitni kriminal ali za cdklon-
skost na delovnem mestu in v zvezi z opravlja-
njem poklica.

Zasebnik je torej bolj zainteresiran za osebno
varnost in od tod tudi vedja mognost strahu za-
njo. Zaskrbljenost za drufbeno premoZenje za-
ostaja, Ceprav je tam storjenih fe najved samo-
obrambnih ukrepov. Toda pobuda zanje ne iz-
haja toliko iz potrebe, temved bol] iz drugih
vzrokov, ki so neredko zunaj delovne organi-
zacije. Posameznik je torej kot mogodi oskedo-
vanee v primerih viktimizacije bolj ramljiv
kot skupina, ki upravlja druZibeno premozenje.
Tudi ukrepi storjeni v delovnih organizaci-
jah, kafejo na veljo budnost zoper morebitno
nevarnost od »zunaj«, ne pa toliko bojazni pred
tistim, kar nastaja znotraj podjetja. Kakor koli
Ze, tudi v nagih razmerah ne bi smeli zanemar-
jati nobene platl pojava; na eni strani nasta-
janja prestraSenosti, na drugi pa brezskrbnosti.

Sklep

Morda je za nafe razmere v zvezl s krimi-
naliteto in podobnimi pojavi Se nekoliko pre-
zgodaj razmisljati o strahu in podobnih obéut-
kih, ker odklonskost Se ni tolikéna, da bi Ze sama
kar na sploh vlivala Jjudem strah v kosti. Ce-
prav se pri nas tudi Ze kaZejo znamenja bojazni,
zlasti zaradi vidnejSe kriminalnosti na ulici in
krajih brez razsvetljave (ponodi), sirah pred
samotnejdimi in zapu$fenimi kraji, pustimi ce-
stami in pred samotnostjo na prostem ter pri
osamelih ljudeh, ni take napetosti kot tam, kjer
morajo strah raziskovati #e zaradi spoznavanja
njegovih posledic. Te so druZbene, gospodarske,
psihologke; wvplivajo na pocutje ljudi ter na
odprtost in sproitenost razmerij med njimi
(kot da bi moral biti »&8ovek ¢loveku volk«).
Kdor je bil na Zahodu, ve, da so mu ljudje po-
gosto svetovali, naj v nekatere dele mesta ali
ulic ne hodi sam ali ponoéi, neoboroZen ali brez
spremstva in podobno. Pri nas na splofne e
ni take skriminofobije«, toda mjeni zarodki so
vendarle e tu. O&itno so v mnenjih o varnosti

3 (3lej npr. ustrezne &lanke v Deiu 24 10. 1979,
s. 12; 81. 10. 1979, s. 12; 13, 11. 1979, 5. 4; 9. 11. 1979,
8. 12 itd. ) .
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ter o vlogl milice in pravosodja, v zahtevah po
gtrozjih kaznih, v jezi zoper domnevino mile
kaznovalne ukrepe, nezaupanju do sezonskih
delaveev iz drugih republik in nezanimanju za
njithove Zivljenjske razmere, v maSCevalnosti,
zahtevah po »ved milice na cesti« itd.

Zaradi sorazmerne (v primerjavi s krimina-
Tom zahodnega sveta) nenevarnosti pouliéne od-
klonskosti tudi vidnost Zrtev ni tako ofitna, da
bi zbujala zgroZenost, pani¢nost, mnoZi¢no sum-
nidavost in prestragenost kot drugod. Pri dregih
oblikah viktimizacije pa strah ni tako ofiten,
da bi pomenil obfutno spodbuds za akcije, ker
je tudi $koda pogosto porazdeljena tako, da jo
rrive solidarno prenafamo, ne glede na to ali
gre za kazniva dejanja, gospodarske prestopke
ali prekrike ali sploh kaj takega, kar ni v skladu
s sporazumi in dogovori ali sploh deontolofkim
kodeksom kakega poklica ali dejavnosti (tudi
skupinskih organov ali drZzave.)

Ne bo odved poudariti, da je spoznavanje
strahu naravnano predvsem na tradicionalno ali
konvencienalno odklonskost na javnem kraju,
manj ali sploh nié¢ pa ne na kako drugo po-
drodje.

Za tuje razmere ponekod presenela zagnanost
v raziskovalnem delu, pripravljenosti financirati
proiekte, akecijske programe za preganjanje
strahu pri ljudeh in njegovo nevtralizacijo ter
prizadevanje za ustvarjanje podobe mirnega
¥ivljenja brez strahu in viktimizacije. Toda zdi
se, da o strahu razmifljajo brez poglabljanja
v drubene razmere, ki ga omogodajo. V vel-
plastnosti vzrokov za strah manjkajo razredna
nasprotja kot drufbeni vir kriminala. Zato ni
mogode mimo vpradanj, kdo povzrofa strah in
kdo se boji, kdo se koga boji. Ce je vsakdo, ki
ga me pozna$, sumljiv, potem je lahko napaka
ne v tujeu in ne v prestraenem, marvel v dem
drugem, kar poraja take ljudi, da se vedno za
nekaj boje, pa bodi to premoZenje ali Zivljenje.
In Se nekaj: driava s svojimi nadzornimi meha-
nizmi je tu najvedkrat brez modi, marsikdaj ji
sploh gédi, da ljudi dr#l v strahu, ker ji sploina
psihoza strahu (ali celo nala&nega ustvarjanja
strahu) komisti v njeni vlogi, ji daje videz po-
membnosti, ob&utek potrebnosti in nenadomest-
ljivosti, zagotavlja vedje vlaganje vanje (brez
merjenja uspefnosii) itd. Na to morda kaZejo
tudi ugotovitve, da je strah marsikje veéji kakor
dejanska nevarnost pred kriminalom. Ce je tako,
potem se je s custvi Ljudi lage igrati kot z nji-
hovo razumnostjo. '

Toda § tem ni redeno, da se pri nas ne bi bilo
treba ukwvarjati s socialnopsiholofkimi, gospo-
darskimi, druZbeno-politi¢nimi in drugimi plat-
mi kriminala, viktimizacije, bojazni, izpostav-
ljenosti in tveganja pri posamezniku, skupinah,
plasteh in celotni druzbi. Ne samo pri kriminalu,
marved tudi pri drugih nevarnostih bi morali
spoznavati dejanskost in jo lodevati od vsega
drugega (¢e to Zelimo vedeti). Morda negativni
ustveni odzivi niso v prid podobi varnega ziv-
ljenja v socialistiéni samoupravni druZbi. Zato
bi se morali vprasati, kaks$na je pravilna pro-
paganda za preprefevalno dejavnost — ali
ustvarjanje strahu z groZnjami in alarmantnimi
podatki ali usmerjanje brez ustvarjanja dvom-
ljivih razlag. Tovrstnega pravilnega razsvetlje-
vanja Zrtev se ne more lotevati vsakdo, ki o ne-
varnosti kaj ve. Zato z »zmanjevanjem odklon-
skosti tudi ne moremo aviomatitno prid¢akovati
omejevanja bojazni<* pred njo, ¢e nam gre za to.

Rokopis kondan 21/11-1979.
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The fear of crime, various preveniive activities,
legal education, precaution measures, recommenda-
tion of security alarm system etc., all this rajses
such guestions as how to prepare people to be aware
of crime and how to deal with crime in the mass
media.

Some pilot experiments, undertaken in Slovenia,
state that individuals often do feel some kind of
fear. However, a disiinction must be made between
the fear of personal injury and the fear of eventual
croup or social damage. The individual is consi-
derably more vulnerable, although his fear offen
far exceeds the real danger threatening him.





