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Droge na Slovenskem: poskus ponovne ocene

Darko Maver*

Pred kratkim sta se pred novogoriskim in ljub-
ljanskim temeljnim sodistem zaradi prodaje, da-
janja in prekupéevanja z drogami zagovarjali dve
vedji skupini mladih ljudi! Veliko Stevilo obto-
Zenih in dejstvo, da so se nekateri med njimi
organizirano in poklicno ukvarjali s preprodaja-
njem in tihotapljenjem drog, je pritegnilo pozor-
nost sredstev javnega obveitanja, ki so priloznost
upravigeno izkoristila za ponovno opozorilo slo-
venski javnosti, da uZivanje drog pri nas Se ni
zamrlo, da se §iri in da je bilo storjenih malo
konkretnih ukrepov in prizadevanj za zatiranje
in prepre¢evanje tega pojava.?

Ceprav so strokovnjaki v preteklosii desto po-
udarjali potrebo po ». .. resnejSem organiziranju
odkrivanja, prepretevanja in zdravljenja...«?
sedanje stanje kaZe, da je bilo izpolnjenih le
malo tedaj zastavljenih nalog, sklepov in pripo-
roél, in bi le te¥ko govorili o diroki razviti fronti
sil, ki bi zdruZeno nastopile proti temu problemu.
Drusbena reakcija se je po zafetnem vznemirje-
nju nekako umirila, zato je bilo predvsem od
prizadevnosti posameznikov odvisno, koliko po-
zornosti in dela bo namenjeno relevanju teh
vpraganj. Ob proufevanju razvoja uZivanja drog
na slovenskem je mogode ugotoviti, da so tudi
strokovnjaki v veliki meri opustili zanimanje za
ta pojav, saj po letu 1975, ko so bila izdana zadnja
pomeimbnejsa domaga strokovna dela, vse do
leta 1979 v nad (slovenski in jugoslovanski) lite-
raturi ni zaslediti del s tega podroéja. Tudi dnev-
no &asopisje v zadnjih letih ni pokazalo poseb-
nega zanimanja za bolj poglobljena razmisljanja
o vzrokih in posledicah uZivanja drog in narko-
manije, temved je opisovalo predvsem uspeSne
akcije domaéih in tujih kriminalistov in carini-
kov, v katerih je bila zaplenjena vecja kolidina
drog, ali pa objavijalo podatke o razSirjenosti
uzivanja drog in Stevilu smrtnih primerov zaradi
drogiraiija v posameznih zahodnih drZzavah. Zani-
manje je torej predlo od uZivalcev na prekupée-
valce, de pa se je o prvih le pisalo, je 5lo predvsem
za uXivalee trdih drog, zlasti heroina. Ob&asno
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so se pojavljala tudi milej§a pojmovanja uZivanja
mehkih drog, kar vse skupaj kaZe na dolocen
premik v odnosu javnosti do uZivanja drog.

Kot kaZejo ocene pristojnih delaveev organov
za notranje zadeve, §tevilo uZivalcev v Sloveniji
naraita, pojavljajo se nove vrste drog in pricenja
se organizirano trgovanje in prekupéevanje =z
njimi?® Tudi redki strokovnjaki, ki se e ukvar-
jajo s proudevanjem in raziskovanjem tega po-
java ugotavljajo, da se uZivanje 8iri in zajema vse
vedji krog sicer neodklonske miladine. Problem
torej obstaja, se §iri in ¢as je, da se ponovno do-
taknemo njegovega obravnavanja. Ne zato, da bi
vzbujali razburjenje in paniko, temvec zato, da
realno ocenimo stanje in druZbena prizadevanja
za prepredevanje tega nedvomno Skodljivega po-
java.

Ceprav tujih raziskovanj in ugotovitev ne
moremo neposredno prenasati na naSe razmere,
so za razumevanje in predvidevanje nadaljnjega
razvoja ufivanja drog pri nas tudi pomembna,
saj stanje v tujini v neki meri vendarle vpliva
tudi na nade razmere. Zato menimeo, da je prav,
da k razmifljanju v tem sestavku vnesemo tudi
nekatere tuje izkudnje in ugotovitve.

Trgovanje in tihotapljenje drog je mednarodni
pojav in se ne more omejiti le na posamezne
drZave. Potrebna so skupna prizadevanja za pre-
prefevanje in zatiranje. Ne moremo biti torej
brezbrizni do tezav drugih, zlasti zahodnih drZav,
kjer se 3tevilo uzivalcev in smrinih primerov
zaradi uzivanja nenehno poveéuje. Nadaljnje Sir-
jenje trgovine z drogami nhamre¢ lahko vpliva
tudi na razmere pri nas. Ni nakljuéje, da so
na zadnjem zasedanju generalne skupséine Inter-
pola v Nairobiju posvetilli posebno pozornost
prekupéevanju z drogami in priporoc¢ili vsem
drzavam dlanicam, naj ¢im bolj podpro vse oblike
boja zoper ta pojav.® Porofilo za leto 1978 ni
posebno optimisti¢no: opazili so skokovito nara-
ttanje $tevila uZivalcev in prekupcevalcev. Glede
na prizadevanja drugih drzav, ki pojavu posve-
¢ajo mmnogo ved pozornosti, bi bilo prav, da se
tudi pri nas resneje lotimo vsaj izpolnjevanja
#e sprejetih sklepov in nalog. .

Pritujoéi sestavek ne more podati celovitega
prikaza problematike, saj je ta mnogo precbiirna
in terja % dodatna raziskovanja in proulevanja.
Zeli predvsem opozoriti na nekatera vpraSanja,

5 1z razgovorov z delavel UJV v Slovenif, ki sem
jih imel v letu 1978. Ob tej priloZnosti se Him naj-
lepSe zahvaljujem za sodelovanje.

¢ Internafional Criminal Police Review, leto 1979,
&t. 333, s. 285 in dalje.
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ki naj sluZijo kot vzpodbuda za nadaljnja razmis-
ljanja in raziskovanja. Podatke za ta sestavek
smo zbrali s $tudijem domade in tuje literature,
v $tevilnih razgovorih z delavei organov za no-
tranje zadeve in s podatki o ovadenih storileih
kaznivih dejanj v zvezi z drogami iz let 1976/77.

1. UZivanje drog in narkomanija v Sloveniji

Tezko je oceniti, kak&no je Stevilo uZivaleev
drog pri nas, kajii temno polje je pri tej vrsti
odiklonskosti izredno veliko. Cetudi je iz podatkov
zdravstyenih in psihiatrié¢nih sluzb mogode dobiti
dokaj realno Stevilo zasvojenih narkomanov, pa
50 ocene o dejanskemn 3tevilu oseb, ki so prigle
v stik z drogo, vel kot samo priblizne. Ne gre
namreé zanemariti dejstva, da je oseb, ki uZivajo
droge, mnogo ved od tistih, s katerimi se sredu-
jejo posamezne zdravstvene sluZbe in delavci
organov za notranje zadeve. Ti obravnavajo iz-
bran vzorec uZivalcev, tiste, ki so zaradi odvis-
nosti od drog ter psihiénih ali vedenjskih motenj
(tudi povezanih z uZivanjem drog) prigli v stik
s socialno ali zdravstveno sluzbo, ali ki so zaradi
svoje prestopnosti oziroma kriminalnosti vzbu-
dili pozornost delavcev organov za notranje za-
deve. Nedvomno so to osebe, katerim je zdrav-
ljenje ali tretman najbolj potreben, vendar je
treba upostevati, da obstaja veliko Stevilo sicer
neodklonskih mladostnikov, ki tudi ob¢asno uzi-
vajo droge, pa Se niso (in morda tudi ne bodo)
pri§li v sezname in kartoteke uZivalcev. Ce naj
druzbena skupnost odpravlja vzroke za uZivanje
drog (le ti nikakor niso le psihi¢ni in psihopato-
loZki), mora svoje preventivne akeije usmeriti
talko, da bodo zajele tudi ta Sirgi, neodklonski
krog uZivalcev. Ni vsak uZivalec narkoman, po-
treben zdravljenja, Ceprav tako radi posplofuje-
mo podobo zasvojenega narkomana hna vse
uzivalce.” Ocene o stanju je treba torej sprejeti
z dolotenimi zadrZki.

Kljub povedanemu lako ugotovimo fole: v
zadnjih letih je mogode v Sloveniji opaziti na-
slednje znadilnosti razvoja uzZivanja in prekup-
evanja z drogami:

— Stevilo uZivaleev nenehno naraffa, Ceprav
ne moremo govoriti o »epidemiji« ali o kritifnem
stanju;

— droge ne uZivajo le odklongki posamezniki,
temved Sirsl krog 1judi, ki po svojih osebnostnih
in socialnih lastnostih ne izstopajo iz povpredja;

7 Glej op. 4.
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— vefinoma se uporabljajo mehke droge (z
izjemo Stajerske, kjer se uZivajo predvsem opi-
jati), vendar se obasno pojavijo tudi trde droge
— v zelo majhnih keli¢inah;

— trgovanje in nabava drog postaja bolj orga-
nizirana in sledi zahodnemu vzorcu prekupée-
vanja, pojavlja pa se tudi domade pridelovanje,
zlastli marihuane;

— razlitni predeli Slovenije sc razlitno ogro-
Zend od drog, tako da obstajajo predeli, kjer je
drog malo, in predeli, kjer so se moé¢no razgirile.

Iz operativnih kriminalistiénth evidenc orga-
nov za notranje zadeve je razvidno, da Stevilo
uzivaleev nenehno naraséa. Kljub nezanesljivosti
takénih kartotek in kljub razliénim kriterijem,
po katerih so posamezne uprave javne varnosti
vodile te sezname, s0 to e vedno dovolj verodo-
stojne ocene o Stevilu uzZivaleev, saj jih vodijo
ljudje, ki so najbolj seznanjeni z dogajanji na
terenu. Povedanje Stevila odkritih uZivalcev bi
bilo lahko tudi posledica povetanega Stevila kri-
mihalistov in njihovega udinkovitejsega odkriva-
nja, manj pa dejanskega povedanja $tevila uzival-
cev, vendar labko sodimo, da podatki odraZajo
vsaj pribliZno povedanje uZivanja. Sicer pa je bilo
stanje v letu 1978 v primerjavi z letom 1974
sledede:

— UJV Ljubljana: 650 (leta 1974 — okoli 400),

— UJV Maribor: 300 (le najbolj zasvoieni), za
leto 1974 ni bilo podatkov,

— UJV Koper: 450 (leta 1974 — 66),

— UJV Nova Gorica: 380 (leta 1974 — 60),

— UJV Kranj: 150 (leta 1974 — 60),

— UJV Murska Sobota in Celje: le posamicni
primeri,

— UJV Novo mesto: ni zabeleZenih primerov.®

1z navedenih podatkov, kakorkoli so Ze po-
manjkljivi, nedvomno izhaja, da se je Stevilo
znanih uZivalcev v §tirih letih povedalo. Ce bi
stanje dopolnili z danadnjimi podatki, bi bilo
povecanje po vsej verjetnosti e bolj opazno.

Oceno o domnevni razdirjenosti drog med slo-
vensko mladino je treba dopolniti Se z izidi anke-
tiranja izbranega vzorca ljubljanskih gimnazij-
cev. Iz raziskave, ki jo je opravila Zmuc-Tomo-
rijeva, izhaja, da pribliZno 7% gimnazijcev Ze
ima izkuSnje z drogami.® Podobne ugotovitve
navgjajo tudi druge jugoslovanske raziskave.10

8 Podatlki za leto 1974 so povzeti po: Cendur, S.:
Narkomanija v Sloveniji, dipl. naloga, Pravna fakul-
teta, 1975. Za leto 1978 pa po razgovoru z delaval UJv
in pregledom evidenc po posameznih UJV.

¢ Zmue-Tomori, 5. 91.

1% Nipr. Hudolin, s. 55, navaja 9% gimnazijcev.
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Ce dobljeni odstotek prenesemo na vse sloven-
ske srednjefolce (v letu 1979 jih je bilo 82 585},
lahko sklepamo, da itna izkuinje z drogo najmanj
5780 mladostnikov. Seveda pa bi morali k temu
dodati 3e vse tiste, ki ne hodijo v srednjo &olo
ali pa so Se v osnovni 3oli. Stevilo uZivalcev je
tore] verjetno dokaj vedje od Stevila tistih, ki so
zabeleZeni v raznih evidencah.

Mnenje, da droge uZivajo le odklonski posa-
mezniki s psihopatolodkimi lastnostmi ali oseb-
nostno deviiranostjo, je bilo (in je 8e) razdirjenc
med laiki in strokovnjaki. UZivalcem pogosto pri-
pisujemo lastnosti, kot so laZnivost, hinav&ina,
spolna promiskuiteta, zanemarjenost, nedelav-
nost, poZivinjenost, nagnjenje h kriminalu in
podobno.i* Obenem strokovnjaki menijo, da so
to osebe z nepopolno psihoseksualno organiza-
cijo, nevrotitne ali psihotiéne in nagnjene k
homoseksualnosti.’? Ni mogode zanikati lasinih
izkugenj omenjenih piscev, ki so jih pridobili
pri delu z obravnavanimi uZfivalei, toda ob tem
je treba vendarle tudi upoStevati, da je to le
del uZivalcev, ter da se krog sicer »normalnih«
oseb, ki ufivajo droge, prifenja $iriti.’® Zato tudi
teorije o etiologiji uzivanja drog, ki poudarjajo
predvsem osebnostne in psihidne lastnosti ufival-
cev, ni mogode brez pridrzka sprejeti. Prav ome-
njena raziskava Zmuc-Tomorijeve kaZe, da so
vzroki za uZivanje drog med zasvojenimi narko-
mani res tesneje povezani z njihovo osebnostno
sestavo, da pa so pri ob&asnih uZivaleih med gim-
nazijcl mnogo bolj socialne, druzabne narave.l4

V zvezi s tem je treba omeniti Se pojav, ki je
pri nas docela neraziskan, v tujini pa mu posve-
dajo prece] pozornosti. Gre za razdirjenost uZi-
vanja drog med posameznimi druZbenimi sloji.
Dolge je wveljalo prepridanje, da se pojavljajo
droge predvsem med pripadniki ni%jih socialnih
slojev. V tuji literaturi pifejo predvsem o raz-
girjenosti drog v umazanih predmestjih in getih,
med kriminalei razliénih vrst in hipiji ter pote-
puhi. Sele v zadnjem €asu strokovnjaki ugotav-
ljajo, da droge v wvelikem Stevilu uZivajo tudi
Ftudentje, poslovni mozZje, politiki in drugi pred-
stavniki t. i. »vi§jega sloja«. Jackson meni, da je
pozornost javnosti in strokovnjakov v prvi vrsii
zasvojenim narkomanom in mladim wuZivalcem
napadno usmerjena, kajti ti predstavljajo le maj-

1 Glej npr. ¢lanek Modlya v knjigi Kaj vemo
o drogah.

12 Npr. Despotovié, s. 36 in dalje.

13 Bukelid, s. 148.

1 Zmue~-Tomori, s. 6.

hen del wvseh uZivalcev v Ameriki ¥ UZivanje
drog pri feh ljudeh ni namenjeno begu iz real-.
nosti, temvel nasprotno ém veg€ji uspe$nosti.

Pri nas vemo o tem zelo malo. Miléinski sicer
navaja podobo zdravstvenega delavea, ki je pod-
legel zasvojenosti od drog, ter gospodinje, ki si
dolgodasno delo lajda z jemanjern medikamentowv,
vendar jih smatra za pojav preteklosti. Glede
na to, da se po nekaterih ocenah uZivanje alko-
hola pojavlja mnogo pogosteje med vodilnimi
delavei kot med ostalim prebivalstvom, pa bi
lahko vsaj posumili, da se nekatere droge pojav-
ljajo ali se bodo pojavile tudi med tem slojem
prebivalstva. Seveda so zaradi svoje skritosti,
nadina uZivanja in manjsih posledic ti ljudje
mnogo manj znani in dostopni organom odkriva-
nja in pregona. Ob tem velja tudi pripomniti, da
so nevarnost in posledice uZivanja trdih drog, ki
je razdirjenc med ¢isto posebno subkulturo uZi-
valcev, neprimerno vetje in SkodljivejSe kot je
uZivanje drog med prej navedeno skupino.

Ce primerjamo stanje v Sloveniji na zafetku
70. let, ko se je wiivanje drog Sele pricelo
dobro pojavijati, s stanjem danes, je megofe
opaziti nekatere razlike. Te spremembe so sicer
v dolofeni meri posledica sprememb na svetov-
nem tréigéu, ki se kaZe tudi pri nas. Tako se je
koncem desetletja prielo bolj pogosto pojavljati
hasifevo olje. Ta droga je moénejia od haSiSa,
laZje jo je tihotapiti, bolj je uéinkovita in prinasa
vedje zasluzke, zato je postala bolj priljubljena
tudi med uZivalei v tujini. Marihuana je pri nas
#e dolgo znana, vendar je 3ele v zadnjih letih
prislo do gojenja te rastline tudi v Sloveniji.
Ceprav so strokovnjaki pred leti menili, da pri
nas ni pogojev za njeno gojenje, sedanje izkuinje
ka¥ejo, da rastlina prav dobro uspeva tudi v
nagih podnebnih pogojih, feprav je slabSe kvali-
tete od tuje. Tudi ISD je med slovenskimi wZi-
valci zelo razdirjena droga, le redko pa se pojav-
ljata heroin in kokain. Opijati so znaéilni zlasti
za mariborsko podrodje, kjer jih uZivata skoraj
dve fretjini vseh znanih uZivalcev.

Glede na razliéno raz8irjenost drog po posa-
meznih predelih Slovenije je zanimivo vprasanje,
od kod te razlike. Pri nas se s proufevanjem
tega problema ni ukvarjal e nihée, zato ni znano,
kateri dejavniki (socialni, kulturni, demografski)
pogojujejo tak$no neenako porazdelitev. Tudi

15 Jackson, s. 265. O razSirjenosti uZivanja drog
med viijim slojermn glej fe: Reinerman s. 239 in dalje,
ter novice o posameznih uZivalcih iz srednjega in
vigjega razreda: Time, 3. sept. 1979, s. 39; Time,
22. okt. 1979, 5. 32: Delo, 27, 8. 1979, s. 3 itd.
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studija, ki jo pripravlja Institut za kriminoloska
i kriminalisti¢ka istraZivanja iz Beograda, ugo-
tavlja dolofene posebnosti pri razdirjenosti posa-
meznih vrst drog med razlitnimi jugoslovanskimi
mesti,1® Vsekakor bo potrebno Se ved proudevanja
in raziskav, predno bomo dobili bolj toéno oceno
raziirjenosti drog v nadi republiki in ugotovili
tudi vzroke za taksno stanje.

2. Druzbeni odziv na uiivanje drog

a) Odnos druzbe do drog

I;judje razli¢no ccenjujejo nevarnost posamez-
nih vrst drog in njihovih uZivalcev, zato je tudi
njihov odnos do ukrepov in sankcij za zatiranje
in prepredevanje uzivanja razliten. Ceprav je
pretirano uZivanje in zasvojenost s katerokoli
drogo Skodljiv in negativen pojav, je druZba do
nekaterih vrst drog strpna, druge pa preganja
in prepoveduje. Dojemanje odklonskosti v zvezi
z drogami se s ¢asom spreminja, in ni vedno
utemeljeno le z dejansko névarnostjo pojava,
temveé je odvisno od vrste dejavnikov, ki vpli-
vajo na ob¢utek velje ali manjse ogroZenosti za-
radi pcjava. Ko so se pri nas pred desetletjem
med mladimi prvi¢ pojavile droge, je druzbo zajel
preplah. Veliko Stevilo &lankov in strokovnih
del je opozarjalo na nevarnost epidemije in pri-
¢alo, da smo nepripravljeni pridakali pojav, ki
je pred tem Ze zajel mladino na zahodu. Po nekaj
letih razpravljanja, predlogov in poskusov se je
druZbena reakcija nekako umirila. Pet let je
minilo od zadnjega seminarja o uZivanju drog
in Ze lahko ugotovimo, da je vedina sklepov in
predlogov s tega seminarja ostala neizpolnjenih.t?
DruZba se ni ved zanimala za ta vprafanja, ukre-
panje zoper uZivalce in prekupfevalce pa v glav-
nem prepustila organom z notranje zadeve ter
zdravstvenim in psihiatriénim sluZbam. Takina
druZbena mlaénost seveda ni mogla pripeljati
k posebnim uspehom, zato se danes sootamo s
povedanim Stevilom uZivalcev in organiziranim
prekupfevanjem z drogami.

Po svetu skufajo razlitno refevati problem
uZivanja drog in narkomanije. Ukrepi segajo od
ostrega in neusmiljenega kaznovanja prekupde-

18 Tz Ze neobjavljene §tudije beograjskega indtituia
izhaja, da se pojavljajo razlike tako v vrstah droge
kot sestavi uzivalcev,

17 Glej: Sklepi in staliféa udelefencev v knjigi Kaj
vemo ¢ drogah, s, 140—146.
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valcev in uZivalcevi® do razmifljanja o legaliza-
ciji ali dekriminalizaciji uZivanja nekaterih (ali
vseh) droglt? Kljub temu Se nikjer niso uspeli
ustrezno refiti problema, zato dvorm o uspefnosti
posameznih ukrepov $e ni razjasnjen. Kaie, da
bodo uZivanje drog in uZivalel, narkomanija in
narkomani tudi v prihodnje cstali predmet Ste-
vilnih nasprotujo¢ih si razprav in polemik stro-
kovnjakov, politikov in laikov.

b) Vlega organov za notranje zadeve

Delo organov za notranje zadeve v zvezi z dro-
gani je predvsem pregon. Odkrivati morajo pre-
kuptevalee in trgovee z dregami ter druga kaz-
niva dejanja po ¢lenih 245. in 246 KZ SFRJ ter
spremljati pojav uZivanja drog na svojem ferenu.
Predpostavka je: &im wvel drog bo odkrifih in

“#m ved storilcev bo kaznovanih, tem manj bo

uzivaleev in zasvojencev.

V zadnjem Casu pa se v svetu sredujemo s fud-
nim pojavom, ki vzbuja dvom v omenjeno logiko:
po eni strani smo pri¢a rekordnim uspehom poli-
cistov pri odkrivanju tihotapljenja in prekup-
Sevanja z drogami, po drugi strani pa nenehno
naraiéa ugivanje drog in 3tevile smrinih prime-
rov zaradi drogirania. Dnevno £asopisje porofa
o doslej najvedjih zaplembah kokaina, heroina in
marihuane ter hvali uspehe kriminalistov in cari-

nikov, hkrati s tem pa navaja vse vedje stevilke

0 uzivaleih in zasvojencih.? Ali gre za paradoks?
Cim uspenejdi so organi odkrivanja, tem vedje
je povpradevanje in potroinja? Iz povedanega je
mogode predpostavijati dvoje:

—- razliéni drufbeni, politiéni, ekonomski in
psihiéni dejavniki potiskajo judi v odvisnost od
drog,

— preskrba z nedovoljenimi drogami sledi
osnovnim ekonomskim zakonom o ponudbi in
povpraSevanju, zato je kljub uspeSnosti policije
in tveganju prekupéevalcev in tihotapcev vedno
dovolj.

Trgovanje z drogami postaja vse bolj organi-
zirano in poslovno, zasluzki so veliki in tveganje
sorazmerno majhno. Kljub povefanemu Stevilu
aretacij, obsodb in kazni ter wvse bolj iznajdlji-
vim in udinkovitim prijemom kriminalistov se
povpragevanje po drogah nezmanjsano nadaljuje
in viri dobave, kljub ob¢asnim neuspehom, ne-

8 Npr. Iran, Turéija.

19 Ttalija, ZDA.

20 (Glej ¢lanke v dnevniku Delo z dne 20. 5. 1979,
5. 7. 1979, 27. 10. 1979, 27. 5. 1980, 2. 6. 1980, 18. 6.

1980 itd.
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moteno delujejo.2t Cim stroZje je nadzorstvo, ved-
je je tveganje, vefje je povprafevanje in vedfi so
zasluZki.?2 Po mnenju nekaterih gre torej za ne-

dovoljeno, vendar lahko razumljivo in normalno .

trzno preskrbo med porabnikom in prodajalcem.
Prav zaradi ogromnih dobid¢kov, ki jih zasluzijo
trgovel z dregami, so v ZDA Ze razmifljali o
javni prodaji marihuane, ki bi vladi ZDA omo-
gotala velike davéne dohodke od prodaje.®

Ceprav je delo organov odkrivanja in pregomna
na videz morda podcobno Sizifovemu delu, pa je
vsekakor potrebno in koristno. S povedevanjem
kolitine dostopne droge se povetuje tudi Stevilo
obéasnih u¥ivalcev, s tem pa naraita tudi Stevilo
zasvojencev in narkomanov ter vseh z njimi
povezanih negativnih pojavov. Zato mora bifi
tefnja vseh organov formalnega druZbenega nad-
zorstva $e nadalje ¢im uspeineje zatirati trgovino
in prekupéevanje z drogami ter odkrivati in evi-
dentirati uZivalce. Zlasti pri nas, kier pojav Ze
ni zavzel tako razseZnih oblik kot v drugih drZa-
vah, je iz preprefevalnih raziogov potrebno vzira-
jati tudi pri pregonu. Pri tem pa morajo delavei
organov za notranje zadeve dobiti vso potrebno
druzbeno podporo in biti ustrezno miotivirani za
to delo.

S tem smo Ze presli na obravnavanje domadih
razmer. Delavei organov za notranje zadeve so
bili v zadnjih letih pri odkrivanju prekupdevanja
in tihotaplienja drog uspednejii kot kdajkoll prej.
ZabeleZili so nekaj pomembnih uspehov, o temer
pridata tudi zadnji dve sojenji v Ljubljani in Novi
Gorici. Zaplenjena je bila velika kolidina drog,
nekaj takénih za domade trziice, nekaj namenje-
nih na zahod. Vendar pa se tudi pri delu na$ih
kriminalistov pojavijajo nekatere teZave, ki jih
je vredno omeniti.

Ze na seminarju o problematiki uZivanja drog
na Bledu je bila izraZena zahteva po vetjem
%tevilu strokovnih kriminalistiénih kadrov, ki bi
se specializirali za odkrivanje te vrste kriminala.
Danes % vedno ugotavljamo preobremenjenost
kriminalistov z drugimi zadevami, zato je organi-
zirano delo pri odkrivanju storilcev v zvezi z
drogami, zelo oteZeno.* Razer v obeh republiSkih

2t T,odhi in Vaz: Crime: & Form of Market Trans-
action, s. 145.

2 Prav tam, s. 145,

2 (3lej élanek v tedniku Teleks, §t. 10, z dne
7. 3. 1980:; Skomine po legalni marihuani. Po ocenah
bi ameriika zvezna vliada z legalizacijo prodaje mari-
huane zasluzila okoli 3 milijarde dolarjev letno.

* Podatki se nanaSajo na leto 1978, ko so bili
opravljeni razgovori na UJV,

centrih Ljubljani in Mariboru, kjer imajo na
upravah javne varnosti posebnega kriminalista
za odkrivanje narkomanije, sodi problematika
drog na vseh drugih upravah javne varnosit v
delovno podrotje kriminalista, ki opravlija Ze
vrsto drugih dolinosti. Tako je lahko en delavec
zadolZen za preiskovanje tako razliénih kaznivih
dejanj, kot so krvni delikti, poZari in poZigi, ne-
srede pri delu, mladoletnigko prestopnistvo, teh-
nitno zavarovanje in narkomanije. Jasno je, da
tak#na prezaposlenost onemogoda nadérino in do-
sledno spremljanje in odkrivanje storilcev ter
povzroda selektivnost pri odlo€anju. Kriminalisti
marsikdaj vede za primere dajanja ali prodaja-
nja drog, pa zaradi preobremenjenosti z drugim
delom ne morejo pravodasno ukrepati.

Poleg preobremenjenosti kriminalistov z dru-
gimi zadevami se pojavija %e en problem. Storilce
kaznivih dejanj v zvezi z drogami je zelo tezko
odkrivati. Zrtve v klasidnem pomenu besede ni,
obdani le redko prijavljajo ta dejanja, zato so
organi pregona vezani predvsem na lastno ope-
rativno dejavnost. Zaradi velike prikritosti in
organiziranosti prekupéevanja iri dajanja drog je
obidajno za odkrivanje potrebno daljSe operativ-
no delo, spremljanje in nadzorovanje sumljive
osebe, rezultati pa so marsikdaj skromni ali pa
jih sploh ni. Nekajmesetno delo, eprav pripelje
do odkritja in prijetja vedjega preprodajalca ali
tihotapca z drogami, je v ofeh statistika, ki
vrednoti kriminalistovo delo le s Stevilom refe-
nih primerov, slab kazalec njegove delovne udin-
kovitosti. Za odkrivanje vedjih tihotapskih skupin
pa je sploh potrebno daljfe operativno delo
ekipe kriminalistov. Izkuinje ameriske policije, ki
so nam jih posredovali tudi na seminarju v
Sutomoru, kaZejo, da je za odkrivanje glavnih
organizatorjev preprodajanja véasith potrebno
tudi vedletno delo. Zaradi nagtetih dejavnikov je
mnogokrat predvsem od lastnega zavzemanja in
veselja posameznega kriminalista odvisno, v
kakzni meri se bo posvetil odkrivanju teh storil-
cev. Ceprav je kolitina zaplenjenih drog po-
memben kazalee udinkovitosti organov za notra-
nje zadeve, bi bilo treba njihovo delo na fem
podro&ju vrednotiti tudi z drugimi merili.

Naloga organov formalnega druzbenega nad-
zorstva - odkrivanje, obtozba in obsodba storil-
cev — je nedvomno pomembna, vendar ne more
biti dovolj ufinkovita, ¢e pri tem ne sodelujejo
tudi vsi druZbeni mehanizmi, ki naj predvsem
odkrivajo in odpravljajo vzroke za irjenje tega
pojava v nadi druZbi. Le s skupno akcijo bo
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mogoée (Ce ni¢ drugega) vsaj ohraniti sedanje
stanje in se zavarovati pred morebitnimi prese-
nefenji v prihodnosti.

3. Nekatere znadilnosti storilcev in kaznivih
dejanj v zvezi z drogami

V na& republiki e ni bila opravljena Ziria
razélemba kaznivih dejanj v zvezi z drogami. Da
bi dobili vsaj priblifne podobo o dejanjih in
storilcih smo pregledali statistidne liste o ovad-
bah v letih 1976 in 1977. Podatke smo racunal-
nisko obdelali in jih bomo v tem sestavku pri-
kazali v skrajSani obliki. Radi bi namreé podali
le nekatere splodneje ugotovitve in zakljucke.

a) Storileci

V letih 1976/1977 je bilo javnim toZilstvom v
Sloveniji ovadenih 117 razliénih oseb, ki smo jih
zajeli v naso razélembo. Dejanja, zaradi katerih
so bili prijeti in ovadeni, so storili v letth od
1973 do 1977. Zajeti so bili tako tuici kot na#
drZavljani. Sicer pa so podatki o njih tile:

— znano dejstvo, da je med storilei ved mogkih
kot Zensk, je bilo potrjeno tudi v tej razélembi:
bilo je namre¢ skoraj 90"%s mogkih in le 10 %
Zensk, kar se v glavnem sklada z odstotkom
udeleZenosti Zensk v celotni kriminaliteti pri nas;

. — najve¢ storilcev je bilo v starosti od 19 do
21 let (33 %), sledijo od 22--24 let (25 %), 25 do
27 let (16 %e) In 16--18 let (11 9%). Mlajiih od
15 let je bilo le 3.4 %e. UdeleZenost mladih je pri
tej vrsti kriminala vetja kot njihova udelefenost
v celoti storileev, kar pri¢a, da je to predvsem
prestopek mladih;

— med ovadenimi je bilo okoli tri &etrtine
nadih drZavljanov in ena &efrtina tujcev, vendar
se slednji bistveno pogosteje pojavljajo kot tiho-
tapci (kazniva dejanja: za prodajo kupuje, hrani,
prenaa), mnogo manj pa kot prodajalei ali da-
jalci droge;

— veéina osumljencev je imela v #asu prijetja
stalno prebivalis¢e (87 %s); 55 %, je bilo nezapo-
slenih, 15 %/ se jih je Se 3olalo, zaposlenih je bilo
20%. To kaZe, da denarja za drogo wvedinoma
niso sami zasluzili z rednim delom, temved so
ga dobili s prodajanjem droge ali na drug nadin;

— glede na izobrazbo je bila struktura nasled-
nja: najvet storilcev je konéalo osnovno 3Zolo
(42 %), 249/p jih je hodilo v srednjo folo, vigjo
izobrazbo je imelo 4%bo storileev, nepopolno
osemletko pa 12 %p:
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— tri getrtine ovadenih fe ni bilo predkazno-
vanih, 7,7 %/e je Ze bilo kaznovanih za ista kazniva
dejanja (sp=cialni povratniki), 13,6 %, za druga
kazniva dejanja in 3,4 9/ storilcev tako za ena
kot za druga dejanja;

— droge je uzivalo 659%/¢ osumljencev, 34 9%,
jih ni odgovorilo in le 1% droge ni uZival.

b) Kazniva dejanja

Nage kazensko pravo ne kaznuje posest in uZi-
vanje droge (posest droge za lastne potrebe je le
prekriek), prepoveduje pa vsa ostala dejanja v
zvezi z drogami: pridelovanje, predelevanie, pro-
dajanje, ponujanje na prodaj, kupovanje, hranje-
hje in prenafanje za prodajo, posredovanje pri
prodaji, dajanje droge ali prostorcv za uZivanje,
napeljevanje itd. Pri tem v&asih nastajajo zapleti,
saj je nekatera kazniva dejanja tezko dokazovati
ter odkrivati. Ze podatek, da je bilo med vsemi
ebravnavanimi dejanji kar 44 % takih, pri kate-
rih je bil nepoznan ¢as storitve (dan, ko je hilo
dejanje storjeno), pri¢a o teZavnem ugotavijanju
in dokazovanju dejanja. Veéino kazuivih dejanj
je mogode dokazovatl predvsem z izjavami prid,
kar zopet otefuje ugotavljanje materialne res-
nice.

Najveé kaznivih dejanj je bilo storjenih z daja-
njem droge (30%¢). Sledijo: prenafanje in hra-
njenje za prodajo (25%4) (vendar so pri tem v
3/4 primerov udeleZeni tujci), prodajanje in ponu-
janje na prodaj (20 %), pridelovanje (10 % — gre
za pridelovanje marihuane), dajanje prostorov
{139/}, mediem ko je bile drugih dejanj zane-
marljivo malo. '

Med vrstami drog se je najpogosteje pojavljal
hafi§ (v 54 9/p vseh primerov), opij in izpeljanke
(20 %/s, v glavniem na radun Stajerske in Prekmur-
ja — tam je bilo obravnavanih 31 od 36 pri-
merov), marihuana (9%), sintetiéni preparati
(7%, LSD (4%/v), hasifevo olje (3,4%) in le en
sam primer stimulansov. Morda presenefa velik
odstotek hasifa, vendar je treba upostevati, da
50 tujci v skoraj vseh primerih tihotapili prav
ha8i§ in torej velik odstotek odpade nanje. Glede
na domnevno 'raziirjenost posameznih vrst drog
je zanimiv tudi majhen odstotek odkrite LSD,
ki je domnevno dokaj raziirjena drega pri nas.

¢) Odkrivanje

Po pri¢akovanju je bilo najved osumljencev
prijetih v obeh republigkih centrih, v Ljubljani
(31,6 %) in Mariboru (26,5 %s). To je razumljivo,
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saj je po ocenah strokovnjakov najved uZivalcev
prav v obeh vedjih mestih. Enake deleZe v Stevilu
odkritih osumljencev (11 %) imajo UJV Koper,
Nova Gorica in Celje. Morda preseneca udelezba
Celja, ki po izjavah pristojnih delavcev nima po-
sebnega problema z uZivanjem drog. Zadeva
postane jasna, ko ugotovimo, da je §lo v veéini
primerov za tranzit, torej ne za domade uZivalce.
Nadalje sledijo UJV Kranj (5 %), Murska Sobota
(29/) in Novo mesto (0,85 %/s). Tudi iz teh podat-
kov, teprav je vkljuden tudi tranzit, je mogoce
zakljuéiti, da so droge po posameznih delih Slo-
venije razli¢no udeleZene.

Glede na tefavnost odkrivanja kaznivih dejanj
v zvezi z drogami in s poudarjanjem druZbene
samozadtite bi lahko pridakovali, da bo udeleze-
nost obéanov pri odkrivanju teh kaznivih dejanj
znatna. Podatki kaZejo, da je le deloma tako. Pri
odkrivanju osumljencev so obéani sodelovali v
8,5 %0 vseh primerov. To sicer ni veliko, je pa
vendarle pomembno, saj je opaziti velik napre-
dek v stopniji prijavljanja.®* Lahko torej upamo,
da bodo obani v prihodnje 3e belj sodelovali
z organi za notranje zadeve, feprav je po drugi
strani mogode zaznati strpnej§i odnos javnosti
do uzivalcev. Najveé odkritih primerov so seveda
zabeleZili delavei organov za notranje zadeve z
lastno operativno dejavnostjo (70 %), poleg tega
pa so slutajno (torej ob neki drugi dejavnosti)
odkrili ge 10 %e primerov. Carinski organi so bili
udele¥eni z 8,5/, (tranzit), delovne organizacije
in drugi pa z 2,5%6.

Dobro je znana uporabnost psa za odkrivanje
mamil, zdto nekoliko preseneta podatek, da je
bil ta uporabljen le v 109/p primerov, éeprav je
res, da v 799y primerov podatka o tem v ovadbi
ni bilo.

Izvedenska dela (analiza droge) so bila odre-
jena v 19 9/y primerov in sicer predvsem za hasis
in marihuano, medtem ko se je redko analiziral
opij in njegove izpeljanke {(od 36 primerov le
dvakrat).

Prikaz podatkov o kaznivih dejanjih in storil-
cih iz leta 1976 in 1977 nikakor ni popoln in lahko
slu?i le kot orientacija za skupino storilcev, ki
so bili prijeti, in za pribliZen prikaz dela organov
za notranje zadeve. Gre torej za izbrane skupinc
in ne za reprezentativni vzorec vseh storilcev.

2 Marolt, D.: Kaj vemo o drogah navaja, da Se
ni bilo takSnega primera; s. 43.

Sklep

Clovek e tisofletja uZiva razne droge, ob raz-
litnih priloznostih in v razliéne namene, in po
vsej verjetnesti jih bo 3e pogosteje uzival v pri-
hodnosti. Werealno bi bilo pri¢akovati, da se bodo
ljudje kljub razlitnim druZbenim ukrepom dro-
gam povsem odpovedali. Stiske, boleCine, potrtost
in Zelja po razvedrilu, po bolj$em pocutju ali vedji
uspednosti bodo Se naprej silile Cloveka k uZiva-
nju drog. Nobeno preganjanje ali vnaprejinje
preprefevarje ne more povsem izkoreniniti te
njihove Zelje. Ce bo prepovedana ena vrsta, se
bo verjetno toliko bolj uporabljala druga vrsta
drog. Zmerno uZivanje manj nevarnih drog &o-
veku ni posebno nevarno. Pretirano uZivanje in
zasvojenost ter uzivanje Zivijenjsko nevarnih
drog pa je vsekakor Skodljivo. Po svetu beleZijo
vsako leto vedie Stevilo smrinih primerov zaradi
uzivanja; vse vedje §tevilo mladih beZi v svet
drog, v izolacijo in pasivnost. Vendar, kot smo
zeleli prikazati tudi v tem sestavku, niso vsi
usivalei tudi narkomani, ni vzrek za uZivanje
vedno psihopatologke narave in ni petrebno vsa-
kega uZivalca zdraviti ali prevzgsjati.

Prav zato je mogode redi, da pojav uZvanja
drog pri nas ni krititen, ¢eprav lahko opazimo
nenehno povedevanje uZivalcev. Vzpodbudno je
dejstvo, da se pri nas niso pojavile nevarnejse
droge, kot so heroin in kokain, éeprav ne moremo
trditi, da se morda v prihodnosti ne bodo. Prav
zato je delo organov za notranje zadeve in carin-~
skih organov =zelo pomembno, kajti izkudnje
kaZejo, da potem, ko se droga Ze razdiri, ni veé
mogodte zadrzati njenega nadaljnjega Sirjenja.
Kljub omenjenim ekonomskim zakonitostim pri
preprodajanju drog je vendarle res, da je Stevilo
uzivalcev odvisno od kolitine droge. Cim veé bo
droge, tem veé bo uZivalcev, 8 tem pa tudi zasvo-
jencev. SiroZje kazni prekupdevalcev ne bodo
odvrnile od nameravanega dejanja, vendar bo
preventiva boljéa, ¢e bo verjetnost odkritja vedja.
Izkusnje tudi kaZejo, da odkritje in razbitje po-
membne mreZe prekupfevalecev in tihotapcev
vsaj za nekaj Casa oteZi nabavo in zmanjSa po-
trofnjo. S tem se sicer poveda stiska zasvojenih
narkomanov, medtem ko obéasni uZivalci brez
posebnih teZav ostajajo brez nje. Prav zato so
ponekod razmisljali tudi o takinih ukrepih, kot
so jih sprejeli npr. v Veliki Britaniji, kjer regi-
strirani uZivalei dobivajo drogo od zdravstvenih
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delavcev. Na ta na&n se ob&utno zmanjia $koda,
ki bi jo ti povzrodili s kaznivimi dejanji, da bi
prisli do denarja za nakup droge.

Tudi sredstva javnega obvestanja, zlasti tisk,
imajo pomembno vlogo pri preprefevanju. Kot
je razvidno iz nekaterih raziskav, mladi ljudje
pogosto zvedo informiacije o drogah prav iz tiska
in literature. Kakor je po eni sirani napacno
nerealno prikazovati uéinke drog in pretiravati
pri opisovanju Skodljiivih posledic, je po drugi
strani prav tako gkodljivo hvaliti njihove uéinke
ali senzacionalistiéno opisovati podvige prekup-
¢evalcev in tihotapeev. Kot je razvidno iz pre-
gleda nafega tiska, je pozornost novinarjev bolj
usmerjena na objavljanje atraktivnih novie v
zvezi z drogami kot pa na objektivno in stro-
kovno porodanje o tem pojavu. Hkrati s tem
labko tudi ugotovimo, da ljudje posameznih vrst
drog e vedno ne poznajo dovolj, in da tudi novi-
narji, ki pifejo o njih, marsikdaj rie poznajo nji-
hovih lastnosti.

Druzba na razlitne nafine skusSa zatirati uziva-
nje prepovedanih drog. Toda opozarjanje na

fkodljivost, Stevilni preganjdlni in zdravstveni,

propagandni in izobraZevalni ukrepi niso dovolj,
da bi jih Jjudje povsem prenehali uZivati. Ne gre
samo za to, da bi zatrli uZivanje hasisa, marihua-
ne, halucinogenov, heroina in drugih prepoveda-
nih drog, temveé da bi ustvarili drufbeno skup-
nost, v kateri #lovek ne bo potreboval tudi taks-
nih, sicer druZbeno dovoljenih drog, kot so
alkehol, razni medikamenti ipd. Sele tedaj, ko bo
&lovek sam spoznal prave vrednost Zivljenja in
se bo sposoben sam regiti napetosti, stisk, tolazbe
in spodbude ter bo Zivel v druZbi svobodnih in
enakopravnih ustvarjalcev, mu droge ne bodo
vet potrebne in se bo sam odpovedal njihovemu
ucinku.
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Drugs in Slovenia: an attempied Reassessment
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In Slovenia, as in other parts of the world, an in-
crease in drug use and drug traffic is observable.
Although the phenomenon is noi yet pardicularly
alarming, some detected cases show that organized
drug fraffic has already appeared and that there
have been certain changes in the structure of drug
users and in the sorts of drug used. Drug use has
reached a broader circle of otherwise non-dewviant
youth, who most freguently use hashish, L.SD and
cannabis.

In spite of numerous resolutions only a few con-
crete measures have been undertaken to prevent and
repress this phenomenon. The reaction of the pro-
fessional and lay public has also somewhat calmed
down. The law enforcement agencies have noted

some considerable results, yet their work is not
sufficiently planned and coondinated. Their activity
is mostly directed towards the detection of those
already addicted, delinguent or otherwise deviant
individuals, while the most recent studies show that
this population represents only a minor and unre-
presentative sample of all drug users.

Extensive social nonrepressive and preventive
measures must reach the total population of poten-
tial drug users; while the law enforcement agencies
maust direct their work towards the deteolion of
organized drug traffic. The present article shows
some characteristics of offenders reporfed in the
vears 1976/77 and questions related to the work of
competent law enforcement agemcies.
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