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Oktobra 1978 je bilo na Bledu XVI. redno po-
svetovanje Zveze zdruZenja za kazensko pravo in
kriminologijo Jugoslavije. Glavno tematsko pod-
rodje tega posvetovanja je bilo: kriminalna poli-
tika v socialistiéni samoupravni druzbi.!

Upostevali smo, da se je posvetovanja udele-
silo veliko &tevilo strokovnjakov iz vse Jugosla-
vije in da so se zbrali z namenom, da bi razprav-
1jali, si izmenjavali izkudnje in spoznanja o vpra-
ganjih kriminalne politike, v okviru le-te pa 8e
posebno o vprasanjih kazenske politike v naéi
druzbi; zato smo med udeleZenci naredili anketo,
ki je v najtesnejfl zvezi s predmetom posveto-
vanja. Menili smo, da ne jaméi za uspeénost anke-
te o nekaterih vprasanjih kazenske politike pri
nas le okoliséina, da se je na enem kraju zbralo
veliko #tevilo ljudi, ki neposredno sodelujejo
pri oblikovanju in uresnifevanju kazenske poli-
tike ali pa se vsaj teoretiéno ukvarjajo z njo,
temved tudi okoliséina, da so bili le-ti z referati
in razpravami na posvetovanju neposredno moti-
virani za intenzivnejfe razmigljanje o kazenski
politiki. Obenem se nam zdi koristno, da kljub
metodologki omejenosti ankete, kot sredstva za
raziskovanje pojavov v pravu oziroma njegovem
uresniéevanju objavimo njene ugotovitve, pa
ceprav z dolodeno zamudo.

Cilj te ankete je bil skromen; ugotovila naj bi,
kako skupina strokovnjakov gleda na vprasanja
kazenske politike nadih pravosodnih organov pri
obravnavanju polnoletnih storilcev kaznivih de-
janj.

Ceprav je anketa zajela dokaj &rok krog pri-
sotnih, je popolne odgovore na anketni vpragal-
nik podalo 200 ankefirancev. To so osebe z razli¢-
nih sodnih podro#ij, ki imajo razliéne pravosodne
izkuinje in poznajo lokalne razmere sredin, v
katerih delujejo.

V vpragalniku smo Zeleli usmeriti in deloma
konkretizirati odgovore na dolofena vpralanja
oziroma opozoriti na domnevne povezave med
nekaterimi pojavi kazenske politike. Razumljivo,
da tudi ta vprasalnik, enake kot vsak drug, upo-
iteva nekatera prejinja spoznanja in predstave
o kazenski pelitiki nasih pravosodnih organov.
Kljub temu pa ni bil popolnoma zaprt in je omo-
godal tudi drugadne odgovore poleg izrecno nave-
denih predpostavljenih (moZnih) odgovorov.

* Stanko Pihler, doktor znanosti, docent Pravne
fakultete v Novem Sadu.

1 Gradivo s tega posvetovanja je objavijeno v Ju-
goslovenski reviji za kriminologiju i kriviéno pravo,
1979, it 1—2.

7. anketo smo Zeleli dobiti ustrezne podatke, na
podlagi teh pa bi lahko v dolofeni meri preverili
domneve 0:

— ustreznosti veljavne kazenske politike;

— neenotnosti nafe kazenske politike nasploh
in glede na posamezna kazniva dejanja;

— upravidenosti (neupravicenosti) morebitnih
razlik pri izrekanju kazenskih sankcij s strani
sodigé na posameznih podroéjih;

— nekaterih obéih razlogih, zaradi katerih na-
stajajo morebitne razlike pri izrekanju kazenskih
sankeij (predvsem kazni) polnoletnim osebam.

Ugotovitve ankete so naslednje:

1. Temeljno in najbolj sploino vprasanje, ki
smo ga zastavili anketiranim osebam,? je bilo
vprasanje, kakino mnenje imajo o kazenski poli-
tiki v celoti, moZni pa so bili trije odgovori: da je
kazenska politika na sploino zadovoljiva, da je
na splodno blaga ter da je na splo¥no stroga. Raz-
poreditev stalis¢ do tega vpraSanja je bila taka:

Preglednica 1: Staliséa o kazenski politiki nasploh

Staliséa
Skupina " Skupaj
anketiranih vzsiji?;a blaga stroga
Sodniki 76 57,57 | 26 44,06 | 3 33,33 | 105 52,50
Javni toZilei | 41 31,06 | 29 49,15 | 1 11,11 71 35,50
Drugi 15 11,36 | 4 6,78 | 5 55,55 | 24 12,00
Preglednica 1 a:
Stallida
Skupina Skupaj
anketiranih v%?ﬁ%% blaga stroga
Sodniki 72,3 2438 2,9 100,0
Javni todilei | 57,8 40,8 1,4 100,0
Drugi 62,5 16,7 20,8 100,0

Torej, okoli dve tretjini anketirancev (65,6 %)
sta odgovorili, da je kazenska politika naSih so-
digé zadovoljiva. Med njimi je bilo 72,3 %/¢ sodni-
kov in 57,8 %¢ javnih toZilcev. Skoraj tretjina

? Anketa zajema 105 sodnikov, 71 javnih toZilcev
{(namestnik javnega toZilca} in 24 drugih (advokatov,
delaveev v organih za noiranje zadeve, delaveev v
KPD, ananstvenih delavcev).
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anketiranih (29,9 %) je odgovorila, da je kazenska
politika v nal druZbi na splofno blaga, majhno
ttevilo vprasanih (4,5 %) pa je bilo mnenja, da
je kazenska politika na splogno stroga.

Tukaj ofitno opozarja nase drugi, sredrji stol-
pec podatkov; ta prikazuje, da precejsnje Stevilo
ljudi, ki delajo v nafem pravoscdnem sistemu,
meni, da bi bilo treba naSo kazensko politiko v
celoti zaostriti (argumentum a contrario); tore]
80 mnenia, da bi z ostrejfo naravnanostjo uspes-
neje zatirali kriminalnost med polncletnimi ose-
bami. Zdi se, da je to zelo poememben, {eprav
nekoliko presenetljiv podatek, ker gre za kvalifi-
cirane izpraSance, strokovnjake. Med njimi je
24,8 %/¢ sodnikov in 40,8 %/s javnih toZilcev.

Razlika v notranji, strukturni razélenitvi od-
govora na to vprasdanje ni nepridakovana. Sodniki
so se v glavnem odlodall za stalid¢e, da ja kazen-
ska politika na sploino zadovoljiva. Od skupne-
ga &tevila anketiranih, ki so odgovorili, da je
kazenska politika zadovoljiva, je 72,3 %o sodni-
kov. Javni tozilei (40,8 %/0) so se bolj kot sodniki
odlo¢ali za stalisde, da je kazenska politika v nasi
druzbi na splogno blaga.

Veliko &tevilo sodnikov misli, da je naga kazen-
ska politika blaga (44,6 %e). Samo trije sodniki
in en javni toZilec pa so mnenja, da je stroga.

To pomeni, da med vprafanimi vsak drugl
javni toZilee in ved kot dve petini sodnikov me-
nijo, da bi bilo ireba kazensko politiko nasih
sodi%¢ spremneniti in sicer poostriti.

Med tistimi, ki zagovarjajo staliée, da je ka-
zenska politika sploino zadovoljiva, je obdutno
ved sodnikov kot javnih toZilecev (72,3 %/p proti
57,8 %a).

Taki odgovori nekoliko preseneéajo, ker gre
za strokovnjake, ki so prvi pri ustvarjanju ka-
zenske politike v druzbi® Obenem lahko opa-
zimo, da je njihovo razmerje do lastnega dela
kritiéno.

Tako razlitna stalii®a o naravnanosti kazenske
politike s strani oseb, ki so prve zadoliene za
njeno graditev so pomembna tudi za pojasnitev
razlik v kazenski politiki (s strani sodis€ z raz-
lignih podroéij).

3 Razumliive je, da tukaj, kot pri vsaki drugi raz-
dlenitvi te vrste, lahko postavimo vpraSanje repre-
zentativnosti vzorcev oziroma teh podatkov. Ne
mislimo, da je to reprezentativni vzoree, vendar
poudarjamo, da tevilo izprafancev (predvsemn sod-
nikov in tozilcev) glede na njithove skupno popula-
¢ijo ni majhno. Razen tega je bila anketa anonimna
oziroma je bila anonimmnost popolnoma zagotovljena,
zato smo lahko pritakovali odkrite odgovore.
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9. Posehno vprafanje je bile v iem ankeinem
gradivu posvedeno spreminjanju nade kazenske
politike, e bi bilo le-to potrebno. To vpradanje
je sicer v dolodeni meri zajeto v prejnjem, toda
prav s tem je bilo treba dobiti konkreien odgo-
vor o morebitni potrebi po spreminjanju kazen-
ske politike v razmerju do posameznih kaznivih
dejanj polnoletnih oseb. V tem smishu so izposta-
vili naslednja kazniva dejanja: uboj, posilstvo,
nepladevanje prezivnine, nevestno poslovanje v
gospodarstvy, tatvina, rop, ogroZanje javnega
prometa, poneverba.

Izpostavljena so ravno tista kazniva dejanja,
pri katerih so v kazenski politiki (pri pregledu
statisti¢nega gradiva) opazili dolocene razlike
med posameznimi podro&ji. To pa seveda ne po-
meni, da takih razlik ni tudi pri drugih kaznivih
dejanjih.

Mo#nost odgovora v smislu morebitnega spre-
minjanja naravnanosti kazenske politike pri na-
gtetih kaznivih dejanjih oziroma njihovih storil-
cih je bila dvojna: poostritev ali pa omilitev. Sta-
liséa do tega vpraZanja so naslednja:

Preglednica 2: Staliséa o poirebi po morebiinem spre-
minjanju in usmerjevanju kazenske politike

Mnenje o smeri spreminjanja
Za kazniva kazenske politike

dejanja poostriti omiliti
Uboj 46 23,0 5 25
Posilstvo 68 34,0 7 35
Nepladevanje
pregivnine 41 20,3 7 35
Nevesino
poslovanje 67 334 7 35
Tatvina 28 14,0 6 30
Grabez 44 22,0 2 1,0
Ogrofanje
prometa 57 285 29 145
Poneverba 7@ 35,0 1 05

V celoti gledano copaZamo, da je najveé tistih,
ki menijo, da je kazenska politika za posamezna
kazniva dejanja v glavnem zadovoliiva. To za-
kljudujemo na podlagi argumentum a contrario
in je logitno povezano s podatki iz tabele.

Izprafevanci, ki menijo, da je pri posameznih
kaznivih dejanjih treba spremeniti naravnanost
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kazenske politike v na$i druZbi, se v glavnem
zavzemajo za to, da jo je treba poostriti (pri teh
kaznivik dejanjih).

To zlasti velja za kazniva dejanja poneverbe,
posilstva in nevestnega poslovanja v gospodar-
stvu; pribliZno ena tretjina vpraSancev misli, da
je dovolj razlogov za ostrejie ukrepanje zoper
storilee teh kaznivih dejanj.

Teinjo po stroZji kazenski politiki opaZzamo
tudi v razmerju de kagznivih dejan] ogroZanja
javnega prometa in uboja, pri kaznivem dejanju
tatvine pa je ta tenja manj izrazita. Povpredno
vsak etrti anketiranec meni, da je treba poostriti
kazensko politiko do storilcev kaznivih dejanj
ogro¥anja javnega prometa in ubojev, pribliZno
vsak peti pa, da je taka usmerjenost potrebna pri
kaznivem dejanju grabeZa in neplatevanja pre-
Zivnine.

Kar zadeva kazniva dejanja ogroZanja javnega
prometa, precejinje Stevilo anketirancev meni,
da je kazensko politiko v zvezi s tem kaznivim
dejanjem oziroma s skupino kaznivih dejanj
treba omiliti (14,5 %/ anketiranih). Pri drugih
navedenih kaznivih dejanjih ni takih razlik v sta-
ligsih., Tako velike razlike v stalistéih o kazenski

politiki v zvezi z omenjenim kaznivim dejanjem

(skupino kaznivih dejanj) lahko morda pojasnimo
tudi z okoliddino, da so pri izrekanju kazenskih
sankcij s strani posameznih sodisé¢ prav tu razlike
najveéje. Glede na to, da so izprafSevanci iz naj-
razlitnejiih podroéij SFRJ, se ta ckoliffina vsi-
ljuje kot dejavnik, ki je vplival na odgovore na
to vprafanje.

3. Posebno pomembno je bilo vpraanje, ali
se (po prepridanju anketirancev) kazmi za deja-
nja pribliZno enake teZe in storjena v podobnih

okolifé¢inah, ki jih izrekajo sodii¢a iz razliénih

podrodij, bistveno razlikujejo po strogosii ali pa
v tem smislu ni bistvenih razlik.

Vprasanje ima dve ravni. Prva je splofneja in
podaja moZnost za obda staliffa in odgovore v
girih pomenih: v pomenu, da ni bistvenih razlik,
v pomenu, da te razlike so, da so samo pri posa-
meznih dejanjih in neznano. Druga raven je bolj
predmelna in zadeva te razlike (fe vprafanec
meni, da so) glede na posamezna prej nasteta
kazniva dejanja.

Ceprav sta med seboj tesno povezani, sta obe
ravni tudi relativho samostojni celoti, zato ju
bomo tudi prikazali vsako zase.

a) Sestav prve ravni odgovorov na vpraganje
je naslednji:

Preglednica 3: Staliéa o enotnosti kazenske polifike naspioh

Staliiéa Sodniki Javni toZilci Drugi Skupaj
Ni bistvenih razlik 18 17,14 11 15,50 —_—— 29 14,50
Bistvene razlike so 32 3047 12 18,90 13 54,16 57T 2850 .
Bistvene razlike so
pri posameznih kaz. dejanjih 34 32,38 28 3943 6 25,00 68 34,00
Neznano 21 20,00 20 28,17 5 20,84 46 23,00
Skupaj 105 100,00 71 100,00 24 100,00 200 100,00
Preglednica 3 a:

Stali¥éa Sodniki Javni toZilei Drugi Skupaj

. 1 .

Ni bistvenih razlik 62,1 37,9 —_ 100,0
BRistvene razlike so 56,1 21,0 22,9 100,0
Bistvene razlike so
pri posameznih kaz. dejanjih 50,0 42,0 3,0 100,0
Neznano 45.6 43.0 11,4 100,0
Skupaj 52,5 35,5 . 12,0 100,0
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Predvsem zbuja pozornost, da skoraj detrtina
anketirancev izjavlja, da jim »i mano, ali so
bistvene razlike pri izrekanju kazenskih sankeij
s strani sodis¢ iz razlidnih podroéij. Med njimi je
20%¢ sodnikov in celo 28,17 %/ javnih tozilcev.
Samo 14,5 %y anketirancev meni, da ni bistvenih
razlik pri izrekanju kazenskih sankecij. Med njimi
je sodnikov nekoliko ved kot javnih toZilcev.

Dale¢ najitevilnejsa je skupina tistih strokov-
njakov, ki meni, da pri izrekanju kazni med
posameznimi (raznimi) podrodji se bistvene raz-
like — tako se je odlodilo skupaj 62,5 %, ti. pri-
blizno dve tretjini vprasancev. Seveda so razlike
med njimi glede na to, ali menijo, da se to nanafa
na kriminaliteto v celoti ali samo na nekatera
kazniva dejanja. Zanimivo je tudi, da stevilni
sodniki menijo, da je ta pojav prisoten tako pri
kriminaliteti polnoletnih oseb v celoti kakor tudi
pri posameznih kaznivih dejanjih.

b) Druga raven odgovorov na zastavljeno
vpradanje zadeva staliSa o bistvenih razlikah pri
izrekanju kazenskih sankeij s strani sodisé z raz-
liénih podrodéij v razmerju do storilcev posamez-
nih kaznivih dejanj. Razdelitev teh stalisé je pri-
kazana v preglednici §t. 4.

Tudi tukaj zbuja pozornost kaznivo dejanje
{skupina kaznivih dejanj) ogroZanja javnega pro-
meta: kar 32,5 "/ vseh anketirancev meni, da so
za to kaznivo dejanje (skupino kaznivih dejanj)
znadilne bistvene razlike pri izrekanju kazenskih

Preglednica 4: Stalita o enotnosti kazenske politike
glede na pesamezna kazniva dejanja

gamntve | goanua | ST | pruet | swups)
Uboj 13 6,5 16 5,0 1 0,5 24 12,0
Posilstvo 14 7,0 7 35 2 1,0 23 11,5
Nepladev.
preziv. 9 45 2 1,0} — — 11 5,5
Nevestno
poslov. 18 9,0 9 45 4 2,0 | 31 15,5
Tatvina 12 6,0 9 45 | — — 21 105
Grabez 23 11,5 13 65 3 15 39 165
Ogrozanje :
prometa 32 16,0 25 125 8 4.0 65 32,5
Poneverba i3 65 g 45 2 1,0 24 12,0

Qpomba: Upostevali smo samo tiste izpraSevance,
ki so pozitivno odgoverili na vprasanje, ali so bistve-
ne razlike pri izrekanju kazenskih sankcij na razlié-
nih podroéith. Odstotek je izradunan glede na skupno
itevilo anketiranih (N = 200).
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sankcij s strani sodi$é na razlidnih podrodjih. Za
tako opredelitev precejdnjega §tevila izprafevan-
cev je treba verjetno iskati razlog v Ze prej ome-
njenih razliénih dojemanjiih tega kaznivega deja-
nja in njegove druzbene nevarnostl na posamez-
nih podredjih, pa tudi razlidnega usmerjanja ka-
zenske politike v zvezi z njim.

Podobno teZnjo, Ceprav manj poudarjeno, opa-
Zamo tudi pri kaznivem dsianju grabeZa (18,5 %o
vseh anketiranih meni, da so tu prisotne bistvene
razlike); nevestnega poslovanja v gospodarstvu
(15,5 %), deloma tudi pri kaznivih dejanjih uboja
{12,0 %/}, poneverbe (12,0°%/), posilstva (11,5 %)
in tatvine (10,5 /). V tem pogledu opaZamo pre-
ce] izenacene teZnje pri vseh teh skupinah izpra-
Sevancev.

4. Vprasanje o upravifeneosti zli neupravide-
nosti morebitnih bistvenih razlik pri izrekanju
kazenskih sankeij s sirani sodi8¢ na razliénih
podrodiih. je za omenjeni vidik prcoblema e po-
sebno pomembno. Anketiranci so imeli mozZnost
odgovoriti nra enega od naétetih nadinov: razlike
so upravifene, nevpravifene, v glavnem upravi-
¢ene, v glavnem neupravifene in nezmnano.

S tem vprafanjem oziroma z odgovori nanj
smo Zeleli vsaj deloma ugotoviti alli pojasniti
nekatere domneve v zvezi s kakovostjo omenje-
nih razlik, tj. spoznati, koliko so smiselne, in
deloma indirektno ugotoviti njihove vzroke, V
kolikor ugotovimo, da so te razlike v celoti,
deloma ali glede na posamezna kazniva dejanja
upravicene, tedaj so do iste stopnje upravideni
tudi razlogi, zanje, tj. zasnovani so na zakonu in
njegovih namenih in ni razloga za njibhovo poseb-
no preudevanje.t

Sestava odgovorov na to wvprafanje je na-
slednja:

Tudi tukaj izstopa skupina tistih vpragancev,
ki izrecno navajajo, da jim ni zmano, ali pa niso
odgovorili na zastavijeno vpralanje (6,50 in
26,00 % — 32,50 %/¢). Dovolj razlogov je za dom-
nevo, da gre tudi v drugem primeru za osebe; ki
jim resnifno mi znmane, ali te razlike so in do
katere stopnje so upravifene oziroma neupravi-
gene. Ce je ta domneva utemeljena, tedaj pri-
blizno vsak tretji izmed anketiranih ni s to stra-

4 Raziskovanje teh razlik in razlogov za mnjihov
nastanek je zelo obdutljivo ter terja zahtevne razisko-
valne metode in tehnike. VpraSanje je, koliko jih
je na sedanji stopnji nasih spoznav sploh mogode
raziskati., Problem je zapleten v ve¢ smereh, osnov-
na metodoloSka tefava pa je predvsem v tem, da
gre za raziskovanje vrednosinih sodb sui gemeris.
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Preglednica 5: StaliS¢a o upravicenosti bistvenih razlik pri izrekanju kKazni

Kakovost razlik Sodniki Javni toZilci Drugi Skupaj
Upravicene 6 5,71 2 2,81 3 12,50 11 5,50
Neupravid¢ene 22 20,95 14 19,71 4 16,66 40 20,00
V glavnem upravi¢ene 19 18,09 5 7,04 2 4,16 26 13,00
V glavnem neupravidene 26 24,76 25 35,21 7 29,16 58 29,00
Neznano G 5,71 5 7,04 2 4,16 13 8,50
Ni odgovora 26 24,76 20 28,16 6 25,00 52 26,00
Skupaj 105 100,00 71 100,00 24 100,00 200 100,60
Preglednica 5 a:

Kakovost raziik Sodniki Javni to¥ilei Drugi Skupaj
Upravitene 54,6 18,2 29,2 10,0
Neupravitene 55,0 35,0 10,0 100,0-

V glavnem upravifene 73,1 19,2 T 100,0
V glavnem neupravitene 44.8 43,1 12,1 100,0
Neznano 46,2 33,5 20,3 100,0
Brez odgovora 50,0 38,5 11,5 100,0
Skupai 52,5 35,56 12,0 106,

njo problema dovolj seznanjen, da bi lahko odgo-
voril na tako obéutljivo vpraSanje. Zanimivo je,
da je odstotek takih odgovorov precej visok tudi
pri samih sodnikih (30,47 %/), ki so drugade po
naravi svojega poklica v najtesnejsi zvezi s tem
problemom, Se bolj pa je poudarjen pri javnih
toZileih (35,20 9/s).

Vsi drugi, torej okoli dve tretiini anketirancev,
so v zvezi s kakovostjo teh razlik odgovorili
doloceno.

Zelo majhno 3tevilo je tistth izpraSevancev
(komaj 5,50 %/s), ki menijo, da so te razlike upra-
vi¢ene. Med njimi so nekoliko bolj zastopani sod-
niki kot javni toZilel. Dolodeno $tevilo anketi-
rancev meni, da so te razlike v glavnem upra-

vicene (13 /). To mnenje prevladuje med sodniki

(18,09 %o}, znatno manj pa med javnimi toZilci.
Nasploh so javni toZilci veliko bolj kriti¢ni do
nage kazenske politike (predvsem tiste s strani
s0disc).

Ce opazujemo skupaj prvo in tretjo skupino
odgovorov, tj. tisto, ki brez izjeme meni, da so
te razlike upravicene, ali da so v glavnem upra-
vitene, lahko retemo, da niti vsak peti izmed
anketiranih re meni, da gre za upravifene ozi-

roma v glavnem upravidene razlike. Veliko bolj
so poudarjena tista stalis®a, ki pravijo, da so
te razlike nasploh in v celoii neupraviéene
(20,0%/6) ali da v glavnem niso upravidene
(29,0 %/0) tj. skupaj 49,0 %e.

Torej veliko $tevilo vpraSancev meni, da gre
za neupravifene razlike pri izrekanju kazni, ozi-
roma znatno &§tevilo med njimi sploh ni se-
znanjeno s celovitostjo tega problema in meni,
da niso dovolj usposcbljeni, da bi o tem zanes-
ljivo govorili.

5. Anketni vprasalnik vsebuje po logiki prejs-
njega vpraSanja tudi vpraSanje, s katerim smo
zeleli ugotovili stalif¢a vpraSancev o wvzrokih
za znatne razlike pri izrekanju kazni pri izva-
janju kazenske politike s sfrani sodis¢ z razliénih
podrofi]. Vpradanje je dajalo moZnost za razliéne
odgovore tako, da je poleg predvidenih omogo-
¢alo tudi drugaéne odgovore.

VpraSanja so predvidevala naslednje moZne
razloge za bistvene razlike v kazenski politiki,
ki jo izvajajo sodiféa z razliénih podrodij: v celoti
neoblikovana kazenska politika, neoblikovana
kazenska politika za posamezna kazniva dejanja;
kampanjsko delo pri zatiranju posameznih oblk

191



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Lijubljana 31 | 1980 1 3

kriminalnosti; razlitna struktura in razsirjenost
posameznih oblik kriminalnosti na raznih pod-
ro¢jih; neobvesdenost o kazenski politiki na dru-
gih podro&jih (torej nemoZnost primerjanja in
poenotenja kriterijev pri odmeri kazni); razli¢no
_ vrednotenje dejstev, ki so bistvena pri izrekanju

kazenskih sankcij; specifiénost posameznih pod-
ro¢ij pri moralnih in drugih dojemanjih krimi-
nalitete v celoti ali njenih posameznih celot;
pomanjkljivo usposobljeno osebje na posameznih
sodis&ih oziroma na posameznih podrocjih; raz-
litni wplivi nesodnih institucij na dojemanje
kazenske politike na razlitnih podrodjih; kako-
vost dela in obremenjenost sodis¢ oziroma tovrst-
ne razlike med posameznimi sodisdi, kakor tudi
drugi razlogi.

Zanimivo je, da s6 na to vpra3anje odgovorili
skoraj vsi sodniki (od 105 anketiranih jih ni od-
govorilo le 18), vefina javnih toZilcev (od 71 ni
dalo odgovora 26) pa tudi vedina strokovnjakov
iz skupine »drugi« {od skupaj 24 jih ni odgovo-
vorilo 8). To pomeni, da je na vprasanje odgo-
vorilo tri getrtine anketiranih in le 52 oseb,
oziroma 269/ ni dalo odgovora. Dalje pomeni,
de sklepamo indirektino in glede na obliko vpra-
sanja (tj. da so nanj odgovorili same tisti, ki
menijo, da bistvene razlike so), da tri detrtine
oseb meni, da te razlike so. Zato je treba kori-
girati tudi prej¥nje interpretacije vpradanj, ki
se nanafajo na prisotnost teh razlik.

Raz#enitev odgovorov na zastavijeno vprala-
nje kaZe, da anketiranci postavljajo na prvo
mesto naslednje dejavnike oziroma razloge za
bistvene razlike pri izrekanju kazni s strani
sodi$é z razlidnih podrodij: neobvestenost o ka-
zenski politiki: specifiénost posameznih podrodij
v moralnih dojemanjih kriminalnosti; kampanj-
sko delo pri zatiranju posameznih oblik krimi-
nalnosti; pomanijkljivo usposobljeno osebje in

neoblikovana kazenska politika nasploh oziroma
Za posamezna kazniva dejanja.

Nekoliko &ibkejdi, vendar pomemben poudarek
je tudi na naslednjih dejstvih, ki so dejavnik
neenotne kazenske politike: razliéno vrednotenie
dejstev, ki so bistvena pri izrekanju kazni; raz-
liten vpliv nesodnih indtitucij na oblikovanje
kazenske politike v raznih sredinah; razlike v
kakovosti dela in obremenjenosti sodisc.

Veliko manjii pomen se pripisuje drugim de-
javnikom, predvsem dejstvu, da so na posamez-
nih sodnih podroéjih razlitne strukture in raz-
litna razdirjenost kriminalnosti.

Torej anketiranci pripisujejo manj3i pomen
dejstvu, da so na posameznih podro¢jih razsir-
jene razlitne strukture kriminalnosti, kot bi to
resnicno lahko domnevali, medtem ko so pripisali
velik pomen neoblikovani kazenski politiki (vsak
peti odgovor). Enako tudi nismo pricakovali, da
bodo pripisovali tak$en pomen neinformiranosti
o kazenski politiki. Menili smo namre¢, da bodo
tem zadnjim razlogom pripisovali manjs pomen.
Posebno je treba poudariti, da je 41,9 9/ anke-
tiranih oseb upostevalo domnevo, da neinformi-
ranost o kazenski politiki vpliva na razlike pri
njenem uresnicevanju.

6. Glede na pomen prizivnih sodis¢ pri obliko-
vanju kazenske politike, je posebno zanimivo
vpraanje razmerja med merili za odmero kazni
prvostopenjskih in prizivnih sodi$¢, oziroma
vpradanje, ali so razlike v merilih za odmero
kazni med prvostopenjskimi in prizivnimi sodisd,
kakor tudi, v kakini meri so te razlike upravi-
dene oziroma neupravicene.

Na prvi del tega vpralanja je bilo moZno od-
govoriti tako: bistvene razlike so, razlik mi, v
glavnem so, v glavnem jik ni in, da je to anke-
tirancu neznano, Sestav odgovorov na fa del
vpraganja je bil naslednji:

Preglednica 6: StaliSéa o razlikah v merilih za odmero kazni med sodisZi prve stopnje in prizivnimi sodisci

Staliiéa i _Sodniki Javni toZilei Drugi Skupaj
Bistvene razlike so 21 20,00 12 16,90 4 16,66 37 185
Ni bistvenih razlik 25 23,81 11 15,49 4 16,66 40 20,00
Bigtvene razlike v glavnem so 19 18,09 17 23,94 5 20,82 41 20,50
Bistvenih razlik v glavnem ni 31 29,52 20 28,16 2 8,33 53 26,50
Neznano 2 19 2 2,81 4 16,66 8 400
Ni odgovera 7 666 9 12,67 5 20,23 21 10,50
Skigpaj 105 100,00 71 100,00 24 100,00 200 100,00
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Preglednica 6 a:

Staligca Sodniki Javni toZilci Drugi Skupaj
Bistvene razlike so 56,7 32,4 10,9 100,06
Ni bistvenih razlik 62,5 27,5 10,0 100,0
Bistvene razlike v glavnem so 46.3 41,4 12,3 100,0
Bistvenih razlik v glavnem ni 58,9 37.9 3,2 1046,0
Neznano 25,0 25,0 50,0 100,0
Ni odgovora 331 40,9 25,4 100,0
Skupaj 52,5 35,5 12,0 100,0

Predvsem je 14,50 % anketiranih odgovorilo,
da jim mi znano, ali pa sploh niso odgovorili na
to vpraganje, po ¢emer lahko sklepamo, da so
s tem problemom premalo seznanjeni, da bi lahko
na vprasanje odgovorili relativinio dolodeno, Od-
stotek takih odgovorov je pri sodnikih znatno
manjsi (skupaj 7,7 %) kot pri javnih toZileih, kar
pomeni, da v vedini primerov bolje poznajo ta
problem.

Tukaj sta po eni strani Se posebno pomembni
prva in tretja skupina odgovorov na zastavljeno
vpradanje, po drugi sirani pa druga in detrta.
Prva skupina zajema blizu dve petini odgovorov
(39,0 %), druga tudi priblizno dve petini (36,5 %o).
Cetrta skupina podaja moZnost omenjenih razlik
(v glavnem razlik ni), tako, da komaj petina
(20,0 %/0) anketiranih meni, da teh razlik ni.

Glede na to, da imajo prizivna sodii€a Sirsi
vpogled v kazensko politiko podroénih sodii¢ in
verjetno teZijo k temu, da bi jo v mejah svojih
zmoznosti s konkretnimi odlofitvami poenotili,
lahko zakljudujemo, da je takih razlik med so-
diséi precej.

Kar zadeva odgovore na vprafanje o upravi-
fenosti teh razlik, je Se bolj poudarjeno &tevilo
tistih, ki jim ni znano (Ce zajamemo tudi tiste, ki
na vpraSanje niso odgovorili), ali so, oziroma niso
te razlike upravidene (celo 45,89y anketiranih).

Iz takih odgovorov lahko sklepamo ne le, da
te razlike so, temvec tudi, da so delavci v pravo-
sodju premale seznanjeni o tem, ali drugostopenj-
ska sodigéa vodijo ustreznejdo kazensko politiko
od prvostopenjskih. Premajhna seznanjenost s
temi vpraSanji, kakor tudi s kazensko politiko
nasploh, je v obratnem razmerju (negativni
korelaciji) z druZbenimi potrebami po relativno
enotni kazenski politiki.

7. Zadnje, vendar eno izmed pomembnih vpra-
ganj v tej anketi je bilo: kako sodista obliku-

jejo »svojo« kazensko politiko oziroma kazensko
politiko, ki jo izvajajo v vsakdanji praksi. Vpra-
ganje je bilo zastavljeno le sodnikom in se je
dobesedno glasilo: kako ste v okviru kazni in
kriterijev, ki jih predpisuje zakon, oblikovali
svoje temeljne kriterije za izbiro in odmero kaz-
ni, torej kazensko politiko, ki jo vodite?

Na podlagi preisnjih informacij in izkudenj
smo pri¢akovali, da bodo na odgovore vplivali:
praksa sodii¢a, na katerem je anketirani za-
poslen; praksa prizivnega scodii¢a; mnenje in
priporotila druzbenih dejavnikov (druZbenopo-
liti¢nih skupnosti, druZbencpolitiénih organiza-
cij, javnosti, pravosodnih posvetovanj); upo-
itevanje tudi tistih kriterijev, ki so oblikovani
izven podrofja, na katerem je sodnik zaposlen,
torej pod vplivom kriterijev drugih sodnih pod-
ro#ij in na podlagi primerjanja kazni z razlic-
nih podrot¢ij; brez zgledovanja po drugih, tem-
vet izkljufno po svojem dojemanju o tem,
kakine so ustrezne kazni; drugo.

Tudi to vprafanje je bilo odprto in je poda-
jalo anketiranim &iroke moZnosti za najustrez-
nejfe odgovore. Podana je tudi moZnost upo-
gtevanja ved nadinov odgovorov. Rezultat je bil
naslednji:

Iz zgornjih podatkov lahko sklepamo, kako
anketirani sodniki oblikujejo kazensko politiko
na svojih podrodjih. V tem oziru sta zlasti
poudarjena dva dejavnika: vpliv prakse priziv-
nega sodiéa (31,1%/¢ odgovorov) in vpliv prakse
sodis¢, na katerih so sodniki zaposleni (27,7 %/e).
Tak rezultat pri odgovorih ni nepridakovan glede
na stopnjo in moZnosti informiranja o 5irdi ka-
zenski politiki.

Vpliv kriterijev, ki so oblikovani izven podroé-
ja, na katerem sodniki delajo, tj. kriterijev, ki
veljajo za druga sodna podroéja, je oéitno potis-
njen v ozadje. Zaradi neinformiranosti o tokovih
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Preglednica 7; Stali$¢a sodnikov o nadinu oblikava-
nja lastnih krilerijev za izbiro in odmers Kazni

Na¢in oblikovanja kriterijev A%i.ol' Yy
Pod vplivom prakse sodiiéa,
v katerem je zaposlen 49 48,7
Pod wplivom prakse prizivnega
sodisca 55 52,4
Pod wplivom druZbenih
dejavnikov 18 17,2
Pod wplivom kriterijev
drugih sodisé 18 15,2
S samostoino oblikovanimi
kriteriji 35 33,3
Drugo 4 3,8
Skupno Etevile anketiranih I
sodnikowv 105 —

Opomba: Odstotki so jzratunani od skupnega Stevila
anketiranih sodnikov (N == 105).

kazenske politike na &irfem podrodju je nmemo-
gofe prifakovati vefji vpliv tega dejavnika, ki
je sicer tako pomemben ravno za relativoo po-
enotenje kazenske politike na irgem podrodju. V
tem smislu ne morejo veliko prispevati, vsaj po
podatkih nafe ankete, niti sedanje oblike niti
intenzivnost informiranja ter medsebojnih vpli-
vov (strokovna literatura, posvetovanja, strokov-
na izpopolnjevanja itd.).

Glede na prakse prizivnih sodigd pri veljav-
nem oblikovanju kazenske politike se nam wvsi-
ljuje misel, da bi ta sodiifa morala imeti osnovno

UDC 343.24:343.15

Preglednica 7 a:

Waéin oblikovanja kriterijev Agi?l' %/
Pod vplivom prakse sodii¢a,
v kateremn je zaposlen 49 27,7
Pod wvplivom prakse prizivnega
sodiséa 55 31,1
Pod vplivom druZbenih
dejavnikov 18 10,2
Pod wplivem krifterijev
drugih sodis¢ 16 9,0
S samostoino oblikovanimi
kriteriji 35 19,8
Drugo 4 2,2
Skupna frekvenca 177 100,0

vlogo tudi v procesu poenotenja kazenske poli-
tike.

Poudarili smo Ze, da so izidi te ankete omejéni.
Nismo mnenja, da gre za reprezentativen vzorec
anketiranih, vendar pa gre za skupino cseb, stro-
kovnjakov, katerih vloga je v nalem sistemu
oblikovanja kazenske politike zelo pomembna.
Razen tega so to osebe, ki bi jim morala biti
problematika omenjene ankete ne le zelo blizu,
temved tudi dovolj znana, tj., gre za poudarjenoc
usposobljeno skupino izprafevancev. Zato lahko
radunamo z dolodeno uporabnostjo podatkov, do
katerih smo prifli po tej poti in ob omenjeni
priloZnosti.

Prevedla:
Marija Milenkovié

Results of Inquiry about Criminal Policy

Pihler, dr. Stanko, Assistant professor, Facully of Law, Novi Sad

During the regular annual conference of the Yu-
goslav association for eriminal law and eriminology,
held in October 1978 at Bled, the author conducted
among 200 magistrates, public prosecutors, scientific
and other workers and inguiry about the sentencing
policy of Yugoslav courts.

The inquiry tried to give answers to the following
basic questions: io what extent the existing senten-
cing policy is adeguate, whether the hypotheses about
sentencing disparity in general and as regards parti-
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cular criminal offences are well founded, how well
founded are hypotheses about the justification and
non-justification of possible discrepancies in prono-
uncing penal sanctlons and finally what are the
reasons for the differences mentioned.

The author does not consider the samiple used in
this inguiry to be representiastive; however, taking
into consideration the professional qualifications of
those guestioned, he considers it good endugh to
act as a basis for drawing relatively wvalid conclu-
sioms.



