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Funkcija kontradiktornosti v kazenskem postopku

Bodtjan M. Zupandéis®

Esej o procesni epistemologiji

Uveod

Websterjev slovar opredeljuje epistemologijo
kot »vedo o naravi in temeljih znanja s posebnim
ozirom na meje in veljavnost«. Grika beseda
epistémé pomeni znanje in je izvedena iz gla-
gola epistanai, vedeti, razumeti. Epistemologija
je torej veda o naravi in mejah dfovekovega spo-
znavanja nasploh. V znanosti na primer beseda
pomeni to, kar dostikrat imenujejo znanost o
znanosti; v filozofiji bo isti pojem obsegal onto-
logijo, vedo o coblikah in naravi bivanja.

Tudi v pravu obstajajo posebne veje, ki se
ukvarjajo z naravo spoznanja tistih dogodkov in
gtvari, ki so 8 pravnega stali$®a vaZni in odlo-
gilni. Merila za to, kaj je v pravu vaino in kaj
ne, bi lahko imenovali vsebinska, na drugi strani
pa bi procesna pravila skupaj s Kelsenom imeno-
vali »adjektivno« pravo. Ceprav ta delitev ni
tako jasna, kakor bi si morda kdo na prvi pogled
predstavljal, je pa vendarle res, da je proces —
civilni, kazenski, upravni — oblika spoznavanja
sveta v perspekiivi, kakor jo opredeljuje mate-
rialno pravo. Ko je profesor Juhart v svojem
utbeniku o civilnem postopku zapisal star slo-
venski rek: »Da se resnica prav spozna, je treba
slifati oba zvonal«, je s tem izrazil epistemoloiko
resnico, o kateri so v pravoznansiveni Hteraturi
napisane cele knjige.

V pric¢ujotemn sestavku bosta nacetl predvsem
dve skupini vprafanj. Najprej si bomo zastavili
vprasanje o tem, kako dologena dejstva v kazen-
skem procesu sploh postanejo odlodilna, »pravno
relevantna«, v drugi skupini pa se bomo dotak-
nili vprafenja procesne kontradiktornosti, ali
enostavneje redeno, vpraSanja, zakaj Se vedno
refujemo problem krivde in kazenske odgovor-
nosti v okviru organiziranega prepira.

Ta vprafanja niso samo pravnega in tudi ne
samo teoretidnega pomena. S polititnega in zgo-
dovinske materialistitnega stalid¢ta je kaJ bi-
stveno vedeti, ali uporaba kazenskega prava v
resnici tefi k temu, kar Max Weber imenuje
»formalna razumnost«, all pa, na drugi strani
(in zakaj) je mogode govoriti o pravu kot in-

* Bostjan M. Zupanié, dipl. pravnik, mag. prava,
docent za kazensko materialno in procesno pravo ter
za primerjalno pravo, lowa University College of

Law.

strumentu politike, ki s svojim razpredenim raz-
pravljanjem (Nicoz Poulantzas: »discoursivité«)?
le prikriva resnico o zatiraniu.

I

Tako v kontinentalni kakor v anglosaksonski
literaturi se o vlogi kazenskega procesa pogosto
razpravlja kot o »resnico is¢o¢i funkeiji«.2 Ve~
¢ina aviorjev v obeh pravnih sistemih (Seprav
sta si prav v procesnem pogledu morda najbolj
razli*na) predpostavlja, da je popolnoma jasno,
o kakini »resnici« je govora, ¢e§, gre enostavno
za to, da se ugofovi, ali je osumljenec, obdolZe-
nec »v resnici« napravil to, kar se mu odita.

Osumljenci, obdolZenci in obtoZenci pa seveda
nikoli ne napravijo fistega, kar se jim ofita.
Kadar vlomilec vdre v tuje stanovanje, ne
»vlamlja«, saj ne razmislja o tem, ali je njegovo
ravnanje pravne gledano »vlome« Njemu je eno-
stavno do denarja in dragocencsti. Kake prav-
niki gledajo na njegovo ravnanje mu postane
vaZno 3ele, ko se (e se) brani pred sodiséem.

Ne gre le za to, da osebe v kazenskem postop-
ku ne doFivijajo svojih dejanj s stalii¢a kazen-
skopravnega etiketiranja. Zastavlja se resni€no
vpraganje, kako dobi dologeno ¢&lovekovo de-
janje naziv dolodenega hudodelstva; zastavlja se
&isto resno vpraZanje, ali vlom kot pojem objek-
tivno sploh obstaja, saj je bilo npr. Ze Hobbesu
jasno, da »s prenehanjeni prava prenchajo tudi
hudodelstva«.2® Na samotnem otoku, ki ni pod
vlado nobene driave, kaznivih dejan] enostav-
ne ni

Druga vrsta problemov iz tega sklopa pa za-
deva bolj tehni¢no vpraSanje o tem, kako se
oblikuje zzornja premisa tistega kazenskega silo-
gizma, v sklepu katerega se izkaZe krivda ali
nedolznost obtoZenca.

V formalni logiki® poudarjajo, da dolodena
denotacija (naziv) ¢ ne pomeni, da predmet te
detonacije v resnici obstaja. V fiziki so npr. dolgo
govorili o »etru«, ki da napolnjuje medzvezdne
prostore, s tem pa seveda $e ni bilo redeno, da

1 (3lej Nicos Poulantzas: »L’Etat, le Pouveir, le
Socialisme«, Presses Universitaires de France, 1978,
I. del, 3. poglavje.

z Npr. Levin and Cohen, »The Exclusionary Rule
in Non-Jury Criminal Cases,« 119 U. Pa. L. B. (1971):
»the truthfinding function<«.

2a nthe Civil law ceasing Crimes cease« Hobbes,
»Leviathan<«, 152 (1651).

3 Glej npr. Emmet, »Handbook of Logie« Little-
field, New Jersey, 1967, str. 17T—23.
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snov tudi obstaja. Znana je anekdota o otroku,
ki je vprasal, kako vemo, da se ozvezdje Orion
»V resnici« tako imenuje.

Pravniku, katerega poklic je dajati dejansko
vsebino pojmom kakor je »vliome«, ker bi sicer
ostali na papiriu kot mritva »denotacija«, se prav
lahko primeri, da pri¢ne dejanskost kazenskega
zakonika jemati kot nekaj samo po sebi umewv-
nega.

V moderni filozofiji so za ta del najbolj znana
staliéa avstrijskega rudarskega inZenirja Lud-
wiga Wittgensteina (1889-—1951), katerega si je
preko Bertranda Russella prisvojil anglosakson-
ski zahod In ga napravil za stareSino tako ime-
novane analitiéne filozofije.

Wittgenstein je najbolj znman po dvojici svo-
jih del, od katerih prvo »Tractaus Philosophi-
cus« (Wittgensteinovo obdobje od 1913 do 1929),
pomeni vrhunec analiti¢ne filozofije, medtem ko
drugo »Filozofske raziskave« (obdobje od 1936
do smrti), pomeni dokondéni razpad te filozofske
veje. Za pravnika jJe po mojem mnenju najbolj
zanimivo manjfe delo, izdano pod naslovom
=0 gotovosti«,t v katerem se Wittgenstein ukvar-
ja predvsem z vprasanji, kakrina zanimajo tudi
nas v pri¢ujodem prispevku.

Ceprav se ta vprafanja najpogosteje predstav-
ljena v zapletenem filozofskem jeziku, gre ven-
darle za disto enostaven problem. Dejanskost,
kakor nas obkroza, vkljuéno z vsemi poimeno-
vanimi kaznivimi dejanji, ket taka ne obsiaja.
Dejstev kot takih, pa naj se kazenske sodbe na-
nje & tako sklicujejo, ni. Obstajajo samo ¢&lo-
vefke (in torej druZzbene) zaznave necesa, kar
je »tam zZunaj« in femur damo zaradi potrebe po
sporazumevanju dolodeno ime. Ze od Kanta dalje
je jasne, da neposrednega stika z dejanskostjo
ljudje ne moremo imeti. Razpravljanja, npr. o
tem, ali je dolodeno élovekovo dejanje »devianl-
no« (sociclogi), »bolno« (zdravniki), »Skodljivo«
(ekonomisti) ali »kaznivo« (pravniki), lepo po-
nazore, da sama perspektiva in namen Ze do-
dobra opredeli ta objekt, o katerem je govor.
Znane borbe med pravniki in zdravniki o tem,
ali gre za »dufevno bolezen« ali za »neprigtev-
nost« so vse premalokrat povod za globlja raz-
miiljanja o resni¢nosti tiste umetne dejanskosti,
s katero se pravniki {in v tem primeru tudi
zdravniki} obkroZajo.

¢ Ludvig Wittgenstein »Uber Gewissheit«, uredila
Auscombe in Wright, v prevodu izdano pod na-
slovom »On Certainty«, Harpevand Row, New York
1969.
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Wittgenstein stoji na staliséu, da se otrok, do-
radfajof v dolodeni druzbi priud dolofenih »jezi-
kovnih iger«, ki jih kasneje privzame kot same
ob sebi umevne** in na katerih gradi od tod
naprej logicnodosledno zgradbo svoje zavesti.
Le da temelj te zgradbe ni nikoll povsem do-
kazan.

Leta 1931 je petindvajsetletni Kurt Godel z
dunajske univerze objavil svoie delce »Uber
formal unenscheidbare Satze der Principia Ma-
thematica und verwandier Sysfeme«, v katerem
je matematiéno neoporetno dokazal, da aksiomi,
na katerih je #Ze od starih Grkov dalje gradila
svojo deduktivno zgradbo gecmetriia (in od
Arhimeda dalje delno tudi fizika), ne le niso
dokazljivi, ker se pac¢ dokazujejo po intuiciji,
temved tudi ne morejo v resnici predstavljati
temelja za celokupno zgradbo geomeitrije in arit-
metike. Se ved, dokazal je, da je nemogode vzpo-
staviti notranjo logiéno doslednost v obseinih
deduktivnih sistemih, kakor npr. v sistemu te-
meljne aritmetike. Kar je D&del storil matema-
tiki, to je Wittgenstein storil filozoliii: dokazal
je, da prav nicesar, o ¢emer je mogocte govoriti,
ne more biti dokazano kot resniéno, ker je vsak
miselni sistemn utemeljen v predpostavki e §ir-
Sega sistema, ki navsezadnje zahteva preskok na
podlagi predpostavke, ne dokaza.

Od tod napre] postane torej nesprejemljivo
poenostavljence jemanje kakrinekoli dejansko-
sti, ne le pravne, za samo ob sebi umevno. Wit-
tenstein pa vendarle ne gre do konca relativnosti,
ko udi, da je npr. nemogoce refi: »To je moja
roka« in to tudi dokazati. Njegovo stalisée je
antropocentriéno: pripoznava da so s staliséa
homini sapientis dolofene stvari zares take in
take, ker smo ljudje kot vrsta pa¢ taki in taki.

Wittgenstein ne trdi, da npr. zelena barva ne
obstoji, trdi pa (1), da obstoji le v odnosu do nas
kot vrste, ki je véasih Zivela od sadeZev in ji je
bilo torej bistveno za ohranitev, da je bila spo-
sobna prepoznavafli barve (2). Trdi tudi, da je
{prav tako) nemogode dokazati, da je barva kot
taka zares zelena, podobno kot je absurdno do-
kazovati, da je ozvezdje »Orion« zares tako
imenovano.

7 nafega oZjega kazenskopravnega staliita je
taka filozofija, ki ne veénih, ne zafasnih resnic

%2 V gociologiji zlasti marksistiéni, obravnavajo
ta problem pod Gramscijevim nazivom »Hegemo-
nija« dominantne druZbene zavesti. Gle] imeniien
élanek Raymonda Williamsa Base and Sceperstrue-
ture in Marxist Cuoltural Theory«, 82 New Left
Review 3—18.
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ne jemlje ve# resno, zanimiva v dveh pogledih.
Najprej verjetno ni slu¢aj, da je taka miselnost
vznikla v dvajsetem stoletju, kakor ni bil sludaj
z zgodovinskega staliféa, da je marksizem kot
filozofija vzniknil kako stoletje prej. DruZbeni
pogoji na prehodu iz razvitega kapitalizma v
nove druZbene formacije so taki, da ljudje ti-
stega, kar je bilo $e pred desetletji mogode je-
mati za samo ob sebi umevno, ne morejo ved
verjeti. Clovekova individualna zavest je ven-
dar le inadica sploine druZbene zavesti, preko
katere smo vsi ¢lani druZbe siamski dvojckl ve-
likega socialnega telesa. Kadar se to telo zvija
v kréih nove levitve, je tudi individualna zavest
veliko bolj izpostavljena. Vrednote, to je misel-
ne predpostavke, katerih }judje ne preizkuSajo,
se izgube v megli iskanja novih refitev, tradi-
cije se podirajo in zato ne preseneéa, ¢e freudov-
sko reteno, integracija tega ne dosega tiste ravni,
ki bi jo sicer dosegla. Shizoidni preocesi v indi-
vidualni zavesti, za katere je znacilen dvom o
lastni eksistenci, so le odraz ZirSega statistiCnega
iskanja istovetnosti.

Bolj konkretno, drufba dvomljivcev, &e jo
smemo tako imenovati, se ne pusti zlahka =za-
peljati denotacijam kot »krivda«, »odgovornost«,
»kazen«, itd. Ker nobeden teh pojmov nima ne-
minljivega temelja v materialnem svetu, temvel
slont na povsem dolo¢nih in minlfivih odnosih
ekonomske menjave, bo aktualnost takih pojmov
nujno preminila skupaj s svojim ekonomskim
temeljem. Za kaj gre?

Kot bomo videll kasneje, je bilo Ze Nietzsche-
ju in Pasukanisu?® jasno, da sloni celo tako mi-
stificiran pojem, kot je »kazenska odgovornost«,
na Gisto enostavnem pojmu menjave. Ta dok-
trina, ki velja Ze od Aristotela dalje, da je nam-
red delikt neprostovoljno sklenjena menjalna
pogodba, izraza splofno predpostavko, da vsako
hudodelstvo zahfeva (Kantov »kategoritni im-
perativ«) kazen: do ut des, faio ut facies. Vse
do nastanka take drufbene zavesti, ki je spo-
sobna dvomiti take v privatno lastnino kakor
v natinu njene menjave, je pogodbeni daj-dam,
predpostavka, vrednota, katere nihfe ne izzove.
Po najnovejiih socicletkih analizah® ki merijo
prav predpostavko, da mora kazen po svoji stro-

4a Nietzsche, On the Genealogy of Morals, prev.
W. Kaufman, Vintage Books, N. Y., 1969, str. 57—96
in Pasukamis, Law and Marxism, B. Eingorn, prev.,
Iuk Links, London, 1978, str. 166—188.

5 Hamilton in Rytina: »Social Consensus on
Norms of Justice: Should the Punishment fit the
Crizne?«, 85 Am. Jour. Soc. III7 (marec 1980).

gosti ustrezati tezi kaznivega dejanja, so prisli
do »dramastiéne« ugotovitve, da amerifki depri-
viligirani in &rnski sloji to predpostavko jem-
liejo precej manj resno, kot bela srednjeraz-
redna populacija,® Ko pa privilegirani odnos &lo-
veka do stvari izgubi svojo zgodovinsko aktual-
nost, postane tudi veliko manj jasno, da mora
veljati v vsaki menjavi natelo ekvivalenta. To
natelo ekvivalenta — daj dam —— se podzavestno
prenasa v kazensko pravo. Ko izgubi svojo zgo-
dovinsko vlogo, je ljudem nenadoma mogode
dvomiti v nadelo, da »je treba« vsako kaznivo
dejanje kaznovati s »primerno« kaznijo. Visoko-
letete nalepke kot »kazenska odgovornost« ne-
nadoma nimajo vet tistega slovesnega prizvoka,
kakor so ga imele v@asih, Tako prienja odmi-
rati kazensko pravo.

-----

funkeiji« kazenskega postopka, morda opazimo,
da je veliko manj jasno, kak¥na naj bi fa res-
nica bila. Predvsem je morda manj jasno, kako
resnidna je ta resnica. Tudi z oZ]ega €isto pravno-
tehnitnega staliSéa je mogode dokazati, da na
videz neoporedni kazenskopravni silogizem Se
dale® ni ne silogizem ne neoporefen. Vzemimo
za primer kaznive dejanje ubeja. Po obifajnem
postopku, kakrinega se ude Studentje prava,
vzamemo za zgornjo premise kazenskega silo-
gizma opredelitev uboja (»kdor komu name-
noma vzame Zivijenje...«}, za spodnjo premiso
dejstva konkretnega primera, kot sklep pa do-
bimo odgovor krivdoreka:

zgornja premisa: definicija kaznivega dejanja
spodnja premisa: dejstva posameznega primera
sklep: kriv/nedolZzen

Stvar pa je seveda veliko bolj zapletena. Prvig,
ni jasno, da silogizem dejansko opisuje nadin
razmigljanja. Znani epistemolog Popper poudar-
ja, da formalno logi¢ne operacije te vrsie ne opi-
sujejo psiholoskega nadina razmifljanja, temvec

¢ Spominjam se, da je nekdanji profesor Philip
Heyman, sedaj drzavni podtoZilec za kazenske za-
deve ZDA, svoja predavanja o kazenskem pravu
vedno pritenjal z motom: »Pa zakaj vendar sploh
kaznujemo?« Tisti §tudenti, ki ki jih skupaj z Web-
rom lahko imenovali praktiéno racionalne, ali po
nafe pragmati¢no kratkovidne, so se iz profesorja
noréevali. Zanimivo pa je, da se celo v lako kon-
servativnem srediitu legitimacije kapitalizma, kot
je Harvandska pravna fakulteta, ta vprasaj nad
kazensko odgovornostjo pri misleéih posameznikih
lahko spontano pojavi, Na samo vpraSanje: »Zakaj
kaznujemo?« je morda mnajlep$e odgovoril ravno
Nietzsche v svoji »Genealogiji moralex, Drugi esej.
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opisujejo le nadin ex post utemeljevanja sklepov,
do katerih smo prisli na &isto drug nadin.” Kakor
je dejal Bertran Russell: »Ce bi vedeli, od kod
prihajajo ideje, bi bila vsa znanost mesedina«
Formalno-logitni silogizem je nain sporofanja
in utemeljevanja pravnega sklepa, niti malo pa
ne opisuje tistega temeljnega miselnega procesa,
ki se francosko imenuje »la qualification de cas«.

Pravna kvalifikacija primera kot miselnega
procesa zadne tedi Ze tisti trenutek, ko nekdo,
ki je za to poklican in izobraZen pride v stik =z
novico o kaznivem dejanju.® Prvotna kvalifika-
cija primera -— »To je kaznivo dejanje nedovo-
ljene trgovine« -- opredeli merila, po katerih
nekatera dejstva postanejo bistvena, Geprav bi

7 », .. delo znanstvenika sestoji v ustvarjanju in
preizkusanju teorij. Prva faza tega postopka, roje-
vanie ali iznajdba kake teorije, niti ne zahteva lo-
gi¥ne razélembe, niti ni sposobna biti tako razéle-
njena. Vprasanje, kako se nova ideja ¢loveku rodi
— pa naj bo to glasbeni motiv, dramatiten zaplet
ali znanstvena teorija — morda zanima empiriéno
psihologijo. Toda te vpralanje je brezpredmetno
kar zadeva logi&no raztélembo znanstvenega spozna-
vanija. To slednje se ukvarja samo z vpraSanji ute-
meljitve in veljavnosti (Kantov quid Juris) ne pa =z
vpraganji o dejstvih (Kantov quid fasti)}« Karl Pop-
per: »The Logic of Scieniific Discovery« Harper,
1968, str. 31.

Gre torej enostavno za fo, da ideja ni isto kot
npr. silogizem. oL

Glej zlasti str. 31: »Metodologija ni opis psiho-
1okih procesov, ki se odvijajo v znanstveniku, tem-
ved racionalna rekonstrukcija logi¢nih postopkov,
§ katerimi znanstvenik atemelji svoje trditve« (Pod-
értal B— M. Z.)

Glej tudi Carnap: Legical Feundations of Pre-
bability, Zuded. Chicago 1962, str. 37—31 in Al-
chouvvon in Bulyigin, Mormative Systems, Springer
verlag, Dunaj, 1971, sir. 6.

8 Ena bistvenih slabosti modernega postopka v
Evropi in v ZDA je v tem, da je ta proces kvalifi-
kacije prepuifen najmanj kvalificiranim udeleZen-
cem kazenskega postopka. Nek moj 3tudent, ki je
poprej delal kot policaj v New Yorku, mi je opisal,
da ta postopek na policijski postaji poteka pribliZno
takole: »Najprej pripeljesn osumljenca na postajo,
potem vzamem v roke kazenskopravni priroénik za
policaje in le obrafam liste. Ko zagledam kaj, kar
bi bilo »primerno« redem osumljencu: 2 »ObioZil
te bom Ze po tem in fem élenu. »Ker ioZilec sam
ne pride v stik z dejanskim stanjem, tudi nikeli ne
dobi neposredne priloZnosti oceniti tista dejstva, ki
jih je pravno nekvalificirani morda spregledal.
»Dejstva« ne éepe na mestu, gakajo€, da Jih kdo
odkrije: kvalifikacija primera pomeni neko vrsto
oal, skuzi katera postanejo dolofene stvari bistvene.
Pravna otala nosijo le pravniki in dejstvo, da so
se odtujili neposrednemu stiku z odkrivanjem kaz-
nivibh dejanj, ima katastrofalne posledice. Predstav-
ljajmo si zdravnika, ki bi zdravil iz pisarne, mediem
ko bi mu o simptomih sporodale preko spisov medi-
cihske sesire.
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bila sicer po merilih drugega kaznivega dejanja
— »To je kaznivo dejanje nedovoljene proizvod-
nje« — kaj bistveno drugega.

V obeh pravnih sistemih obstaja moZnost po-
vratne zveze. V kontinentalnem procesu ima
preiskovalni sodnik, njemu v tem smislu slede
tudi tozilec in celo razpravno sodiSée, ki ni ve-
zano na toziléevo pravno kvalifikacijo, moZnost
drugade kvalificirati dejanje v neposrednem
stiku s pravno relevantnimi dejstvi. Ameriski
tozilee ima mo¥no~t neposrednega stika s pricami
in torej tudi moZnost predhodne prekvalifikacije
primera. Kljub temu pa je prvotna opredelitev
primera, ki predstavlja »idejo« v kazenskem
pravu, vendarle tista hipoteza, ki v veliki meril
doloda vso nadaljnjo selektivno percepcijo.h Ta
prvotna hipoteza o pravni kvalifikaciji kazen-
skega primera predstavlja bistvo miselnega pro-
cesd.

V znanosti je preizkuanje hipoteze drugotnega
pomena; bistveno je, da nekdo jdejo ima. Po-
dobno je v kazenskem pravu; bistveno je, da ne-
komu pride na pamet, da je med nedovoeljeno
trgovino in nedoveljenoc proizvodnjo mogole raz—
likovati po nadelu »accessio cedit principali«.
Kasnejsi silogizem, ki preizkusi ali je obtoZenec
proizvedel za vet kot npr. polovico vrednosti pro-

8a Na tem mestu bi veljalo poudariti razlikovanje
med percepeijo in apercepcijo. Percepcija je eno-
stavno bicloike zapaZanije; ¥arki zadenejo retino,
zvoini valovi zadenejo ob sludni Zivee itd. Percep-
cija kot nevrolofka funkcija je enaka pri ¢loveku
in pri Zivali, »enaka« v tem smislu, da moj pes
vidi natanko isto knjige kot jaz. Apercepcija pa je
¢ proces tolmadenja iste percipirane dejanskosti:
ment ta knjiga, npr. Glaserjeva »Opta psihopato-
logijax, »pomeni« doloten pojmovni sklop, mojemu
psu pa v najboljfem primeru predmet olfaktorne
ekscitacije. Apercepcija je torej pOVEeZOvVanje nevro-
lodke registracije draZljajev z akumuliranimi in-
formacijami, ki so Ze shranjene v sisiemu. Cista
percepcija bi bila moZna samo pri howvorejenem otro-
ku, ki bi zaznaval vse, razumel pa nicesar; Cista
apercepcija bi bila moZna samo pri filozofu, oropa-
nem vseh #utov, ki bi dobival nove misli le s kom-
biniranjem Ze registriranih informaei]. Vedina vsak-
danjega Zivljenja, ¢lovekovega in pasjega, poteka
nekje na sredini med fema skrajnostma. To pa na
drugi strani pomeni, da je vsaka informacija, ki
kot drazljaj zadane ob nafa ¢utila, »gelekiivno per-
cipirana in apercipirana« Vsako »objektivno dej-
stvow« tam zunaj, prvié, opazimo le, ¢e je za nas
s Zisto dolotenega zornega kota zanimivo (selektivna
percepcija) in drugié, ga tolmadimo s staliséa vseh
informacij, ki so Ze v sistemu. Isti zunanii drazljaj,
npr. Gllaserjeva »Opa psihopatologija« torej »po-
meni« razliénim ljudem zelo razliéno zaznavo. In-
formacija torej ni ena, resnica torej ni ena, ampak
je je toliko vrsf, kolikor je razliénih opazovalcev.
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dukta, katerega nedovoljeno predaja, je v pri-
merjavi s pomembnostjo same ideje o razliko-
vanju prav mehaninega pomena.

Potemtakem pa se zastavlja vpraganje, kako se
ta ideja, ki bo ob svojem &asu predstavljala zgor-
njo premiso kazenskega silogizma, cblikuje. Naj-
prej je treba redi, da noben »uboj« ni le »uboj«.
Ce bi bilo tako, za delo kazenskopravnega sodni-
ka ne bi bila potrebna dodatna izobrazba, saj bi
bilo treba le pogledati v kazenski zakonik in
prebrati opredelitev. Vsak pravnik se zaveda, da
»uboj« predstavlja cel roj vpraSanj.

Omenimo jih samo nekaj:

1. vprasanje naklepa, malomarnosti oz, even~
tualnega naklepa; ‘

2. vprasanje vzrofne zveze med dejanjem sto-
rilea in smrtjo Zrive;

3. vpradanje dejanske zmote storilca;

4. vprafanje pristevnosti storilea s podvpra-
Sanji:

— sposobnost razumeti,

— sposobnost uravnavati hotenja,

-— vprafanje actiones liberae in causa;

5. vprafanje preterintencionalne posledice, ka-
dar gre za razlikovanje med tezko telesno po-
gkodbo ter ubojem;

8. vpra§anje silobrana, putativnega stlobrana
in odgovornosti za dejansko zmoto v tem po-
gledu;

7. vpraganje poskusa, neprimernega poskusa;

8. vpradanje odstopa;

9. vprafanje napeljevanja k pomoti in tako
dalje.

Bralec mi bo morda odital, da sem enostavno
sledil listi &lenov v sploinem delu kazenskega za-
konika in vsakega od teh &enov hipotetiéno po-
vezal s pojmom kaznivega dejanja uboja. Se-
veda sem storil natanko to in seveda je temu
tudi namenjen splosni del kazenskega zakonika.
Namesto, da bi vsa ta vprafanja omenjali v vsaki
posamezni opredelitvi uboja, vlema, tatvine, po-
silstva, nedovoljene trgovine in tako dalje, iz-
postavimo v splofnem delu kazenskega zakonika
vsa nadela, teorije in pravila, prav kakor v mate-
matiki izpostavimo faktor, ki je vsem drugim
faktorjem skupen, pred cklepaj.

To pa 3e ne pomeni, da ta izpostavljeni fakior
ni prisoten v prav vsakem od elementov, ki so
znotraj oklepaja posebnega dela kazenskega za-
konika. Zgornje premise v kazenskopravnem
silogizmu torej niso sestavljene le iz posameznih
kaznivih dejanj, kakor so slednja opisana v po-

sebnem delu kazenskega zakonika. Ce bi za pri-
mer vzeli biv3i zvezni jugoslovanski kazenski za-
konik (1951), ki je imel v splofnem delu 99, v po-
sebnem pa 262 dlenov, potem &tevilo moZnih
zgornjih premis ni 362 (fe bi zanemarili odstav-
ke), temved 262 definicij kaznivih dejanj iz po-
sebnega v kombinaciji z 99 éleni iz splofnega
dela. V opisanem primeru uboja smo videll, da
pride v poStev v zvezi z ubojem vsaj e devet
vprasanj iz splosnega dela. Gre torej za devet in
ne za enc moZno zgornjo premiso, vsaj za devet
silogizmov in ne za enega. Teoreti¢no bi lahko
predpostavljali, da je vsakega od 262 clenov
moZno obravnavati v kombinaciji z vsakim od
99 &lenov iz posebnega dela. To bi naneslo 25 938
kombinacij ali enako Stevilo moZnih zgornjih
premis. Seveda je jasno, da mnoga od vpraSan]
iz 99 ¢lenov splodnega dela nimajo zveze s kva-
lifikacijo, temved morda s kaznovanjem, pristoj-
nostjo itd.

Vzemimo torej naslednji primer. Predpostav-
ljajmo, da vsak od 262 &lenov predstavlja eno
samo kaznive dejanje in da di v kombinaciji z
vsakim od 99 denov iz splofnega dela eno samo
mo¥no zgornjo premiso. Vemo pa, da gre pri
nafem primeru uboja lahko za primer, kjer
zmanjano pristevni opiti storilec naklepa tezko
telesno pogkodbo, a povzrofi uboj. Govorili bomo
torej morda o kombinaciji uboj-priftevnost-actio
libera in causa-preterinternacionalna posledica
— dejanska zmota. Gre torej za kombinacijo ne
dveh, temved¢ petih elementov iz kazenskega za-
konika. Ce je mo¥no imeti pet takih vpraSanj
v enem samem primeru, je gotovo moZno imeti
tudi veé kot pet vprafanj, vendar se bomo ome-
jili na to 3tevilko. Predpostavljamo torej, da gre
za kombinacijo dveh, treh, $tirih in petih vpra-
Zanj v eni sami kvalifikaciji kaznivega dejanja.
Ko smo govorili ¢ kombinaciji dveh &enov, smo
dobili ftevilko 25 938. Ce bi po formuli, ki velja
za radunanje Stevila kombinacij

1
Cp— >
rl(n—1)!

pri éemer je »C« Stevilo kombinacij, »r« Stevilo
obravnavanih vpraSanj naenkrat iz celokupnega -
»n« §tevila vpradanj, izratunali $tevilo kombina-
cij za omenjeni kazenski zakonik, bi dobili takole
enacbo:

362 362 p
2,362, 362 362 _ gg1x 10m

2 3 4 5
265
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Stevilo 50 milijard mo#nih zgornjih premis
velja, ¢e vzamemo kot mofne kombinacije dvo-
Jico, trojico, detverico ali peterico katerihkoli
Clenov v kazenskem zakoniku s 362 ¢leni, pri
tem: pa predpostavljamo, kar seveda ne dr#, da
vsak od teh ¢lenov predstavlja eno samo pravno
vpradanje in da vsaka kombinacija vpraganj nudi
eno samo mo#no pravilno reditev.

Bralec bo morda ugovarjal, da sem vzel v po-
ftev tudi kombinacije znotraj samega posebnega
in znotraj samega splofnega dela kazenskega za-
konika, ¢esar nismo storili poprej pri obravnavi
primera uboja. V resnici je zelo malo verjetno,
da bi bilo mogode postaviti kot zgornjo premiso
npr. kombinacijo uboja in nedovoljene trgovine,
deprav pa so kombinacije iz splofnega dela (npr.
malomarnost — dejanska zmota — priftevnost)
veliko bolj obitajne. Ce torej prilagodimo nag
radun tako, da zahtevamo, naj bo vsaj eno od
dveh, treh, &tirih ali petih vprasanj iz splo$nega
oziroma iz posebnega dela, tedaj dobimo nasled-
njo enaého: '

() o (2 ) o]
o2 e
o2 e
(3] -

Odgovor je torej, da je Stevilo moZnih zgornjih
premis in torej $tevilo moZnih silogizmov po rela-
tivno konservativni oceni, veljavni za stari jugo-
slovanski kazenski zakonik, 672 milijonov. Ob
taki Stevilki postane bolj jasno, da bistvo prav-
nikovega dela ni subsumirati dejstva pod to ali
ono zgormjo premisc. ToZilee mora na primer iz
teh moZnih milijonov izbrati tisto kombinacijo,
ki je najbolj specificna (lex specialis derogat legi
generali). Epistemologko gledano je forej najbolj
dramatiéen tisti trenutek, ko se tudi pravnik kot
pravnik izkaZe za dobrega ali slabega — tisti
trenutek, ki se ga sam morda niti polno ne za-
veda — ko mu pride na misel, da bi tak in tak
skiop dejstev lahko predstavljal takeo in tako
kombinacijo.

Kazenski zakonik je sistem. V njem je tako
rekoé neizérpen vir moinih hipotez. To je tudi
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logi¢no, saj ni mogode, da bi 362 ¢lenov pokrivalo
vso raznovrstnost kaznive strani Zivljenja.

Iz tega pa tudi sledi, da =resnica«, katero naj
bi odkrivali v kazenskem postopku, ni tako vna-
prej opredeljena in omejena, kot bi si predstav-
ljali skrajni zagovorniki nadela zakonitosti. Od
mili¢nika pa do vrhovnega sodnika ostaja izbira
kombinacij teorefi¢no odpria in nikjer ni refeno,
da bo do najbolj logidne izbire, ki je pravno se-
veda tudi edina praviéna, tudi in sploh prilo.

V tehniéno idealnem kazenskem zakoniku bi
vsaka od omenjenih kombinacij predstavljala
eno in edino pravilno pravne opredelitev vsake
kombinacije dejstev. Kljub ogromnemu &tevilu
kombinacij je taka reditev 3e vedno teoretitno
mogoca. Alchourren, Bulyigin in Horowitz, tro-
jica v teoriji precej osamljenih =zagovornikov
uporabe formalne logike v normativnih siste-
mih, se je postavila na stalidde, da je edina ome-
jitev te moZnosti v prirojeni nedolodénosti jezika.®
Ce pa se soodimo z dejstvom, da celo matematika
kot najbolj deduktivna vseh ved ne more prisedi
na svoje dokaze, tedaj laZe spreimemo relativho
nedolotnost in nepredvidljivost izida v kazensko-
pravnih zadevah. Gre samo za to, da dokaZemo,
da je Beccarijeva »geometriéna natancnost«, ki
je dolgo veljala kot ideal v materialnem kazen-
skem pravu — mit. »Resnica«, ki jo i§¢e kazenski
postopek, je torej »resnica« tiste uvodne hipo-
teze, ki predeterminira vse nadaljnje zapaZanje
dejstev v kazenskem postopku.® :

Ce tvegamo dolgofasnost in ponavljanje, bi
takole povzeli nafe stalifée. Prvi€, bodisi s filo-
zofskega bodisi s sploSnoznanstvenega stalista
danes ni ved mogode govoritl o objektivno obsto-
jetih dejstvih v dejanskosti sploh, pa tudi ne
v kazenskem pravu. Dejstva so, v kolikor so, le
kot izraz namena tistega, ki jih zapaZa in presoja.

8 Glej podrobneje Alchourron in Bulyigin: Nor-
madtive Systems, Springerredag, Dunaj 1971; Horo-
witz: Law and Logic, Springerrerlag Dunaj 1973.
To je fudi stalisée H, L. A. Herta.

* Spominjam se sledefega primera s sodidéa. Ob-
to¥enec se je branil obtoZbe uboja, ¢es da je prislo
do strela zato, ker je Zrtev potegnila za cev pulke
in jo na ta nafin sprozila. Do strela je v resnici
priflo iz neposredne bliZine, {oda v temi in na
samem, tako da v ¢asu posiopka ni bilo prié. Pre-
iskovalni sodnik, prepri¢an, da gre za naklepni uboj,
sploh ni pomislil, da bi bilo s puskine cevi meogode
vzeti prstne odtise in neizpodbitno ugotoviti ali je
Zrtev v resnici prijela in poiegnila za cev. Zaradi
pomanjkanja dokazov je bil obtoZenee oproifen —
celoten primer pa se je sesul prav zaradi »pristran-
skosti« preiskovalnega sodnika, &i je na dejsiva
gledal skozi predpostavko kriwvde,
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Drugié, »resnica«, ki jo iide kazenski postopek,
ni objektivna resnica, ker iz istih razlogov objek-
tivne resnice enostavno ni. Spleti dejstev in do-
godkov imajo toliko resnic, kolikor je namenov,
ki dolofajo staliféa, s katerih je dejsiva mogode
ocenjevati. Meje takega perspektivizma navse-
zadnje leze v skupni usodi &lovedke vrste. V ka-
zenskem pravu je §tevilo moZnih pravnih kvali-
fikacij in torej tudi #ievilo moZnih perspektiv
tako veliko, da je tudi $tevilo »resnic« preveliko
za enostavno vero v nafelo zakonitosti in njego-
vega zagotovila. Edino pravilnih reditev, s tem pa
tudi edinih resnic v kazenskem postopku in pra-
vu — enostavne ni.

II.

C'e nam je uspelo vsaj nakazati, da niti dej-
stva niti pravne opredelitve dejstev v kazenskem
materialnem pravu niso dane in dokonéno do-
lo¢ene, in e nam je uspelo vsa] poudariti so-
odvisnost pravne dejanskosti ter perspektive, iz
katere jo tolmadimo,!® tedaj se zastavija vprasa-
nje o posledicah, ki jikh tak dvom ustvarja za
»adjektivno« pravo — za kazenski postopek. Bolj
ko je »resnica«, ki jo postopek zasleduje, rela-
tivna, manj smeo kot druzba in kot politi¢ni si-
stem za tako resnico pripravljeni Zrivovati.

Vzemimo za primer torturo, ki jo je za nafe
geogralske podrodje na nagovarjanje svojega
ministra Sonnenfelda odpravila 3ele Marija Te-
rezija. Obiajno predpostavljamo, da je tortura
kot oblika izsiljenja priznanja del katolifke in-
kvizicije. Treba pa je poudariti, da je katoliSka
cerkev torturc prepovedala vse do ¢asa, ko je
Terezija tako oslabila njen polititni vpliv v Evro-
pi, da ji kaj drugega ni preostajalo.!! Z drugo
besedo, kazenski postopek, od katerega je od-
visna politidéna ohranitev neke oblasti, se bo
zatekel k veliko bolj skrajnim sredstvom kakor
kazenski postopek, ki v relativno stabilni druz-
beni sredini izvaja vlogo #$uvaja reda in miru.
Isto razlikovanje je mogode opagiti, Ce primer-
jamo vojagki kazenski postopek s civilnim: su-

1¢ T.ahko bi rekli soodvisnost »pravne percepcije«
in »pravne apercepcljes, pri emer ne ena ne druga
nista dani vnaprej in za vedno.

1t Sa v Posevde Izidorjevih dekretih, ki so bili
kasneje vkljuteni v znani Decretum Magistri Gra-
tiani (cca 114¢ N. E) c. 1, C. 15, qu. 6, je veljalo:
»Ommis enim confessic, quae fitex necessitate, fides
non est« Pape? Nikolaj I. je v pismu bolgarskemu
kralju obZaloval dejstve, da je slednji bil dovoljeval
mudenje tatov. Toda leta 1252 je papeZ Inocenc
odredil obvezno mudfenje osmmljenih heretikov.

marnost prejinjega je posledica nujnosti ciljev,
ki za njim stoje.

Za ugotovitev wresnice« je tore]j vsak sistem
pripravljen #rtvovati ve¢ ali manj — odvisno od
tega, kako resno to »Tesnico« jemlje. V teoriji
najdemo razlitne razlage samega druzbenega po-
java neosebnega kaznovanja, od katerih bi jih le
nekaj omenil na tem mestu. Rarulf na primer
meni, da je kaznovanje kot druZbena praksa po-
sledica vzpona srednjih razredov na oblast, ki
da jim da priliko svojo poprej zatirano agresiv-
nost prevredi v abstrakino in neeosebno kazno-
vanje.!? Freudovo stalidte je bilo, da je agresiv-
nost reakcije zoper anti-socialno vedenje v pre-
mem sorazmerju z jakostjo neotranjega impulza
oponaSati to isto antisocialno vedenje pri no-
sileu agresivne reakcije: bolj, ko si v svoji pod-
zavesti zelite ubijati, bolj agresivno bo vaf su-
perego nastopil zoper tistega, ki si je kaj takega
v resnici drznil (in s tem izzval na¥ i d.). Agresija
zoper storilce kaznivih dejanj, ki je le prenefena
agresija zoper samega sebe, je torej po Freudu
indikacija patolofkosti neke druZbe sploh: bolj
ko jemlje »resnico« krivde zares, bolj agresivno
se morajo posamezniki te druZbe boriti zoper
lastne enake te¥nje.’® Nietzsche in Pasukanis ne
bi zavrgla nobene od obeh na¥tetih teorij, do-
dala pa bi, da natelo »zob za zob« samo oponasa
idejo ekvivalenta, ki da je temeljna ideja v pravu
sploh. Nietzsche izreeno poudarja, da ideja kaz-
novanja, ki da naj ustreza teii kaznivega deja-
nja, izvira iz obligacijskega prava, medtem ko
Pasukanis razlaga celokupne idejo zakenitosti v
kazenskem pravu kot oponalanje poStene po-

godbe v kapitalistiénem sistemu menjave.'* Pa-

i2 Ranulf Srend: The Jealousy of Gods and Cri-
minal Law at Atheus, Williams and Norgaie itd.,
London 1933-34; isti avtor Moral Indignation and
Middleclass Psycholozy, New York, Schocken Books,
1970.

13 Freud, Sigmund: Totem and Taboo, Vintage
Books, New York, str. 91; glej npr. str. 94: »Pogosto
daje kaznovanje same priliko tistim, ki kaznujejo,
da store dejanje, ki so jih obsodili in za katera
pravzaprav kaznujejo. To je gotovo ena termmeljnih
ugotovitev &lovefkega kazenskega kodeksa, da je
namre¢ predposiavljati iste prepovedane impuize v
hudodelcu prav tako, kakor v &lanih druZbe, ki
maiéujejo njegovo dejanje.«

14 Pasukanis, op. ¢it.; sir. 185: »Dokler bosta me-
njava dobrin in zato tudi pravna oblika vplivali
na druzbo, bo tudi v pravni praksi absurdna ideja
(to je, »absurdna« z nepravnega stalia), da mora
{e¥a kazni na lestvici meseca in let v zaporu od-
tehtati te¥o hudodelstva, obdrZala svojo dejansko
moé in vpliv.s )
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fukanisu se zdi celotni sistem kaznovanja ab-
surden, ¢e ga le izlodimo iz sredine mesfanskega
individualizma in egoizma.

Na sploh morda ni pretiranc redi, da se mo-
derno kazensko pravo dobro zaveda tega absurda
in da vedina pravno izobraZenih in mislecih posa-
meznikov danes ne prisega na kaznovanje, tem-
ved se je nekako sprijaznila z dejstvom, da ga ni
mogole odpraviti in da ga je zato treba vsaj
omejiti na z zakonom dolodeno mero.

Zato pa toliko bolj preseneda ugotovilev, da je
postopek, v katerem se ta odnos manifestira,
relikt dasov, v katerih so tako kaznovanje, kakor
njegov predpogoj, »krivdo«, jemali kot nekaj da-
nega in samo ob sebi umevnega. Za kaj gre?

Teoretiki opredeljujejo razliko med inkvizitor-
nim in akuzatornim postopkom' glede na to, ali
je v njem prisotna instrukcijska maksima. Sled-
nja ukazuje sodiféu, da se mora »instruiratis,
pouditi o tem, kaj se je v konkretnem kazenskem
primeru v resmici zgodilo. Inkvizitorni postopek
torej to resnico predpostavlja. Ne le to, to res-
nico ima za tako pomembno, da je pripravljen
na njen radun izpodrezati sodnisko objektivnost.
Tu se vradamo k osrednji epistemolodki temi tega
sestavka.

Znani angleski toZilec Francis Bacon (1561 do
1662) pravi, da se mora um, ki naj presoja de-
janskost z Zeljo, spoznati njeno bistvo, odistiti
vseh »anticipacij« (»anticipatio«; Novum Orga-
num I, 26), predsodkov in idolov: »... kajti vir
naiih napak je neéistost naSega uma: Narava ne
laZe«. Moderna znanost pa niti ne priznava, da je
taksa »istost« sploh mogoca, niti ne privzema ta-
kega stanja duha kot ideal. Popper enostavno
priporoéa, da bi vedfino predsodkov kakrénekoli
vrste vnaprej opredelili in zapisali — vse ostalo
pa je mogode prepustiti eksperimentu.

Znanstveni poizkus, eksperiment morda ni bi-
stvo znanstvene ustvarjalnosti, predstavlja pa
dobrien del njegove dejavnosti. Poizkus je meto-
dolasko gledano tiko dejanje, pri katerem spre-
minjamo eno spremenljivko, vse ostale pa ohra-
nimo konstantne, da bi ugotovili vzroéno zvezo,
na katero je poizkus naperjen. Za nas je tu bi-

15 GQlej npr. Packer, H. L.: Two Models of the
Criminal Process, 113 U. of Penn. L. R. IT str. 1
do 68; Ploscowe, M.: Developmen{ of Accusatorial
and Inquisitorial Elements in French Criminal Pro-
cedure; in $e posebej Schmidi, E.: Einfiihrumng in
die Geschichte der deutschen Strafrechislehre,
3. izd., Gottingen 1965, str. 86 Schmidt nadteva po-
leg instrukcijske maksime 3e t. i. Offizial prinzip,
da se namret kazenski postopek izvaja po uradni
dolZnosti.
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stveno poudariti, da poizkus takih vzrotnih zvez
ne »ugotavlja«, ker poizkus sam ne ugotavlja ni-
¢esar. Poizkus le preizkufa znanstvenikovo hipo-
tezo. Ce je slednja pravilna, tedaj jo poizkus po-
trdi; ée ne, tedaj pove samo to. O sami Se ne-
ugotovljeni pravilni hipotezi nam poizkus ne
pove nié ved kot le to, da za eno zmanjsa Stevilo
moZnih hipotez, podobno kot v kriminalistiki
ugotovitev nedolinosti enega osumljenca zmanjsa
Etevilo vseh potencialnih osurnljencev.

Kljub temu pa znanstveni poizkus neizpodbit-
no dokaZe eno ali drugo. Ne glede na to, kako
predsodkov polna je hipoteza, ki jo poizkus pre-
izkuga, je rezultat vendarle neizpodbifen. Take
mozZnosti pa v pravu nimamo.

Tudi v pravu sicer postavljamo hipoteze. Ka-
dar govorimo o sutemeljenem sumu«, da je ne-
kdo kriv, smo postavili hipotezo o njegovi ne-
dolZnosti, predno je bila ta ugotovljena s sodbo
pristojnega sodiéa. Predpostavka nedolZnosti, na
drugi strani, je hipoteza, ki sicer ni logiéne na-
rave, ker enostavne zahteva, da imamo nekoga
za nedolZnega, feprav obstaja verjetnost; da je
kriv, je pa vendarle neke vrste privilegirana hi-
poteza. Kar zadeva oblikovanje hipotez, lahko
pravnifki natin misljenja primerjamo z znan-
stvenim, ne da bi ugotovili bistvene razlike. Edi-
na razlika je ta, da je sdmo ustvarjanje, zlasti pa
dokazovanje hipotez v pravu deljeno na tri raz-
litne procesne subjekte, s tremi razliénimi vlo-
gami. Ta delitev dela je potrebna zato, ker v
pravi nimamo moZnosti eksperimenta. Znanstve-
nik, ki hode npr. dokazati, da so v elekiriki nape-
tost, tok in upor v dolofenem medsebojnem raz-
merju, lahko iznajde celo vrsto poizkusov, na
katerih bo zneva in zneva dobil enak rezultat.
Bistveno za znanstveno teorijo sploh je to, da
je poizkus tako dobro opisan, da ga lahke vsakdo
ponovi. Prav ta moZnost ponovitve pomeni bistvo
dokazanosti dolofene hipoteze.

Ce pa toZilec v kazenskem postopku zagovarija
hipotezo, da je A. ubil V. resnifen znanstveno
neoporeéni dokaz te trditve sploh ni mogo€. To
je bilo jasno Ze Beccariju.” Pravo se namrec
ukvarja z drugaéno vrsto dogodkov kot fizika,
kemija, medicina in druge veje naravoslovja. In-
dividualnost elektronov, ki »sodelujejo« pri do-

R .. .
kazu enacdbe I = o je zanemarljiva; njihova
identiteta je nebistvena, ker presojamo njihovo

17 Beccaria, Cézare: An Essay On Crimes and
Punishments, Paoculeci, prev., Philadelphia, P. II.
Nikelin 1819, poglavje »On Evidences«,
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statisti¢no zakonito obna$anje. Dogodek — po-
izkus, pri katerem dajo ti elektroni doloden re-
zultat, je ahistori¢en dogodek.’®

Nasprotje tega je histori€en dogodek, katerega
bistve je, da je neponovljiv. Pri tem seveda ne
mislimo, da je uboj V. neponovljiv, zato ker je
V. mogode ubiti samo enkrat. Tudi & bi 8lo za
tezko telesno pofkodbo V., bi ponovno ranjenje
V. po B. bilo histori¢no drug dogodek. To, da je
ponovitev prvega, je za pravo samo ob sebi ire-
levantno.t®

Kar je tu v resnici zanimivo, je vpraianje,
zakaj so nekateri dogodki neponovljivi. Odprem
na primer predal v omari. Je to historiten ali
ahistoriden dogodek? Ce grem v knjifnico danes
zjutraj, sedem za isto mizo kot obifajno in od-
prem isto knjigo na isti strani kot vCeraj — mar
ni to ahistoriéna ponovitev dogodka, ki se je
zgodil véeraj? Ce v kriminalistiki opravijo re-
konstrukeijo dejanja, mar ni to eksperiment, ki
dokazuje na temelju njegove poncvljivesti? To
morda pomeni, da si eksperimenta v pravu ne
moremo privoiéiti zato, ker si ne moremo do-
voliti, da bi A. e enkrat — =zaradi poskusa —
ranil V?

V obdirnejio razpravo o tem vpraganju bi se
rad podal kdaj kasneje — zaenkrat pa samo tole.
Naravoslovni zakoni opisujejo statistitne regu-
larnosti. Tako imenovani diabolus demonsirandi,
ki jo dostikrat zagode pri demonstrativnih po-
jizkusih v naravoslovju, kaZe prav na to, da po-
samezen poizkus pogosto odstopa od statistiénega

18 Seveda je mogoe kriminaliteto kot statistiden
pojav tudi merii in z matematiénimi metodami
simulirati posamezne korelacije med posameznimi
fakiorii (= ugotavljanje vzrotne zveze). Ce bi bilo
mogote na kratek rok spreminjati druZbene para-
metre, bi lahko s pojavom kriminalitete celo ekspe-
rimentirali v ¢isto pravilnem metodolokermn smisiu
te besede. Toda pravo se ne ukvarja s tako stati-
stitno realnostjo, ki je tudi ahistori¢na, saj se npr.
kriminaliteta sprido stabilnosti svojih tvorcev drii
ene ravni v statistiki npr. na 100 000 prebivalcev —
leta in leta.

1% Jzjema tu so delicta eontinua in delicta conti-
nuata. Stefani in Levasseur razlikujeta med »infrac-
fion continue on Successive« dejanje ali opustitev,
ki se podaljduje skozi #as ob nenehnem ponavljanju
{(réitération) wvolje krivega storilca« in »infraction
continuéex, kjer »kljub mnozici dejanj gowvorimo o
enem storileu in eni kazni«.

Primer za prvo je proftipravno nodenje medalje
(el. 259 Franc, k. z.); primer za drugo je tatvina
elekirike. Seveda fa dva pojma le kaZeta na moZnost
ponovitve kaznivega dejanja, za poizkus v znan-
stvenem smislu pa ne prideta v poStev, Glej Stefani
in Levasseur: Droit penal general Dalloz 1973, pav.
59—162,

povpredja, ki ga naravoslovni zakon opisuje. Tudi
v fiziki ni mogote dokazati, da se je elekiron
XYZ ob takih in takih pogojih obna$al tako in
tako, mogocde pa je, recimo na sploino, da se bodo
elektroni ob takih in takih pogojih tako obnasali.
Flektron XYZ, ki se je ob dolofenem <&asu na
dolodenem prostoru obnagal tako in tako, je hi-
storiden dogodek, ki sam po sebi ni ponovljiv in
zato ne dokazljiv. Projekcija v bodotnost pred-
stavlja bistvo znanstvenega dokaza: to, da jutri
lahke ponovim poizkus, katerega sem napravil
danes, dokazuje resni¢nost dokazane trditve. Po-
izkus, ki hote dokazati na primer, da je predal
omare mogode odpreti na tak in tak nadin, da je
za isto mizo v knjiZnici megofe sedetl in brati,
da je skozi ckno moegode uiti na plano, je seveda
disto znanstven eksperiment. Toda tak poizkus
ne dokazuje v kazenskem pravu drugega kot le
moznost, da se kaj takega v resnici lahko zgodi
— ne pa tudi, da se je dejansko zgoedilo.

Z drugo besedo, preteklih in neponovljivih do-
godkov ni mogofe znanstveno dokazati. MoZen
je samo dokaz vedje ali manjie verjetnosti, da so
se ti dogodki zares zgodili, sicer pa so zaradi
svoje neporovljivosti izgubljeni v preteklosti.

To dejstvo predstavlja za pravo nepremost-
ljiv problem. Bistvo Zivega prava je prav vsak-
danja uporaba pravnih norm na dolofene do-
godke (»dejstva tam zunaj«). Nedokazljivost teh
dogodkov, ki so zapisani preteklosti, pa seveda
podvr¥e dvomu tudi sdmo sodbo, ki zato nikoli
ni dokonéna.?®

Natin, kako je pravo premostilo ta problem, pa
predstavlja zanimivo ponazoritev dejstva, da je
morfologija druzbenih procesov prav tako tele-
olofko obarvana kot morfologija bioloskih za-
konov.

Ker v pravu ni eksperimentalnega preizkuia-
nja trditev, se torej zastavlja vpraSanje, katera
je naslednja najboljia refitev. Potreba po doka-
zovanju znanstvenih trditev je odgovor na ne-
zaupanje in skeplicizem. Zato, ker je neka teorija
dokazana, &e ni nié bolj uporabna ali koristna. V
pravu je mogote premagati ta skepticizem tako,
da odloditev o pravilnosti hipoteze prepustimo
nekomu, ki -~ &e sledimo terminologiji Francisa
Bacona — ni okuZen z anticipacijami o njent pra-
vilnosti. Znanstvenik, ki znanstveni javnosti spo-
roéi metodologijo svojega poizkusa, na ta nadin
pravi: »Pa poizkusite e vi, ée ne verjametel« V

20 Obidajen argument proti uporabi smrine kazni:
kazenska sodba nikoli ni dokonéno neizpodbitna, ker
dejstva, na katerih slond, niso nikoli dokonéno do-
lkazana.
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pravu to sicer ni mogode, je pa mogode prepustiti
odlotitev o pravilnosti hipoteze nekomu, ki z
njeno genezo ni imel nobenega opravka. To je v
pravu Se toliko boli pomembno, ker sama hipo-
teza navadno ni le abstrakfna trditev, ampak
predstavlja ¢isto doloden inferes &isto dolotenega
subjekta.

Predstavljajmo si »primarno procesno situaci-
jo« v kateri oseba P zahieva od sodnika @, da
razsodi zoper osebo R. To¥nik P se obrafa na
sodnika @, zato, ker je samopomoé prepovedana,
all zato, ker ni dovolj modan, da bi sam opravil
7z R. P zahteva od Q, da uporabi neko Sirge pra-
vilo o katerega pravilnosti se mora sirinjati
celo R, in ga aplicira na dejstva, kakor jih tofnik
P sam prikazuje. Recimo, da P trdi, da je R vzel
avto, ki sta ga prej uporabljala in imela oba
skupaj.

Bilo bi nelogitno prepustiti samo odloditev o
tem P ali R, saj prav nezdruZljivost njunih ~hi-
potez« predstavlja bistvo problema. Ker objek-
tiven dokaz o dejanskem stanju in uporabi prav-
ne norme zanj ni mogode, se pravo zatede k ne-
kemu, ki je »nepristranski« V dem je torej bistvo
te sodniske objektivinosti? Ali ima kaj opraviti
z Baconovimi anticipacijami?

Pristranskost je tako stanje duha, v katerem je
odloditev (1) Ze »poprej« padla na podlagi meril,
ki (2) miso pravno relevantna. Ce bi npr. sodnik
Q na podlagi tega, da je prijatelj z P-jevim ote-
tom, odlodil, da je avto samo P-jev, bi rekli, da
je ta sodnik uporabil za odlofitev merila, ki s
samo stvarjo nimajo ni¢ opraviti. Po drugi strani
pa je pristranskost tudi v tem, da je odloditev
nastala prej, predno je bil kon¢an proces doka-
zovanja. Slednje je bilo seveda mogoge le zato,
ker odloditev tako ali tako ni bila utemeljena v
informacijah, ki sta jih procesni stranki predla-
gali kot bistvene za odlo¢itev o stvari.

Toda prav nasprotovanje in prepir, ki pred-
stavljata bistve prav vsake pravne situacije,®
obenem tudi omogodata objektivnost tistega, ki
o taki situaciji sodi. Kako?

Bistvo vsake odloditve je prekinitev dotoka
informacij.?'® Ko se odlofimo, da gremo npr.
spat, to pomeni, da prenehamo razmisljati o tem,
ali bi Ze gledali to in to oddajo na televiziji. Od-
locitev tako rekoé odleéi nado voljo od nadaljnje-
ga intelektualnega obravnavanja informacij, ki
bi bile za to dejanje bistvene. Na ta nadin pa

2t Pagukanis, op. ¢if., str. 181.

#a Deutsch, Karl, The Nervec of Government,
Free Press, New York 1966, in akad. pred. Harrard
School of Govt, 1972-73.
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tudi sodnik R, ki med obema prepirljiveema pa-
sivno opazuje in poslusa, ni prisiljen zavzeti sta-
Lis¢a (»odloditi«}, dokler stvar ni opravljena in
prepirljivea nimata ni¢ veé povedati. Bistvo sod-
nifke objektivnosti je moZnost biti neodlofen, to
je spojen ves &as postopka z vsemi dotekajodimi
informacijami. Ce bi bila sodnikova vlega, npr.,
da se postavi na stran toZenca in zoper toZnika
Ze od vsega zacetka, bi Stevilo toZb verjetno zelo
upadlo. Sodnik, ki je na ta nadin lahko neodle-
¢en do konca, morda ne odloéi tako »po resnicis,
kot to stori znanstveni eksperiment, je pa e ve-
dno bolj zanesljiv kakor katerakoli od obeh pro-
cesnih strank.

Tu pa seveda ne gre samo za to, da se izogne-
mo procesni iracionalnosti tipa »kadija tuZi, ka-
dija sudi«. Epistemoloiko gledano je kontradik-
tornost organiziranega prepira edini kontekst, v
katerem prihaja do nenehnega izmenjavania
dveh nerazdruzljivih hipotez na tak nadin, da
tistl, ki mora navsezadnje vendarle postati pri-
stranski — to je, mora se navsezadnje vendarle
odloditi — kar najdalj dasa ostaja nepristranski.
Bistvo njegove vloge pa ni, da ugotovi resnico,
saj v kontekstu kontradiktornosti sploh nima
vpliva na to, katere informacije bodo dotekale
v njegovo zaznavo. To je prepusfeno strankama.
Tisti trenutek, ko se takemu sodniku nekaj zazdi
bistveno, kar bi torej bilo potrebno dokazovati —
ima o stvari Ze mnenje in predsodek in Ze selek-
tivnho dojema dotekajole informacije.

Bistvo sodnikove vloge v primarnem proces-
nem kontekstu nikakor ni ngotavljati resnico. Ta
resnica namre¢ tudi sploh ni vaZfna: tisti tre-
nutek, ko se P in R dogovorita, da bo P imel
avto na lihe dneve, R pa na sode ne glede na to,
ali sta v resnici solasinika, bo P umaknil tozbo
in »resnica« o solastniftvu, ki je prej predstav-
ljala srz problema bo nenadoma postala popolno-
ma nevazna. Lahko bi torej rekli, da prvoini pre-
pir, na katerem sloni razvoj prava, nikakor ni
nekaksno metafiziéno ugotavljanje resnice, am-
pak ¢isto navadna konciliacija, pri kateri je ugo-
tavljanje resnice le sredstvo, ne pa tudi namen
samega postepka.

Stvar pa je Cisto drugalna v kazenskem po-
stopku.

L

V kazenskerm postopku pomembnost resnice in
zato tudi njenega ugotavljanja zdaled presega
obseg samega prepira med strankama. Na drugi
strani pa sama kontradiktornost ni nekaj, kar bi
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kazenski postopek poskusal razresiti. Nasprotno!
Kazenski postopek ta prepir namenoma ustvari
drzava — za to plada uradnika — toZilca — da
bi omogedil tisto objektivnost, ki je sicer v pri-
marni procesni situaciji integralni del tako sa-
mega problema kot njegove regitve. Kazenski po-
stopek, tega nl mogode premo¢no poudariti, je
oponafanie zasebnopravnega postopka in ima kot
vsako oponaSanje tudi svoje tefave; glavna je ta,
da je v kazenskem postopku resnica naenkrat
primarnega in ne zgolj instrumentalnega po-
mena. Tako pridemo do tega, da smo prisiljeni
izbirati med samo moZnostjo ter objektivnostjo
ugotavljanja resnice,

Cisti inkvizitorni postopek, v katerem bi za to
zadolZeni inkvizitor zbral vse podatke o »resnici«,
ni sprejemljiv, ker je jasno, da tisti, ki hipotezo
oblikuje in zanjo zbira dokaze, ne more biti v
opisanem smislu objektiven, saj se mora vna-
prej vsal pogojno odloéiti, da bo imel za hipote-
titno resni¢no bodisi obdolzencevo krivdo bodisi
njegovo nedolineost. NedolZznosti ne more pred-
pestavijati absolutno, ker potemtakem nima éesa
preiskovati. Aktivna objektivnost, z eno bessado,
ni mogofa in to velja tudi za naSega preiskoval-
nega sodnika: to, kar je jasno Baconu in Popper-
ju, je, da clovek ali preiskuje in raziskuje, ali pa
je objektiven; oboje nikoli.

Cisti akuzatorni postopek pa ni sprejemljiv,
tudi zato, ker se stranki v kazenskem postopku
ne prepirata o zasebnem, ampak druzbenem inte-
resu, ali vsaj o nefem, kar presega zasebne in-
terese procesnih subjektov, pa naj bo to Ze mo-
rala, druzbena obramba itd.

Izbiramo torej med tein, da ima tisti, ki sodi,
kontrolo nad tem, katere informacije bo 3e upo-
Steval, pa zaradi te kontrole izgubi svojo pasivno
nevtralnost, in pa med poloZajem, v katerem je
sicer pasiven in v toliko nevtralen, objektiven,
medtem ko resnico »ugotavijata« takorekoé
strankil sami. V prvem primeru imamo aktivno
iskanje resnice, v drugem pa objektivnost. Obo-
jega naenkrat ne moremo imeti. Znani zgodo-
vinar kontinentalnega kazenskega procesa Eber-
hard Schmidt®® npr. se zelo dobro zaveda, kako
bistvena je pri¢ujola antinomija v kazenskem
postopku. Znadilno je seveda, da se postavi na
stali&de, da je kontinentalni postopek znanstven,
medtem ko gre pri anglosaksonskem za nekakino
Sportno tekmovanje. To, kar je pri kontinental-
nem postopku znanstveno, je meorda izérpnost
nadina oblikovanja hipoteze o preteklem sum-

22 Schmidt, op. cit., str. 1.

ljivemn dogodku. Oseba, ki zbira te podatke v ka-
zenski spis, je navadno veliko bolj pedvriena
mandatu objektivnosti in ima tudi mo#nosti biti
manj pristranska, kakor to velja v anglosakson-
skem postopku, kjer si tisti, ki preiskuje Ze od
vsega zadetka zastavlja vprasanje, ali bo namred
primer ~Sel skozi« ali ne.

Samo preizkufanje hipoteze pa je v kontinen-
talnem postopku prav zaradi instrukecijske mak-
sime izrazito neznanstvenc. Vzemimo nafega raz—
pravnega sodnika. Ko dobt spis, primer navadno
dobro preudi in sl ustvari mnenje vsaj o tem, kaj
bi bilo treba &e »razdistiti«. Ko pride dan glavne
obravnave, je razpravni sodnik psihologko pri-
pravljen slednjo ne le procesno voditi, ampak
dejansko opraviti pedobno delo — le da tokrat
v javnosti — kot ga je Ze opravil preiskovalni
sodnik. Anglosakscnskega opazovalca evropske
glavne obravnave bi bilo zelo tezko prepriéati, da
je slednja v resnici akuzatoren-kontradiktoren
stadij procesa.

Mogote je trditi, da je kontinentalni postopek
ucinkovit, ker v enem dopoldnevu opravi tisto,
za kar bi npr. amerifki proces potreboval en
mesec. Mogode je celo trditi, da v manj primerih
zgresl »resnico« kot anglosaksonski postopek, ker
stvari ne odloéa neizkudena porota. Ni pa mogoce
trditi, da je ta postopek bolj znanstven, kajti
preizkusanje hipoteze — dejali smo, da je adju-
dikacija nadomestek objektivne povratne zveze,
kakrino v znanosti predstavlja eksperiment -
je v tistih rokah, v katerih bi najmanj smela biti.

Ce pa bi kontinentalni izvedenec opazoval do-
gajanje v ameriski, angleski, avstralski ali kaki
drugi anglosaksonski sodni dvorani, bi z grozo
opazil, da je ¢isto mogocée, da vsa resnica v ta-
kem postopku sploh ne pride na dan. Najprej
je mogode, da dolofenih stvari obe stranki ne
nameravata razkriti. Potem je tu tako imeno-
vano izkljucevalno pravilo (samio v amerizkem
procesu), po katerem se iz obravnave izkljudi
vse podatke, do katerih je policija prisla s krie-
njem zakona. Ne nazadnje so tu zapletena pra-
vila dokazanega prava — v &istem nasprotju s
kontinentalnim n &elom materialne resnice —
ki izkljutujejo nekatere stvari zaradi nezaupanja
do porote (»hearsay« pravilo, podatki, ki so &u-
stveno vzburljivi itd.). Splodni vtis bi bil, da gre
za borbo dveh procesnih nasprotnikov, ki jima je
bistveno zmagati, medtem ko je »resnica« pa-

2 Darnafka, Mirjan, Evidentiary Barriers to Con-
riction and Two Models of Criminal Procedure:
A Comparative Study, 121, U. of Penn. L. R. 508,
str. 538—bH44. -
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storka, na katero so vkljucno s sodnikom vsi
pozabili. Navsezadnje lahko dodamo, da porota
svojega krivdoreka nikdar ne obrazloZi in da ga
torej na logiten nalin ob pritozbi ni mogole na-
pasti in morda Se to, da je porotni prostorek iz-
refen na podlagi materialnih dejstev onemogoda
prito¥bo toZilca,

Tako labko sklenemo, da anglosaksonska po-
rota sicer ostaja objektivna skozi ves postopek,
ker (1) ni vpletena v samo formiranje hipoteze
o krivdi ali nedol#nosti obtoZenca, (2) ker je pa-
sivne izpostavljena nenehni menjavi medsebojno
nezdruzljivih hipotez, kar ima odprte kanale in-
formacijskega dotoka, ker porota ostaja neodlo-
tena (ali vsaj dalj ostaja neodlodena), da pa je
dotok informacij (1) zelo oslabljen in {2} v po-
polni kontroli tistih, ki na koncu o stvari ne
bodo odloali. To &sto enostavno pomeni, da
tisti, ki o stvari navsezadnje bo odlodil, nima
‘moznosti dejati: »To in to se mi zdi bistveno in
bi zato bilo 3e treba raziskati«. Menjava dokaz-
nega bremena samo V doloden” meri simulira
take neizrefene zahteve porote.

Kadar je katera od teh znadilnosti - anglosa-
ksonskega postopka na preizkusu pred npr.
Vrhovnim sodigfem ZDA, se slednje vedno zno-
va sklicuje na dejstvo, da je kontradiktornost
procesa edino mosno zagotovilo pravitnosti. To
sodide samo pa nima izdelane teorije 0 namenu
kontradiktornosti. Zgornje feorije o »objektiv—
nosti sojenja« na primer ni najti ne v ameriski
ne v kontinentalni literaturi.

Profesor Damaika stoji na stalidcu, da je raz-
lika med kontinentalnim sistemom ter anglosa-
ksonskim postopkom v tem, da slednji jemlje
avtoriteto ter sam pojem drzave veliko manj
resno.22 Mi bi to staliite prilagodili konkret-
neje za kazenski postopek v toliko, da je »Tes-
nica«, ki jo kontinentalni sistem ugotavlja ve-
liko bolj kompulzivno in ki je v veliko vedji
meri pripravljen ¥rtvovati pravice in dostojan-
stvo obdolZenca, sicer v obeh postopkih enako
neresni¢na, da pa se anglosaksonski postopek
tega bolj zaveda. Skrajnost, v katero je zafel
anglosaksonski postopek, je skrajnost pogajanja
med obdolzencem in toZileem o tem, kaj bo ob-
dolzenec priznal in v koliko mu bo toZilec v za-
meno popustil pri obtoZbi {(»plea-bargaining«).

232 Damaka, op. cit., str. 583: »Kakor sem ¥e
poprej poudaril, je moderna inatica kontradiktor-
nega sistema (-adersary system<) v veliki meri na-
vdshnjena z Dezaupanjem do driavnih uradnikov
in s tem z ustrezno zahtevo po kauielah proti zlo-

rabi.
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Morala in dru¥beni interesi so v taki skrajnosti
poniZani na raven navadnega posla, kar ima pri-
meren anomicen udinek na druZbo in porast
kriminalitete.?sP

Skrajnost kontinentalnega postopka na drugi
strani pa je v tem, da je pripravljen za ugoto-
vitev dovolj nedolofne vnaprej pristranske res-
nice trpeti policijske zlorabe {katerih sadovi so
npr. v anglosaksonskem postopku izkljuleni) ter
nasploh delovati pod veliko moénejo predpo-
stavko krivde.

Sklep

V pri¢ujodem sestavku smo poskuiali prikazati
dvoje temeljnih stalis¢. Prvié, trdili smo, da ma-
terialno kazensko pravo ne govori o eni in edini
mo#ni resnici v dologenem kazenskem primeru,
temvet izbira med milijoni moZnih gorujih pre-
mis. Iz tega smo sklepali, da je mogota zelo
raznovrstna selektivna razlaga tistih »dejstev«
v kazemskih primerih, katere navadno jemljemo
za objektivno obstojeta. Ce torej takih »objek-
tivnih dejstev« ni, ker so v veliki meri le pro-
jekcija nagih pravnih hipotez, teh pa je na pre-
tek, tedaj tudi ni mogote govoriti o eni in edini
resnici v kazenskem postopku, katero je na vsak
nadin treba odkriti.

Dyrugid, trdili smo, da je poglavitna razlika
med obiektivnim in neobjektivnim sojenjem v
tem, da pri slednjem oblikovanje in preizkusa-
nje kazenske hipoteze ni deljeno na dva raz-
lidna procesna subjekta. Za neobjektivnost tega
smo sklepali iz dejstva, da (1) v kazenskem pro-
cesu ni mogol znanstveni eksperiment, ker je
govor o historitnih dogodkih in (2) da se mora
tisti, ki naj se pribliza objektivnosti eksperi-
menta, vzdrZati vsakega aktivnega vpletanja v
raziskovanje zadeve, ker slednje predpostavlja,
se e ne oblikovanje, pa vsaj nekoliko manj
aktivno privzemanje hipoteze -— navadno hipo-
teze, da je obdolZenec ali obtoZenec kriv.

Tretjié, trdili smo, da je kontradiktornost taka
situacija, v kateri nenehno izmenjavanje dveh

#2b Znani izvedenec za to vpraganje Alpert Al-
schpler (npr. »The Prosecutor’s Role in Plea Bergain-
ing« 36, The U. of Chicago L. B 50, 1968) je na pre-
davanja za uditeljski shor Lowa University College
of Law (1980) priznal, da mu je po dolgoletnem
Studiju postale jasno, da ima plea bergaining«, ano-
miden udinek. To pomeni, da ima cca, 90%/¢ ameri-
kega kazenskega postopka udéinek, tofno nasproten
tigtemu, ki bi ga od kazenskega postopka pri¢a-
kovali.
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nezdruzljivih hipotez pred ofmi sodnika omogoda
(1) da ta sodnik ostaja pasiven, (2) da ostaja
ambivalenten in s tem neodloden in zato (3) do-
vzeten za dotok wseh tistih infermacij, katere
»se zde bistvene« za odloditev zadeve,

Cetrtié, postavili smo se na stalifée, da je ka-
zenski proces (1) oponaZanje civilnega, pri ka-
terem je prepir sam, s tem pa tudi kontradiktor-
nost in sodna objekiivnost integralni del same
situacije, medtem ko je v kazenskem postopku
prepir umetne ustvarjen ter (2) da je v civilnem
procesu ugotavljanje resnice le sredstve za raz-
refitev konflikta, medtem ko je v kazenskemm
procesu to sam namen postopanja.

Petié, ko smo tako poudarili primarnost ozi-
roma sekundarnost ugotavljanja resnice, smo
ugotovili, da je (1) mogode s tem merilom izme-
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riti tudi razliko med kontinentalnim ter anglo-
saksonskim postopkom in (2) da je »resnica« ter
njeno ugotavljanje vzeta veliko bolj resno v
kontinentalnem postopku.

Sestié, temeljna epistemoloika dilema kazen-
skega postopka sploh je izbira med objektiv-
nostjo, ki zahteva pasivnega sodnika in aktivne
stranke, ter popolnostjo ugotavljanja »resnice«,
ki zahteva aktivnega sodnika in manj aktivne
stranke.

Sam sklep o tem, kakSen vpliv ima relativnost
»resnice«, kakor jo opredeljuje materialno ka-
zensko pravo, na ceno, ki smo jo pripravljeni
plaéati za popolnost ugotavljanja te resnice, pa
je seveda stvar polititne izbire. VaZno je, da iz-
beremo zavesino.

The Role of Adversariness in Criminal Procedure

Zupandié, Bodtjan, Associate professor, Iowa University, College of Law, Iowa

The author attempts to show that, first, {he syllo-
gistic reasoning usually assumed to exist in sub-
stantive criminal law draws upon such a vast num-
ber of possible major premises that it becomes
impossible fo¢ maintain either that there is ome
correct syllogism or that there is the »iruth« to be
discovered in criminal procedure. I neither major
nor minor premises are given and if besides the
svllogism describes the ex post facto justification
of legal conclusions rather than the actual psycho-
logical process of arriving at them, then it Is no
longer possible to have blind faith in the principle
nullum crimen, nulla poena sine lege.

Second, if there are no absolutely correct major
premises, there are no absolutely relevant minor
premises and if the latter is true, then there are no
given facts in eriminal procedure to discover-sinece

their existence is a projection of the choice of legal
criteria {(chosen major premises). If such is the case,
then the respective attitudes of the Continental in
juxtaposition to the Anglo-Saxon criminal process
can be reexamined.

Therefore, third, the adversary process, which
in some <cases positively inhibits the {ruthfinding
function seems to maintain a different attitude from
the mixed Continental system that harbours no
exclusionary rule and is characterised by the In-
struktionsmaxime and the Offizialmaxime besides.
The demonstration of the relativity of the »truth«
to be sought can perhaps influence our attitudes to-
wards the price we are willing to pay for its dis-
covery. While the substantive criminal law with its
emphasis on legality has longg since changed its
attitude, it is the author’s position that procedure
in this respect lags considerably behind.
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