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Zenske kot Zrtve (kaznivih dejanj)

Janez Pedéar*

Zenske pomenijo pomemben delef »trpeéih«
zaradi kriminala. Pri nekaterih dejanjih (kot
so npr. posilstva, incest itd.) so skoraj izkljuéne
srive storilcev-mogkih. Ceprav se pogoste do-
gajajo kazniva dejanja med osebami istega spo-
la {moski se najvetkrat viktimizirajo med seboj),
pa so Zenske vendarle preteino Zrtve storilcev
nasprotnega spola.

Ne glede na to, da Ze od nekdaj velja zani-
manje za nekatera tipiéna dejanja, pri katerih
so #rtve Zenske, pa je ta spol v viktimologiji
dobil svoj poudarek Sele v zadnjem &asu ob ma-
sovnosti nekaterih pojavov, pri katerih so le-te
oskodovane. Pri tem gre zlasti za nasilnost in
spolnost proti njim, medtem ko premozZenjsko
podrodje z redkimi izjernami Se vedno ostaja
dokaj v ozadju, ¢eprav je najobseinejfe — ni pa
tako nevarno. Zato vse kaZe, da je z zanimanjem
za posilstva, krvoskrunska razmerja med oceti
in héerami, za prostitucijo, za sindrom pretepe-
nih Zena (in z njimi $e otrok) itd. »Zenska vikti-
mologija« ele na pohodu, vsaj tako kaZejo med-
narodna in druga sreéanja in prenekatere vikti-
moloiko naravnane raziskave vsepovsoed po
svetu.

S tem pa se je v »kriminalni dvojici« preneslo
zanimanje od storileca tudi na Zensko, kadar je
le-ta zrtev. Zato o njenem prispevku pri na-
stanku in razveju dejanja vemo Cedalje ved in
v spoznanja o tovrstni viktimodinamiki priteka
vedno ve® podatkov. In kar je najve¢ vredno,
od zumanjih manifestacij viktimizacije Zensk in
pojavoslovia Zenske Zrtvovanosti, od kazensko-
pravnega in sociclofkega razmiSljanja se raz-
iskave ¢edalje bolj ukvarjajo s psihiénimi pro-
cesi med storilel in trpefimi ter z osebnosijo
srive s kulturnozgodovinskega, gospodarskopo-
lititnega, etnopsiholotkega in ne nazadnje celo
religioznega stalid®a, kar prinasa celovitejfo po-
dobo o kriminogenezi odklonskega wvedenja, 3e
posebno, e je mnasproti Zenski v kriminalnem
paru modki kot storilec dejanja.

Toda kot kjerkoli drugje, Se posebno pa v kri-
minologiji, se tudi viktimologija (kot relativno
mlada znanost) najbolj ukvarja z vidnimi Zrtva-
mi,! kar velja tudi pri Zenskah.

Viktimoloske raziskave Zenskega trpljenja
zaradi odklonskega vedenja mogkih (nasproti
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njim) nadenja predvsem tisto problematiko, ki
kakorkoli ustvarja telesne poSkodbe, vStevsi
smrt. Dokaj zanemarjen (vsaj za zdaj) ostaja
tisti del Zenske viktimizacije, ki presega ta okvir
in zadeva na druge oblike trpljenja in ki je take
narave, da ga tudi kaznovalno pravo %e ne oh-
sega vedno. Toda moderna viktimolegija mora
kazati pot kaznovalnemu pravu in prakti€ni de-
javnosti za varstvo ogroZenih in trpefib. Le-teh
ni tako malo, pogosto pa sami ne Zele, da bi drugi
vedeli za njihovo trpljenje.

Neenakopravnost med spoloma, ki je predvsem
druZbenopolititno vpraganje, ima svoje posledice
na ravnanje moskih z Zenskami tako v zakonski
zvezi in na delovnem mestu kot v javnem Ziv-
ljenju. Zivljenjske razmere pa so pri Zenskah
neredko Ze od otro$tva (v druzini) dalje desto
oblikovane z drugaéno socializacijo kot pri mo-
§kih. Odtod tudi razlogi za prav tak3no in ne
drugatno viktimizacijo, $e posebno, fe spreje-
mamo misel, da je danadnja druZba 3e vedno
dokaj pod vplivom »gospodovalnosti« moskih.
Zato moramo rac¢unati tudi z anomiénostjo Zrive,
vdanostjo v trpljenje in z nespremenljivostjo
stanja ter z dokajsnjo podrejenostjo v druZini
in druzbi. Prav glede na to ima viktimizacija
Zensk pogosto globalne druZbene korenine. Pri
njih pa je véasih in ponekod moéno zabrisano,
kaj je v razmerjih med ljudmi na sploéno in pri
Zenskah Se posebej normalno in kaj nenormalno.

Organi odkrivanja, pregona in sojenja moéno
zanemarjajo statistike o ofkodovanih. Zaradi tra-
dicionalne naravnanosti k storileu imamo pre-
malo podatkov o Zrtvah, kar je velika skoda.
Toda prav ta okolid¢ina terja spremembe, kajti
kolikor gre za javne zadeve, je zasebnost lahko
vprasljiva, Ceprav gre neredko za intimnost ka-
kih dogodkov ter je z njo treba racunati. Toda
o #rtvah (tudi Zenskah) moramo veé vedeti
Zritvam naj bi posvetili enako pozornost kot
storilcem, saj se pogosto (zlasti v primerih vple-
tenosti Zensk) ne ve, kdo v kriminalnem paru
je Zrtev in kdo storilec. V tem pa je tudi pri-
kritost viktimogenih razmerij, ki jih primerjajo
z vidnostjo »ledene gore v morjus?

1. Domnevna predisponiranost Zensk za Zrtve
(oziroma prispevek k viktimizaciji)

Nekateri viktimologi® e v svoji tipologiji §te-
jejo Fenske za moZne Zrive kaznivih dejanj, ne

2 (rSullivan, s. b8.
3 Glej npr. Hentig, s. 406.
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samo zato, ker jih marsikatera pravna ureditev
po pozitivmem pravu uvrifa nekako med sla-
botna bitja, marved pogoste tudi zato, ker so
zlasti pri spolnih dejanjih najpogostejsi »objeki«
napada in ze zaradi svoje spolne vloge morajo
imeti posebno pravno varstvo. Viktimologija pa
je od razmisljanj o tovrstnem kazenskopravnem
varstvu prigla znalno dlje in obravnava ogro-
Fenost Zensk e z drugih, posebno pa psiholodkih
in sociologkih zornih kotov. Ne nazadnje ugo-
tavlja, da imajo Zenske, odvisno od svoje tra-
dicionalne viege nasproti mogkim (kot najpogo-
stejéim storilcem kaznivih dejanj nad Zenskami)
in v razmerjih med spoloma, 3tevilne moZnosti
oblikovati vedénje »partnerjax v »kriminalni
dVOjiCi«.

e so se poenostavljena spoznanja o Zenski
viktimiteti ukvarjala predvsem s starostjo Zrtve
in ocenjevala, kdaj postajajo Zrtve mlajde in kdaj
starejfe Zenske, pri katerih dejanjih, na katerih
krajih ali ob kakinih priloZnostih, se sodobnej-
ga viktimologija spudta predvsem v psihosocial-
na razmerja ¥ensk v okoljifi, kjer nastaja njihova
viktimizacija.t To pa je dosti bolj zamotano in
neredko usfvarja zmedo v razumevanju prispev-
ka Zrtve pri nastanku kaznivega dejanja. Ta pri-
spevek je ne le neposreden in dejaven ali po-
sreden in pasiven, marveé je vmes dosti odten-
kov, ki so neredko tudi teZko razlozijivi, Se po-
sebno zato, ker so razmerja med ljudmi dina-
miéna, razvijajofa se, prepletajota se, podrejena
vplivom izven »kriminalne dvojice« itd.

Odtod dosti dognanj o sporazumni udeleibi, o
razlogih za neprijavljanje, o samospoznanjit ne-
gkodljivosti pojava, o dogodku kot medsebojni
izmenjavi nekega razmerja itd. tja do prispevka
na daljavo in nazadnje o kriminalu brez Zrtev.
Med storilcem in trpefim se torej razpleta za-
nimivo razmerje, ki mu je pogosto teiko priti
do dna, ker lahko vsakdo od njiju nosi del »od-
govornosti za posledice«. Prav v tem pa je po-
membnost viktimologije, ki jo morda prav pri
senskah dakajo prenekatera vpradanja, kako
ustrezno ugotavljati, ali so bile Zrtve sodelujodle,
napeljujote, vzpodbujajole, zapeljujode ali pol-
no sodelujoce,

Ce o tem ni dosti znanega pri premozenjski
kriminaliteti (razen morda pri goljufijah in ro-
pih), pa dosti vet vemo o vlogi Zensk Zrtev pri
nasilnih in spolnih dejanjih.

4 Glej npr. Rape Victimization in 26 American
Cities, s. 4—6.
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Pri tem Zzenske pogosto postajajo Zrtve zaradi
viege, ki jo imajo s svojim spolom. Posamezne
druZbene skupine pod vplivom religije, tradicij,
navad in cobidajev e danes socializirajo Zenske v
posludnosti nasproti moskim (kar se posebno iz-
ra¥a v zakonski zvezi). Zenske naj bi bile Fb-
kejse® in nedejavne. Navadno brez odpora spre-
jemajo gospodovanje in premod¢ mofkih. Zaradi
pogoste gospodarske odvisnosti doma ali v za-
konski zvezi zaradi otrok, strahu kam iti itd.
pristajajo na nasilje moZa tako, da je dosti raz-
misljanj o t.i. »naudeni nemoclnosti«® Podreje-
nost vliuge Zensk tako v druZini kot v druzbi
ali celo obrobnost v takih druZbah in druzbenih
skupinah prav tako pelje v viktimnost precejs-
njega dela Zensk, pri ¢emer se o marsikaterih po-
javih nasilnosti nad njimi sploh ne govori dosti,
ker veliko ravnanj Zenske sprejemajo kot nekaj
nespremenljivega (npr. nasilje moZ, podrejenost
pri delu, potiskanje na rob, izkoridfanje, slabse
platilo) itd. Psihologi in sociologi v tem smislu
pitejo o mazohisticnem vedenju Zrtev (Zensk), o
samounitevanju s pomodjo nedejavnosti, o de-
presivnosti, o identifikaciji z napadalcemn, o pri-
kriti vlogi wvzdrievanja neenakosti med spo-
loma?® itd.

K viktimizaciji Zensk nemalo prispeva alko-
holiziranost enega ali obeh v »skriminalnem
paru<«, kar ugotavlia veéina viktimoloskih raz-
iskav. Ce gre pri tem e za viktimiteto v druZini,
le-ta presega okvir njunih razmerij, ima oditne
posledice za otroke, ki tako ali drugade vzdriu-
jejo vedenjske vzorce, naudene od starSev.

Etiologija Zenske vikiimitete, gledana tako z
osebne kot z druzbene plati, je Sele na zadetku
svojega spoznavanja. S tem v zvezl pa se vse-
kakor nakazujejo problemi &irsi, od tistih, ki
srtve-Zenske obravnavajo zgolj kot razmerja v
kriminslnem paru.

2. Osebna razmerja pred dogodkom in
brez razmerij

(Hlede na to, da gre pri primarni viktimizaciji
pogosto za diadi¢na razmerja med Zrtvijo in
storilecem {(€eprav zo %e druge moznosti ob ude-
lezbi tretjih oseb), so ta razmerja bodisi osebna,
bodisi neosebna (ali brezosebna). Gre torej za
razmerje Zrtve in storilca pred posledico. Od

5 Hentig, Schafer in drugi.
8 Walker, 5. 526, Rounsaville, s. 18.
7 Rounsaville, s. 22, 23,
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kakovosti razmerij med spoloma pa je pogosto
odvisno, na kateri strani bo wveé Zrtev. Ker pa
{(se) Zenske priftevajo med nedejavne, manj spo-
sobne za obrambo in pogosto tudi z drugaénimi
Fivljenjskimi navadami, in ker so moski Stevil-
nejdi storilei kaznivih dejanj, je med Zenskami
vel zrtev kot storilk. To velja zlasti za vsa tista
dejanja, pri katerih se je razvijala ustrezna vik-
timodinamika Se pred njimi. Najveckrat gre pri
tem za nasilniftve raznih oblik in spolno kri-
minalnost. Cetudi gre pri premo?enjski krimina-
liteti za znaten deleZ dejanj, nastalih iz predhod-
nih osebnih razmerii v kriminalnem paru, pa je
pri njih vendarle dosti (vsaj prijavljenih) dejanj,
pri katerih se Zritev in storilec pred posledico
sploh nista poznala. Gre torej za razlofevanje
oskodovanosti, ki nastaja med ljudmi iz razme-
rij tujei — netujei.

a} Osebna razmerja

ri pojavih, ki nastajajo iz poprejsnjih krimi-
nogenih razmerij med storilcem in Zrtvijo, gre
pogosto za dejanja, pri katerih je bil, kolikor
gre za zenske, »spol uporabljen kot orozje« kakor
pravijo. Iz takih razmerij nastajajo umori, te-
lesne pofkodbe, posilsitva in podobna dejanja,
pa tudi prepiri in pretepi med zakoncema fer
zlorabljanje in grdo ravnanje z Zenami v zakon-
ski zvezi. Za zensko viktimiteto je sploh znadéilna
»personaliziranost« razmerij pred dogodkom.
Ker so modki najpogostejsi (vsaj znani) storilci
kaznivih dejanj preteZno ogrozajo Zenske, ¢e jim
le-te kakorkoli dajejo vzrok za to ali jih nape-
ljujejo, pogosto odvisno od stopnje vzpodbujanja
k dolofenemu ravnanju. Pri tem seveda ne gre
zenemariti razmerij, pri katerih je v Zenski vik-
timizaciji prispevek v celoti ali preteino na
mogki strani.

Ob raziskovanju Zenske viktimizacije povsod
po svetu pritegujejo pozornost umorl. Za nafe
razmere so pri tem znadéilni?® intenzivnost stikov
zensk s storilei; uboji Zensk v zakonski ali lju-
bezenski zvezi; Zenske kot pobudnice viktimo-
dinamike v dolgotrajnejsih razmerjih s storil-
cem; Zenske, ki se redkeje zapletajo v situacij-
ska nasprotja; v druZini ustvarjajo pogostejie
spore; na njihovi strani je manj udeleZen alko-
holizem itd.

8 Glej Uboji na Slovenskem, raziskava Ingtituta
za kriminologijo: Janez Pefar, Zrtve ubojev — vikti-
moloska razélemba, s. 259, 268, 280, 285, 308.

Za tovrsina in podobna razmerija je pomembna
»dejavna trpinka«? ki oblikuje »storilca«, pri
demer mnoge Zenske — Zrtve viktimizirajo sto-
rilea toliko €asa, dokler same niso viktimizirane.
(glej tudi tuje raziskave o ubojih in posilstvih).
»Ce Zrtev ni izkljufne odgovorna za to, da je
pridlo do nesrefnega dogodka, pa je pogosto
vzporedni dejavnik«.!? Zlasti nezapemarljiv je
psiholoski prispevek Zensk pri dejanjih iz oseb-
nih razmerij, posebno zaradi »draZljajev, spol-
nosti, vzbujanja pozornosti. pricakovanja re-
akecije, preizkuSanja«** in drugih oblik, odvisno,
ali gre za nasilje v druzini, razmerja med spo-
loma ali med sorodniki in znanci ali pa za stike
v kakih krajilh poznanstvih oziroma ob raznih
oblikah ogroZanja zasebnosti in Zenskega tve-
ganja.

b} Neosebna razmerja

Ce je pri posilstvih dosti ved znanega o tem,
kako zZrive morebiti privabljajo storilea, & za-
nimajo goljufije, zlasti Zenitovanjske, pisce v
v manjSem obsegu in & trganje Zenskih torbic
iz rok zaposluje policijo, je o viegi in prispevkih
Zensk v »nepersonalizirani« kriminaliteti znatno
manj podatkov. To bi nasploh weljalo za velik
del sludajne in priloZnostne premozZenjske kri-
minaliteet, v katerth so Zrtve Zenske, pa {udi za
prenekatere nasilniske pojave in dogodke s spol-
nim ozadjem. Ce so pri niith bolj izdelani proti-
ukrepi in preprefevalne ter samovarovalne teh-
nike, pa prav na teh podroéjih ¢akajo viktimo-
logijo 8e prenekatera odkritja (posebno pri nas).

¢) Tipologija Zensk —— Zrtev

Zenske Frtve so po izhodid¢ih nekaterih starej-
gih vikfimologov poseben tip, ki se morda deli
%e na mlade, stare, prostitutke itd. Pri posamez-
nih dejanjih, kot so umori, posilstva, goljufije,
kruto ravnanje z Zenami v zakonski zvezi itd. pa
dobivaio pomen psiboloska razmerja pri obliko-
vanju storilca in prispevek Zrtev pri nastanku
dejanja. Zato lahko pricakujemo §e veé spoznanj
o tipologiji Zensk — Zrtev kaznivih dejanj. Dosle]j
s0 pretezno pomedane med ofkodovance kaznivih
dejanj nasploh. Iskanje posebnosii v etioloikih
razseznostih tipologij bo za prepredevanje krimi-
nalitete in za boljfe poznavanje »Zenske vikti-

9 Schafer, 5. 41,

0 Amir v navedbi Weis/Borges, s. 76.

1t Glej vel o tem: Mergen, prevod v RKiK, 25,
1974, 2, s. 121.
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mologije« (vsaj na nekaterih podroéjih) prineslo
Se vel podatkov.

Pri tem ne bi smeli pozabljati na kraj viktimi-
zacije, oblike razmerij s storileem, dejavnike; ki
vplivajo na razmerja, poloZaje, ki morebiti obli-
kujejo viktimizacijo, moZnost Zrtvovanja v po-
sameznih poklicih in na druga fveganja Zensk v
vsakdaniem Zivljenju itd.

3. Nasilnost nad Zenami v druZini in »nevidne«
Zrive

V zadnjiih letih je v viktimologiji oditen precej-
Sen poudarek na nasilju znotraj druzine, zlasti v
dveh smereh. Z vso zavzetostjo obravnavajo kru-
tost in zlorabljanje Zena od njihovih mozZ, k ce-
mur so dokaj prispevala tudi feministitna giba-
nja v svetu. Po drugi strani pa je leto otroka v
zadnjem obdobju pritegnilo raziskovalce-vikti-
mologe, da bi kaj veC zvedeli o t.i. »nevidnih
Zrtvah«, to je o otrocih, s katerimi starsi pogosto
tudi slabo ravnajo. Ni tako malo viktimologkih
raziskav in piscev, ki se ukvarjajo s tema dvema
podroéiema, in to ne samo zaradi zanimivosti
etiologije nasilja v taki primarni skupini kot je
druZina, marveé tudi zaradi moZnosti spreminja-
nja stanja in zato, da bi znali s pravnimi ali ka-
kimi drugimi sredstvi posredovati in pomagati
Zenskam in otrokom (med njimi tudi zlasti de-

licam).

Splogna ugotovitev je, da ima alkoholizem pri
druZinski ekscesivnosti pomembno vilogo, da so
pojavi odvisni od osebnih znaéilnosti obeh star-
Sev {oziroma zakoncev) in otroka ter posamezne
situacije. Hierarhitna druzinska ureditev je da-
nes pogosto okvir, v katerem razpadajo stari od-
nosi in pod vplivom druZbenogospodarskih in
drugih razmer nastajajo tako nesoglasja med za-
koncema kot med stardi in otroki, da ne govo-
rimo o sprejetih vzorcih vedenja, ki jih ljudje
prenalamo iz druZine, iz katere smo 1z8li, v dru-
#ino, ki jo ustvarjamo in tako ali drugade obliku-
jemo vzpodbude za kasnejSe prestopnistvo otrok.

Nasilje nad Zenami in otroki v taksni ali dru-
gafni obliki je raz8irjeno v vseh druZbenih pla-
steh,’? vendar najbolj v niZjih. 8 tem v zvezi
ugotavljajo, da je »biti neprestana Zrtev druzbe-
no naudeno vedenje«!® Znadilno je tudi, da se
druzba nerada vmeSava v zakonske prepire in v
neustrezna ter kruta ravnanja z otroki. Najveé-

12 Schafer, s. 75.
13 Prav tam, s, 10.
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krat posreduje po posledicah, ko je Ze prepozno,
morda Se vedno prevet pod dojmom »Clovekov
dom je trdnjava«l? Pojavi v druzini so ali pri-
kriti ali prepudfeni pobudam ogroZenih, ki mo-
rajo v velini primerov prenaiati nasilie, okolje
pa ga pogosto nemotno opazuje.

Tisti, ki v druZini najveckrat izvaja nasilje, je
moZ. Pretepa Zeno, zanemarja otroke ali jik zlo-

rablja (tudi spolno — incest). Pojavi v druZini

postajajo ponekod druzbeni problem. Z zornega
kota viktimologije pa so v ospredju razmerja
med druZinskimi ¢&lani, ki ustvarjajo razlicne
Zrtve.

a) Krutost moZ nasproti Zenam

V druZinski subkulfuri nasilja prevladuje moz,
vsaj tako kaZejo raziskave po svetu. Dinamiénost
razmerij pri »zlorabljanju Zene« je zelo pestra,
¢eprav se razmeroma najved ukvarjajo s »sin-
dromom pretepanja Zena«.i®

Ce upodtevamo umore kot najbolj kruto obliko
nasgilja v zakonski zvezi ali v podobnem razmerju
izven nje, je tudi pri nas okoHl 13%/n teh pojavov
storjenih v tovrstni skupnosti. Zato ima zakonska
zveza zaradi nesoglasij, ki nastajajo v njej, mo-
¢an viktimogen pomen. Ubite so vedtinoma Zeri-
ske, vendar povezanest Zriev z dejanji in njihov
prispevek k storiléevi odlotitvi ni nikjer tako odi-
ten kot pri Zenah ubijalcev.$

Fenomenologija nasilja in uporaba sredstev
zanj kaZeta po eni strani dolgoletnost konfliktnih
razmerij, po drugi strani pa situacijske dejavni-
ke, ki neredko izhajajo iz eksplozivnosti in tre-
nutnosti poloZaja, da ne omenjamo sadistiénih
mudenj, patolofke sumniéavosti, agresivnosti, po-
nizevanja in druzbenega degradiranja tja do gro-
#enj razliénih vrst. Toda ne glede na razpletanja
razmerij med zakoncema ugotavljajo, da nasilja
nad Zenami v zakonski zvezi ni pod vplivom te
ali one vrste nasilnosti v druzbi na spledno in
temu ustreznih etnopsihologkih dejavnikov.l?

Ali je to res in ali je to povsod, bi bilo 3e treba
raziskati.

Za jrtve —— Zenske, ki prenaajo nasilje moz,
ugotavljajo mizko stopnjo samospoffovanja, ne-
gativno podobo o sebi, pomanjkanje samozaupa-
nja in depresivnost,’® sprejemanje stereotipne
senske vloge in naudenost biti ubogljiva, podred-

14 Prosecutor’s responsibility in spouse abuse.
15 Rounsaville, s. 12, in drugi.
18 Iz raziskave Ubojl na Slovenskem, s. 326.
7 Masumura, s. 54.

8 Prosecutor’s responsibility ..., s, 7.
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liiva, poniZana, hvaleZna, odvisna, tiha, posluina,
nesebitnal® itd. Za njihove moZe pa velja naule-
nost takega vedenja od ofeta, ki je tako ravnal
7z materjo.

Na tak3no podobo Zenske so skozl zgodovino
vplivale ne samo druzbenoekonomske razmere in
drugi pogoji, marveé¢ ¥e dominantnost mogkega v
drugini, podpora v religijah, zlastl v kritanski.
Zato tudi ni dudno, da »pretepanje Zene« Se ve-
dno vzpedbuiajo mazohistiéne Zenske in take, ki
so zrasle iz razmer z »naufeno nemocénostjo«2?
(s to teorijo se nekateri pisci ne strinjajo).

Neenakost spolov in podrejen poloZaj Zenske,
tudi v zakonski zvezi, izraZa svo] odsev druzbe-
nogospodarskih razmer in temu primerno krimi-
nalnost. Le-ta pa je pogosto tefko pregonljiva.

b) Otroci (deklice) kot Zrtve starSev in drugih

V drufini so zlorabljani otroci, otroci, s kate-
rimi slabo ravnajo, jih zanemarjajo ali kako dru-
gade odtegujejo od starSeviske ljubezni, tako ime-
novane »nevidne Zrive«2! Krutost nasprotii oiro-
kom je zgodovinski pojav. Boj za njihovo var-
stvo S0 organizirano zafeli Ze v preteklem sto-
letju, saj so v ZDA leta 1875 ustanovili New York
Society for Prevention of Cruelty to Children,
v Angliji pa leta 1884 National Society for Pre-
vention of Crueity to Children.?

Vikiimolofke raziskave o otkodovanosti otrok
gredo v veé smeri. Nekatere raziskujejo ofkodo-
vanost s spolnim izrabljanjem (incest), (kolikor
gre za deklice glede na to, da se ukvarjamo z Zen-
skami kot Zrtvami kaznivih dejanj), druge z ubo-
ji otrok (infanticide) in {elesnimi poskodbami,
tretje s slabim ravnanjem, ¢etrte z opui€anjem
potrebne skrbi, nege in z zanemarjanjem {gle]
tudi pri nas otroke sezonskih delaveev v tujini)
itd.

Ceprav se danes otrokom godi dosti bolje kot
drugim generacijam v zgodovini, so pejavi fi~
zifnega in spolnega zlorabljanja otrok ostali, ¢e-
prav v znatno manjiem obsegu. Vzroki za zlo-
rabljanje otrok od starSev so razliéni, pojavi pa
prikriti (odtod »nevidne Zrtve«), morda tudi za-
radi starfevske »oblasti« nad otroki. Ceprav po-
tekajo razmerja v druZini kot primarni druzbeni

kontroli dokaj vsestransko, tudi éusiveno, ma-

terialno itd., pa oéitno in skrivoma, se viktimo-

19 Ball/Wyman, s. 546.

2% Rounsaville, 5. LL.

2 Glej o tem &lanek dr. Mladena Singerja v tej
Stevilki.

22 Kaiser, s 295.

logija nkvarja z vidnej$imi pojavi, to je tistimi,
ki imajo predvsem telesne poSkodbe, in manj =z
dufevnimi, morda tudi zato, ker je v viktimolo-
giji $e premalo dudeslovja.

Zato je morda ved zanimanja za zunanje oblike
pedefilije, krvoskrunsiva, umorov otrok pri po-
rodu, telesne poskodbe itd. kot za tista podroéja,
ki izhajajo iz zamotanih osebnostnih razmerij
med star§i in otroki, ko obe strani poznata pred-
vsem svoj svet. Zato je pri mofelem, nezaZele-
nem otroku itd. pogosto teZko redi, katera stran
bo imela neprijetnej$e posledice, e posebno, e
imajo tudi starsi dologene motnje.

Toda vsak otrok vepodbuja svojo lastno wikti-
mizacijo,2® ¢eprav najvelkrat nezavedno. Zato
je otrok kot Zrtev (zlasti deklica) za viktimologijo
hvaleZen »objekt«, §e posebno, ¢e upostevamo
starie z njthovim drufbenogospodarskim poloZa-
jem in moZnostmi za telesno, spolno, materialno
ali kakino drugacéno nasilje v druzini, vkljucno
z drugimi znamenji druZinske patologije.

4, Odklonskost brez Zrtev (Zensk) in vzajemna
viktimizacija

V viktimologiji Ze nekaj ¢asa potekajo razpra-
ve o kriminaliteti brez zrtev, h kateri pristevajo
tudi deianja, ki nastajajo s t.i. vzajemmno vikti-
mizacijo. Pojem kriminalitete brez Zrtev doZivlja
precejinje kritike glede nejasnosti in neenotnih
pogledov na konceptualno zasnovanost. Le-ta po
mnenju prenekaterih obsega preved razliéna de-
janja (odvisno od pravaih ureditev), kot npr.
splav, homoseksualnost, narkomanijo, pretepe v
zakljudenih skupinah (npr. med zakoneci in so-
rodniki), prostitucijo, igranje na sreto, delomrz-
niftvo, potepustvo, nelistovanje in pojave ne-
dednosti ali razuzdanosti, pijantevanje, nepri-
merno vedenje in 8e nekatera druga.

Za izbor pojavov brez Zrtev je pomembno:

— da ni sporazuma, kaj naj to podroéje obse-
ga, to pa zahteva skrbno odbiro pojavov,

— koncept o odklonskosti brez Zrtev ne pred-
stavija enovite in trdne skupine dejanj z zna-
#lnostmi, ki bi bile izhodiife za vse.®

Za razmiiljanje o Zrtvah — Zenskah pa je po-
membno to, da so pri nekaterih dejanjih v celoti
udelezene, kot je to pri prestituciji in splavu, pri

nekaterih v preteini veéini, kot npr. pri nedi-

2 (3lej mpr. Viano, s. 154.
24 Bedau, s. 65.
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stovanju in nefednostih (pornografiji), pri drugih
ra odvisno od okoligdin.

Kljuéno pri tovrsinih pojavih naj bi bilo, da
»dommnevia« Zrtev sama pristaja na »viktimiza-
cijo« in jo Zeli ter v marsidem doZivlja ugodje,
ki ga sprejema. To naj bi e zlasti velialo za de-
janja z »vzajemno viktimizacijo«, katere tipiéni
predstavniki v literaturi so pojavi prefustva, ne-
¢istnistva ter spolnega obdevanja z mladoletno
osebo. 8

Zoper koncept o »kriminaliteti brez Zriev« so
razliéni in tudi tehtni ugovori, kot npr.: udele-
Zenec vendarle lahko umre zaradi katerega de-
janja, lahko je telesno poikodovan, dozivi psihic-
no travmo, prizadet je z groZnjo, Zalitvijo, ravna-
njem, lahko je omalovaZevan, razosebljen, mani-
puliran, depraviran, ofkodovan na ¢asti in dob-
rem imenu, lahke izgubi premoZenje ali del pre-
mozenja®® itd., ne glede na to, kako domnevna
Zrtev sama vrednoti viktimizacijo, s katero se
sicer strinja in jo sprejema, in kar je za nadzor-
stvene organe lahko zelo pomembno — najpogo-
steje ne prijavi dejanja. Nasprotno, dosti tovrst-
nih dejanj je takih, da doleti udeleZence v fem
razmerju prezir; posineh, neugodna reakcija in v
prenekaterih pravnih ureditvah tudi kazen, ker
druzba sodi, da je treba vrednote, ki so s tovrst-
nimi pojavi ogrozene, varovati tudi s pravom.

S tem v zvezi nastajajo razlofki v pogledih iz-
razenih v pravu, in med dejanskostjo, ki ne ro-
jeva pravih Zrtev, kot smo jih vajeni pri drugih
dejanjih, zlasti zato, ker ni faktorja — ramlji-
vosti. Kajti udeleZenci se gredo »igre drug z dru-
gim«*" vzajemno, pogosto z vrnjenim in prica-
kovanim udinkom, ko vsakdo nekaj daje in tudi
nekaj prejema. Ceprav je vmes lahko dosti
»agresije, regresije in resignacije«?® najveckrat
ni prijavljanja, dejanja oziroma dogoedki nasta-
jajo v zasebnosti, pogosto prikrito, in neredko za-
devajo intimna razmerja med ljudmi, Se posebej,
Ce gre za razmerja med spoloma.

Ceprav se z zornega kota drubenega nadzor-
stva dejanje za Zenske najvefkrat konéa manj
ugodno (npr. pri prostituciji) in ker je formalno
nadzorstvio predvsem moska ustanova, se nji-
hova udelezba obravnava z manjso strpnostjo in
lahko diskriminatorne (nekateri sodijo o tem
drugace).

Ob »kriminaliteti brez #rtev« se pojavljajo pre-
nekatera moralnoetidna vprafanja, ki zadevajo

25 Ball, s. 381.

26 Bedau, s. 63, 66.
27 Ball, s. 386.

28 Prav tam.
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tudi na razmigljanje, ali druzba »ustrezno upo-
rablja kazenske ukrepe«2 Al posredovati z dr-
Zavnimi organi pri dejanjih, ki sodijo v zasebno
okolje udeleZencev, ki so storjena s pristankom,
kjer ni resni¢nih Zrtev oziroma Zrtev sploh ni in
ko gre za vzajemni prispevek pri nastanku (po-
gosto sankcioniranega) pojava.

Izhodigfa Se zdaled niso preprosta in teorija pri
dejanjih »brez Zrtev« ni enotna. Cetudi klici po
enotnostl niso osamljeni, pa je pestrost tovrst-
nega podrodja — etiologko, fenomenologko, tipo-
lofko, pravno itd. toliksna, da ga najbrs ne bo
mogode urediti. Prav pa je, da o tem razmiglja-
mo, §e posebno, ker nasprotnost udelezenih spo-
lov dostikrat daje pojavom posebno vznemirlji-
vost in senzacionalnost.

5. Strah Zensk pred kriminalom
(oziroma viktimizacijo)

Raziskave strahu pred kriminalom povsod po
svetu ugotavljajo, da se viktimizacije bolj boje
Zenske kot mogki. Posebno v zahodnem svetu
prenekateri pisei, sodijo, da njihove druZbe na
sploh v socializaciji ljudi oblikujejo pri Zenskah
odvisnost in nedejavnost.®® Ker je pri ajih moz-
nost postati Zrtev kriminala veéja kot pri mos-
kih, vpliva na strah ta okolif¢ina vkljuénc z mo-
rebitnim tveganjem pred ofkodovanostjo.

Naslednja moZna razlaga za vedji fenski strah
»ni v njihovi dufevnosti, ampak v njihovi teles-
nosti. Zenske so v povpredju dibkejde od moskih
in tudi manj tehtajo«3! »Zenske se ne ude hitro
tedi, boriti ali braniti se, kadar so napadene«3?

Ti dve najbolj poglavitni razlagi, ki po eni pla-
ti upostevata osebnostne, to je predvsem dugev-
ne lastnosti, po drugi pa telesne, lahko pomenita
obe skrajnosti, ofitno dokaj popreprodteni. Ve-
¢ina tehtnejsih pojasnil bo najbry morala 3ele
nastati in jih ho treba oblikovati ustrezno psiho-
loskim, sociolofkim in drugim teorijam, %e po-
sebno, Ce gre za strah, ki ne nastaja iz neposred-
nih osebnih razmerij med domnevno Zrivijo in
posledico oziroma storilcem.

NaSe razmexe® potrjujejo dognanja raziskav
v tujini. Pri nas je preplaSenost prav tako naj-
vetja med Zenskami. Pri njih nastaja strah pred-

2 Dandrilli/Boyle, s. 7.

3 Giej npr. Riger in drugi. s. 275.

# Prav tam, s. 277.

32 Stincheombe v navedbi, prav tam, s. 278.

¥ Spoznanje izhaja iz raziskave o prikriti kri-
minalitetd, InStitut za kriminologijo + Ljubljani.
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vsem iz naslednjih razlogov (po njihovih izja-
vah):

— zaradl ogovarjanja, nadlegovanja neznan-
cev, vsiljiveev, nasilneZev, pijancev, klatezev, po-
stopacev, objestnezev, sezoncev, sumijivih iid.,

- zaradi napadov, izgredov, pretepov, nasilja,
kriminala, posilstev,

— strah me je, bojim se nodi, bojim se, sem
strahopetna, Zenska sem, sem starejsa,

— zaradi neprijetnih osebnih izkuSenj,

— zaradi slabe razsvetljave, neosvetljenih ulic
in cest,

— premalo milice, ni dovol] kontrole ali je
sploh ni, slabo poskrbljeno za varnost itd.

Prestrafenosti in mogode ustrezno ocenjevati
brez spoznavanja osebnih posebnosti prestrade-
nega. Ker osebnih neprijetnih izkuSenj ni tolike,
da bi bil strah upraviten pri vseh Zenskah, gre
za to iskati razlago drugje, &eprav izjava »Zen-
ska sem« ni tipitna za vse odgovore, je pa zani-
miva, ker morebiti vendarle kaZe na »naufeno
nemod¢nest« tudi pri nas, ki Zivimo v drugacnih
druzbenih razmerah. Toda posamezne vrste pre-
straSenosti so podobne tistim, ki jih ugotavijajo
drugod, vitevil strah pred tujci (ksenofobija),
ki nastaja zaradi govoric, ki vzbujajo nezaupa-
nje v varnostne organe, zavradanje ljudi, ki pri-
hajajo od drugod itd.

Preplasenost, nesposocbnost obrambe, neraz-
svetljenost ulic in parkov, mostov in cest, samot-
nih krajev in bojazen pred dolodenimi kraji ne-
dvomno vplivajoe na svobodnost Zensk. Zato so
tudi pri nas izjave Zensk, kot npr.: »Ze nekaj let
ne hodim sama ven«, »Ponod¢i ne hodim iz stano-
vanja«, »V poznih urah se ne pofutim varno«,
»Nikjer nisi varen<, »Ne hodim ven, ker sem lah-
ko napadena«, »Ne mored priakovati pomoti,
kadar bi jo potrebovala«, »Ne morem vedeti, de
sem povsem varna«, »Ne morem se pocutiti var-
ne, ¢e ne vem, kaj me faka«, »Sploh ne hodim
ven« itd.

Strah zlasti v temi zadrzuje Zenske doma in
jim ne dovoljuje na cesto. Za to razpravljanje ni
vazno, ali je upravicen ali ne, posledica dejansko-
sti ali namisljenost, preplagenost obstaja tudi pri
nas in vpliva na kvaliteto Zivljenja prenckaterih
Zensk, ki se boje vikiimizacije. Nevarnost prepla-
Senosii pa je Se v njeni nalezljivesti in pretira-
vanju.

Ce prepladenocst (3e posebe] Zensk) pred kri-
minalom pridtejemo k viktimizaciji (moZnih Zr-
tev) v irgem smislu, potem je le-ta znatno veéja
od tiste, ki je uradno zabelezena ali kadarkoli
prihaja pred nadzorne organe. Povrhu pa je Se

manj vidna in prikrita. Vzbuja nezaupanje in
anomi¢nost; pavezana s kriminalom® zlasti po-
vzro¢a odklanjanje tujcev. Pogojuje nakupovanje
varnostnih signalnih naprav, ograjevanie s plo-
tovi itd. Viktimizacija postaja »kriza, ki povzroda
anomiénost«,3s

S tem v zvezi nastajajo prenekatera 3e ne do-
volj pojasnijena vpraSanja, kaj vse vpliva na ved-
jo »ranljivosi« Zensk, v ¢em vse je njihova »vzne-
mirljiva nedoslednost« drugadéna od mogkih, za-
kaj so pri njih travmatidne posledice vedje, ali sta
dufevnost in obrambna nesposobnost res kljué-
na razloga itd.

6. Viktimiteta in pripravijenost Zensk prijav-
ljati kazniva dejanja

Ce bi od koga smeli pridakovati, da bi sode-
loval z organi odkrivanja, pregona in sojenja, po~
tem bi to morale biti Zrtve oz. ofkodovanci. Zato
so pricakovanja organov formalnega druzbenega
nadzorstva nasproti Zrtvam precej velika, resnic.
nost pa po svetu znatno bolj skromna. Raz-

- lotki med ohema stranema so zelo veliki in

obe plati pogosto nimata pravega razumevanja
za tefave druga druge. Pri nas bi pridakovali,
da so ta razmeria med moZnimi ofkodovanci ali
resnitnimi Zrtvami zaradi splone socializacije s
preprefevanjem dosti boljSe. Ceprav v morebit-
nem prijavljanju nasilni$tva in spolnih deliktov
ne bi smeli pridakovati bistvenih razloékov na-
sproti tujini, pa tudi pri premoZenju nastajajo
pomisleki, ali prijavljati ali ne.

Ob nasi anketi o prikriti kriminaliteti®® so bile
zlasti Zenske pripravljene sodelovati in so nam
razkrile marsikaj, fesar se nismo nadejali. Ob
vprafanju, zakaj ljudje neradi prijavljajo kaz-
niva dejanja, smo prejeli naslednje skupine od-
govorov:

— zaradi bojazni, neprijetnih posledic, madte-
vanja, stroskov,

— zaradi sitnosti, potov, komplikacij, delgo-
trajnosti postopka, izgube &asa,

— zaradi majhne gkode, malenkosti ali nhe-
znatnosti dejanja,

— zaradi sramu, lastne neumnosti, neprevid-
nosti, brezbriZnosti,

— ker mimajo dokazov, zaradi nevednosti, ali
ker so ljudje sami prispevali k dejanju,

# Srith et al, s, 397,
3% Prav tam.
¥ Glej opombo §t. 33.
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— nimajo radi opravka z milico ali sodis¢em,
ali zaradi slabega odnosa do oblasti,

— zaradi brezuspeinosti, nesposobnosti orga-
nov odkrivanja in neustreznega odnosa do pri-
javiteljev,

Ce opustimo razmidljanje o vsem drugem in
vzamemo v obzir tisto, kar zadeva organe for-
malnega druZzbenega nadzorstva, potem je, kot
drugje po svetu, na strani drZavne represije pre-
cej ovir, ki ustvarjajo nechrabrujofa razmerja
med pravoscdjem oziroma pelicijo in javnostjo
oziroma oSkodovanci. Zlasti Zenske dajejo mocan
ton temu preblemu in prav njihovoe vrednotenje
organov pregona in sojenja ni najboljie. Ver-
jetno prav Zenske peotrebujejo pomod, kadar so
ogrozene, prizadete, napadene, presiradene, osra-
modene, zasmehovane, razzaljene itd. Neprijeten
in muden jim je zlasti postopek, v katerem so kot
#rtve pogosto izpostavljene nezaupanju in biro-
krati¢nemu ravnanju z njimi. Na stotine tovrst-
nih odgovorov nas prepriduje, da je eno izmed
kljuénih vpradanj razmerje represivnih organov
z javnostjo, njihovo demnevno neustrezno obrav-
navanje Zrtev. Od tod izhajajo tudi vsi estali raz-
- logi za nezadostno sodelovanje, feravno se to
pogosto prikazuje bolj optimistiéno. Toda po-
membne za to oceno so Zrive, ne pa organi repre-
sije, ki pogosto delujejo drugade od pri¢akovanj.

Zenske kot Zrive se posebno pri dejanjih v
druZini, v sorodstvu, nasproti storilcem spolnih
in nasilnih dejanj, v intimnejih zadevah itd.
bolj kot mogki najprej vpragajo, zakaj sploh pri-
javitli in kaj bo s tem dosefeno. Ali ni morda
prijavitev kake ¥kodovanosti, posebno iz osebnih
razmerij, razlog za ponovno in vefkratno vikii-
mizacijo, za prihodnjo reviktimizacijo oziroma
recidivizem v viktimiteti.

Zato se v svetu dokaj trudjo s t.i. socializa-
cijo Zrtev. Izumljajo tehnike, zlasti za ravnanje
z zenskami kot Zrtvami kriminala in za prepre-
gevanje vikiimitete med njimi (glej npr. samo
navodila za osebno obrambo pred posilstvom).
Za razne oblike viktimizacije predvidevajo samo-
varovalne ukrepe, ustanavljajo svetovalnice za
ofkodovamke in =zlasti wusposabliajo policijo za
ravnanje z Zrivami. Kajtl po dejanju si Zrtve
pogosto postavijo vpraganje h komu se zatedi po
pornoé, ker so svojei vdasih najbolj neustrezna
moznost.

Zasebnost in diskretnost pa sta pri marsikateri
Zrivi bolj pomembni kot prijava in sodni pregon
storilca, zato javni postopek ni priloZnost za za~
Zelenc osamljenost v trpijenju in skrivnostnosti.
Zato proces vikiimizacije obsega tudi wvse ne-
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viefnosti po dogodku in ne le z njim. Vikti-
mologija pa dokaj opu¥fa cbravnavanje razme-
rij Zrtev z drugimi post festum, kar je njena hiba,
Ce naj postaja znanost o flovefkem trpljenju, de-
tudi povzrodenem z odklonskim vedenjem {(opro-
stitev posledic, krvoskrunska razmerja, kruto
ravnanje z Zenami v zakonski zvezi, zlorabljanje
mladoletnie, ofkodovanost pri golijufijah itd)), bi
se morala znatneje ukvarjati tudi s temi vpra-
Sanji.

Interesi nadzorstva pri obravnavanju Zriev
(Zensk) so pogoste drugaéni od tistih, ki jih goje
oskodovanke (¢e so jih sploh sposobne). Njihove
kalkulacije niso skladne s pravoscdnimi (pro-
cesnimi), vsaj najvedkrat ne. »Tovrstni cost/be-
nefit se lahko raziofuje glede na vrsto kazni-
vega dejanja Zrtve in poloZaja«.? Zato morajo
Zenske pogosto najprej k nekomu po pomoé, mo-
rajo (Zlasti pri nasilni§tvu) dosedi ielesno var-
nost, neredko tudi zadostiti nekaterim wvsakda-
njim potrebam (po obleki, hrani itd.), desto po-
trebujejo éustveno sodelovanje in véasih si mo-
rajo zagotoviti varnost pred nadaljnjim oSkodo-
vanjem.38

7. Viktimizacija Zensk s kriminalom
v Sloveniji

Pri nas (tudi v Jugoslaviji) se 3e nismo, vsaj
poglobljeno, lotili vprafanja, kakéna je sploh
ofkodovanost Zensk s kaznivimi dejanji in pri
kaks$nih pojavih so najbolj »ranljive«, razen pri
tistih, pri katerih Ze zaradi spola ne more biti
Frtev modki (tako dejanje je npr. posilstvo). Ker
je celotna zgedovina ukvarjanja z odklonskostjo
naravnana s svojo pozornostjo k storilcu, je tak
pojav sicer nujen, toda v zadnjem €asu Cedalje
manj opraviéljiv. Zato bi se tudi v »kriminalni
statistiki« morali, ¢e Ze ne prav toliko kot s sto-
rilcem, pa véndarle dosti veé kot doslej nkvarjati

. Z Zrtvijo. To tudi zato, ker je zlasti jugoslovanska

politika zatiranja odklonskosti preZeta s prepre-
devalnostjo in ¢e naj jo izvajamo, se bo vedno
bolj itreba obracati k moZnim oSkodovancem.
Storilec ne bo smel biti veé v srediSéu pozornosti
reagiranja zoper odklonske pojave, kajti prepre-
devanje ne obravnava posledie, marved vse dru-
go, zaradi ¢esar nastajajo. Razvoj kaZe, da naj bi
se ¢edalje bolj ukvarjali z vsem tistim, kar je
pred njimi. Prehod na to pa ni lahak in ne pre-

37 Block, s. 555.
38 Glej zlasti Liynch/Norris, s. 554,



Janez Pedar; Zenske kot frtve (kaznivik dejoni)

prost, toda druzbenopolitiéna zasnova zatirania
odklonskega vedenja nakazuje te smeri, ki jih je
treba pripravljati tudi strokovno; za zadetek bi
se morali lotiti tudi sprememb ali dopolnitev v
kriminalnih statistikah.

Za nad namen smo za slovenske razmere upo-
rabili podatke organov za notranje zadeve, ki si-
cer ne obsegajo celotne kriminalitete, vendar pa
toliko, da glede ofkodovanosti po spolu (razen
morebitnih verbalnih in prometnih deliktov) lah-
ko sklepamo na udeleZenost Zensk v slovenski
kriminalni vikfimizaciji. Podatki zadevajo ¢as od
leta 1975 do konca prvega polletja 1980, to je pet
let in pol.

V tem casu je bilo med znanimi ofkodovanci
23,54%/¢ Zensk. Primerjava med storilstvom in
podkodovanostjo Zensk kaZe, da so Zenske v kri-
minaliteti skoraj Se enkrat tolike Zrive kot ste-

rilke. Kakina je resnina ofkodovanost, ne vemo,

uradne statistike je ne obsegajo. Zato so pricu-
joéi podatki lahkoe le orientacijski.

Porazdeljenost ofkodovank je razli¢na, toda
Zenske so najbolj viktimizirane v starosti od 26
do 30 let. Med oikodovanimi Zenskami je starih
med 16. in 40. letom kar 60 %e, Ustreznejio po-
dobo 0 obremenjenosti z viktimiteto bi dali koe-
ficienti, izracdunani glede na &evilo Zensk v po-
sameznih razredih in letih, nam pa gre le za naj-
bolj splosno predstavo problema, zato se viktimi-
tete Zensk ne lofevamo s tega zornega kota. Gle-
de na to bomo navedli le nekaj podatkov oskodo-
vanosti s podro&ja nasilja, premoZenja in spol-
nosti.

a) Spolnost

Kriminaliteta, povezana s spolnostjo, v zad-
njem &asu najbolj priteguje pozornost (Zenske)
viktimologije, posebno z organiziranjem pomodi
ter raziskovanjem posledic. Ceprav pri nas to-
vrstni pojavi niso tako pogosini kot na zahodu,
pa je med kaznivimi dejanji spolne nedotaklji-
vosti in morale vendarle kar 5% %y posilstev all
ravnanj, ki kaZejo nanje. Ker je »prijavljivast«
posilstev zelo slaba, je resnicnost dosti bolj za-
prepad€ujofa, kot jo kaZejo uradni podatki.

Za posilstvi slede spolni napadi na osebe, mlaj-
Ze od 14 let, spolno nasilje in spolna zloraba sla-
botnih oseb.

Krvoskrunstvo kot spolneo najbolj prikrito raz-
merje (ki ne sodi med dejanja zoper spolno ne-
dotakljivest in moralo) sicer ni pogosto, Zrtve
pa so pretezno hiere,

b) Nagilnistvo

Kazniva dejanja s tega podrodja pomenijo le
del nasilnistva, kakorkoli obseZenega s kaznoval-
nim pravom. Zato bi se omejili na najpomemb-
nejia kazniva dejanja.

Pri ubcejih raznih vrst so Zenske Zrtve v 34,7 %/q,
pri hudik telesnih poSkodbah (52. in 53. ¢len KZ
SRS3) v 19,6 %e in pri lahkih telesnih poikodbah
v 25,79/

Pri ogrozanju wvarnosti
49,6 /o

Stevilne so tudi Zenske pri kaznivih dejanjih
ogroZanja z nevarnim orodjem pri pretepu ali
prepiru, kjer jih je 26 %4

so zenske Zrtve v

¢) PremoZenjska ofkodovanost

PremozZenjska kriminaliteta je najbolj stevilna,
in kolikor gre za zasebno $kodovanost, prihaja
docela normalno v precejinjem obsegu tudi do
Zenske viktimizacije.

S premoZenjskimi kaznivimi dejanji so bile
#enske Zrtve v 21,3%/s Nad povpredjem gre pri
Zenskah za vifjo. stopnijo viktimizacije pri na-
slednjih oblikah kriminalitete: pri tatvinah iz
roénih torbic in mreZ nad 909, pri tatvinah v
pisarnah (Zenske torbice) nad 70 % pri izsilje-
vanju 529%e, pri drznih tatvinah nad 50%w pri
tatvinah manjie vrednosti (pod 250 din) 43 9%,
pri zatajitvah 33,5 %, pri tatvinah kolesa 29%,
pri goljufijah 27,3%e, pri podkodovanju tuje
stvari 22,7 9/y itd.

Morda bi bil povpredni odstotek Zenske premo-
preneckaterih redl v druZini, gospodinistvu in kje
drugje lastili mo8ki in ée ne bi lastninska raz-
meria nasproti drugim zastopali druZinski po-
glavarji. Zato v kriminalni statistiki Zenske kot
ofkodovanke nastopajo bolj kot Zrtve neposred-
nega osebnega olkodovanja in le znatno manj
premoZenjskega.

Pri nekaterih oblikah premozZenjske o3kodo-
vanosti je Zenska viktimiteta zelo visoka, vendar
pojavi niso mnozi¢ni in jih zato ne prikazujemo
posebej.

d) Drugo

Kadar gre za kriitve nedotakljivosti stanova-
nja, so Zenske pogosteje ogroZene kot mogki
(62,3 %/s). Visoko udelefenost v viktimizaciji do-
segajo tudi pri kaznivih dejanjih zoper zakonsko
zvezo, druZino in mladino (npr. nepladevanje
preZivnine).
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Viktimizacija in kriminalnost Zensk. vsekakor
kaZeta na njihovo vlego v druzbi. To ne samo,
kadar so storilke ali Zrtve, marveé tudi nasploh
v zvezi z njihovo in druZbenoekonomskim polo-
Zajem in vsem drugim, kar ga spremlja kot nad-
gradnja. Toda o tem za povezovanje z viktimi-
teto tega spola, zlasti pri nas, e premalo vemo.

Sklep

V zadnjem é&asu naradéa, posebno v kapitali-
stiénih druzbahb, zanimanje za Zensko viktimi-
teto, ki ima prakti¢ne in teoretidne razsefnosti.?®
Ceprav zaradi raziskovalne zagnanosti prihajajo
do marsikaterih spoznanj, pa je le vsakdanjost
in neizprosnost tisto gibalo, ki pogejuje, da zna-
nost in vsakdanja praoksa ustrezneje reagirata;
kajti poneked je nasilnosti nad Zenskami toliko,
da vzbuja nemir, s katerim se mora zateti ukvar-
jati tudi politika. Pojmovanje demokrati¢hosti,
svobode, enakopravnosti spolov itd. (in pri nas
samoupravno vedenje — glej npr. Pavao Brajsa,
Splogna psihodinamika samoupraviega vedenja,
Delavska enctnost, Ljubljana 1978) e toliko bolj
zaostruje razkorak med predstavami in resnid-
nostjo, da ponekod Ze nekaj let prihaja do orga-
niziranega boja zoper Zensko viktimiteto in do
drastiénih ukrepov zoper odklonskost nad njimi.
Odziv na viktimizacijo Zensk zlasti na spolnem
podrodjy in v druZini (pa celo na delovnem me-
stu itd.) je silovitejfe in bolj organiziran, 3e
posebno v bogatejiih druzbah. Za naZe razmii-
Ijanje o Zrtvah Zenskah ni pomembno, z2li je
pritisk dejanskosti tolikSen, da zmanjkuje po-
trplienja, ali je razlog za upor zoper nasilje
moskih plod feministi¢nih gibanj ali pa je za-
nimanje Zenske Zrtve posledica nadzorstvene
nedoraslosti in neuinkovitosti. Pomembno je,
da se odpira peseben druZbeni problem trpljenja
dolodenega spola, ki je ogroZen, feprav so mu
kot ¢loveku tudi s pravom zavarovane njegove
pravice do Zivljenja, nedotakliivosti in suvere-
nosti. Uveljavljanje njihovih pravie, boj za
enakopravnost med spoloma, varnost in raz-

3 »Delow, 26. 9. 1980, 5. 20, pod naslovom: »Ame-
rike Zenske izpostavljene trpljenju« pife, da se je
25. 9. 1980 v Denverju konéala konferenca o nasilju
nad zZenskamd v ZDA. Uradni podatki kaZejo, da je
okoli 1 800 000 Zensk v ZDA izpostavljenih fizié¢nemu
trpin¢enju svojih moZ. Vsaka &etrta deklica, ki se
rodi v ZDA, je do 18. leta posiliena ali Zrtev fizi¢-
nega nasilja, Ugotovitve temelje na uradnih podat-
kih, ki zaradi prikritosti pojava Se zdaled niso de-
janskost,
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voj itd. prihaja celo v politiéne programe. Tudi
pri nas v fem smislu ne zaostajamo, déeprav
vseh oblik pestre viktimizacije Zensk prav za-
radi prikritosti, premajhnega zanimanja in dru-
gih razlogov ne poznamo dovolj; prav tako ne
poznamo dovolj celovite druZinske patologije, ne
glede na to, ali jo omogodajo Zenske ali moski,
ali oboji skupaij, vsak po svoje.

Viktimizacija Zensk, ki je v ospredju pozor-
nosti, pa je seveda le ena plat medalje, resda
najvidneifa. Vloga viktimologije pa je v tem, da
nam pomaga razsvetljevati celoto razmerij med
»storilcem in trpeco«, vkljufno z njenim pri-
spevkom pri dejanju. Objokovanje Zrtev-Zensk
(ne glede na oSkodovanost) bi bilo neznanstveno
in nekoristno, &e ne bi ugotavljali, koliko same
pripomorejo k temu, da so posiljene, tepene,
napadene, nadlegovane, okradene, oropane,
umorjene itd. To ne velja samo zanje. Ker pa
so Zenske in ker je drugi v »kriminalnem paru«
najpogosteje modki, je to razmerje toliko bolj
zanimivo in vredno pozornosti, ée ne celo v pre-
cejinjl meri kriminalne kazuistike, senzacional-
no in privlaéne.

DruZbeno reagiranje za wvarstvo Zrtev krimi-
nala — Zensk po svetu ni samo pravno oziroma
je cedalje, manj samo pravno, ampak vanj de-
dalje bolj prodirajo spoznanja, da je poleg ka-
zenskega varsiva polrebna Se pomoé, svetovanje,
razumevanje, lajSanje stanja, =zdravljenje (ne
samo telesno) itd.

Prav tako napredujejo tudi analize o stroskih
viktimizacije. Ceprav je pomanjkljivost statistik
in prikritost precejénjega 5tevila pojavov razlog
za zaostajanje lovrstnih ugotovitev v smislu zna-
nja o izdatkih za kriminal. Ob tem vprafanju
so zlastl pomembne ocene oskodovanosti za spol-
na dejanja, za travme in druge podobne Skode,
ki nisc zgolj telesne, marvet psihifne in nevidne.

Spreminjevalni, prepredevalni, samovarovalni,
previdnostni in podobni ukrepi bi bili zaman, ée
bi se z njimi obradali samo na Zrtve »post de-
lictum«. Uspegni so lahko, & je obseZen Zenski
spol v celoti. Toda to, kot kaZe, zopet nosi v sebi
nevarnost masovne prestrafenosti, sovra¥tva, dis-
kriminacije in podobnih pojavov nasproti mo-
skemu spola.

Ni driave, kjer se ne bi pritoZevali, da krimi-
nal nad Zenskami ostaja med najbolj prikritimi
podrodji odklonskega vedenja. Odtod tudi raz
licna prizadevanja =za opogumljanje Zensk za
prijavljanje in pripravljanje posameznih sluzb
za ustrezen In razumevajoé postopek z njimi.
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Seveda pa spoznavanje vzrokov za nezaupanje
pomeni le korak k izboljianju.

(e bi se vpradali, kake je s tem pri nas, ne

bi mogli veliko pckazati. Po eni strani ne vemo
veliko o tem, pa drugi pa Se nkmo zadutili po-
trebe, da bi storili kaj ved. Kaj pa, ¢e bo treba?

Rokopis konéan 3. 10. 1980.
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Women as Victims (of Criminal Offences)

Pedéar, dr. Janez, Professor of Criminoclogy, Institute of Criminelogy, Ljubljana

The neglect and scarcity of crime statistics data
related fo victims of criminal offences .do not allow
a thorough investigation of this aspect of the psenal
couple. Criminological research which wdéuld better
explain the part of the wviclim, especially if the vic-
tim is a woman, is also very scarce. Since in con-
ventional crime women are more ofien vietims than
offennders, this raises many guestions about the role
of their contribution in victimization.

The following characterisiics are typical of wo-
men-victims: their sexual recle in victimization, the
psychological formation of the offender. the more
frequent personal involverment with the offender,
the relatively long duration of the relationship, alco-
holic addiction in at least one of the man-woman
pair, the lower degree of situational conflicts at the
moment of victimization, etc.

Women are freguently involved in wvictimless
crime or mutual victimization, especially in the se-
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xual sphere. By the way in which sex is legally re-
gulated, women are predestined to be the sole vic-
tims. The victinsization of women could be classified
into criminzal offences where women are exclusively
the victims, those which threaten women above the
average and those where women are only mini-
mally wietimized.

The victimology of women has not yet deall with
such guestions as whether a great scecial role of
women and equality of sexes would resulf in greater
victimization or the statement in criminology which
supposes that this will contribute {0 an increased
number of women offenders,

In any case, the fear of crime is much greater in
women than in men (which is alsoe true for Slovene
circumstances) and this restrainsg their freedom and
guality of life.



