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Razmisljanje o modelih pojmovanja
odnosov med Solo in prestopni$tvom

Bojan Dekleva*

RazmiSljanja o vlogi 3Sole ({oziroma sistema
vzgoje in izobraZevanja) pri nastajanju, prepre-
evanju, spodbujanju ali spreminjanju razliénih
oblik odklonskega vedenja so osnovana ha raz-
litnih znanstvenih in druZbencorganizacijskih
spoznanjih in znadilnostih Zole kot ustanove.
Sola ima tele znadilnosti, zaradi katerih lahko
govorimo o njeni vlogi pri razvoju odklonskih
oblik vedenja:

— vkljutuje najobseZnejsi del dolotene sta-
rostne skupine prebivalstva (obvezno Solanje);

— je ad vseh ustanov, ki so bistvene za mla-
dino, najbolj druZbeno urejena in je torej v njej
moZno izvajall najbolj neposredne sistematiéne
vplive (za razliko od druZine, v katero druzba ne
more neposredno posegati In manjo vplivati);

— (vzgojno-izobraZevalno) dely v njej je naj-
bolj intenzivnio - glede na strokovno usposob-
ljemost kadrov;

- delo v mjej je — glede na izpostavljenost
mladine organiziranemu vplivu dru¥be -~ &asov-
no majbolj obseino (Se posebej celodnevna $ola).

Med prigspevki teoretitnih in empiriénih del
o pomembnosti Sole za prestopnidtvo bi navedii
tri deloma neodvisne sklope spoznanj:

— erpiriéhe raziskave praviloma najdejo
znatilne povezave med (uradno poznanim) pre-
stopnidtvom utencev ter njihovim Zolskim uspe-
hom oziroma njihovo vkljudenost v dejavnosti
Sole;

— razmifljanje o posebnostih dmiZbenega po-
loZaja mladine vodijo do sklepa, da je ena od
vlog Sole tudi ta, da omogofa, da je velik del
mladib Ijudi izkljufen iz procesa proizvodnega
dela,! da zato nima moZmosti sodelovanja pri
odlodanju in je s tem tudi bistveno manj nave-
zan ma globalno druzbo, saj mlad élovek s sta-
lif¢a svojega razmeroma odrinjenega poloZaja
v druZbi le malo izgubi, de se ne prilagodi druz-
benim pravilom. Sola se v tem razmisljanju kae
kot ustanova, ki skoraj da ne dopui¥a nikakrs-
nega izbiranja v zivljenju mladega éloveka. Kot
eno od posledic te vloge fole je moZno obravna-
vati fudi podatke o nara$tanju prestopni¥tva, ki
se zatnejo skokovito dvigati pri starostni meji
12——14 let im se podobmo izrazito spuftajo pri
starostni meji 18—21 lei;
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— raziskave vzorcev razslojenosti druZbe in
povezanosti teh znadilnostl z znatilnostmi od-
klonskosti kaze na zelo pomemben vpliv dose-
Zene Jolske izobrazbe. Pri razslojevanju druZbe
je Solska izobrazba eden od najpomembnejsih
dejavnikov, pripadnost razliénim slojem pa se
znatilno veze tudi na oblike odklonskega vede-
nja, Se bolj pa na oblike odziva druZbe na to
vedenje.

Velika vecina del v literaturi, ki govori o od-
nosih med 8olo in prestopniftvom ali prestop-
niskim vedenjem, obravnava na strani Sole —
bodisi neke delne objektivizirane dejavnike Sole,
kot so &tevilo otrok v razredih, vrste uénih na-
¢rtov, kaznovalni vzgojni vzorei in podobno, ali
pa nasproino zelo globalne znatilnosti neureje-
nosti Solskega sistema in pravzaprav druZbe v
celoti. Drug e obseZneji sklop del pa obravnava
znatilnosti posameznikov -— ufencev, njihove
osebnostne in drufbene znadilnosti, njihov uspeh
v So0li in podobno. Kriterijska spremenljivka —
odklonskost — je obravnavana najpogosteje kot
uradno poznano in obravnavano prestopnidtvo,
redkeje pa — predvsem v novejdi literaturi —
kot objektivno dolo¢ljivo vedenje,? ne glede na
to, ali je sedno ali kako drugade institucionalnoe
gbravnavano.

Zelo redka pa so dela, ki govorijo o posredu-
jotem dejavniku med Zolskim sistemnom v celoti
in posameznimi ugemci. Ta dejawmik je uéitelj,
Solski svetovalni delavee, ravnatelj, snaZilka,
hignik (poslednja dva sta za aliernativme naéine
udentevega uveljavijanja pogosto bolj pomemb-
na, kot se zdi na prvi pogled). Ugitelj oziroma
vsak delavee 3ole, ki je v neposrednem stiku z
utencem, mu namreé posreduje vrednote, cilje,
zahteve in kriterije Sole, mu nudi podporo, po-
mot in potrebne podatke, je nosilec vetine vzgoj-
no-izobraZevalnih wplivov, ki bi jih lahko vred-
nostno oznadili kot dobre ali slabe glede na raz-
voj odklonskosti udencev.

Pri raziskovanju teh wplivov Solskih delaveev
bi lahko lo¢ili vsaj dve ravni: raven neposrednih
odzivov, besednega in nebesednega vedenja ter
raven razumevanja ali razlaganja teh odzivov.
Prvo raven bi mogli opisati z odgovorom na
vipraSanje, kaj ufitelj v razredu pravzaprav refe
in naredi, o drugi ravni pa spraduje vprasanje,
kaj ucitelj ob tem misl, kako obrazloZi smisel-
nost in utemeljenost svojih odzivov. Za razisko-

2 O uradno neobravnavanem odklonskem vede-
nju miladostnikov glej Dekleva, B.: Ovrednotenje me-
tode samonaznanitve delinkventnosti, Revija za kri-
mrmalistiko in kriminologijo, 29, s. 96, 1978.
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valna dela, ki vbravnavajo prvo raven, so zna-
filma opazovanja interakcije? med ugiteljem in
uéeneci v razredu, pri ¢emer se obidajno vsi moZ-
ni odzivi uditelja razvritajo v vefje ali manjSe
Stevilo skupin odzivov (obitajno okrog 10). Druge
ravni pa se dotikajo dela, ki obravnavajo sta-
ligfa uditeljev?! do razlitnih vrst izsiopajodih
udencev, mjihova pojmovanja indiciranosti za
strokovno obravnavo ufencev in podcbno.

V pridujodem razmisljanju bomo majvel go-
vorii o drugi opisani ravni, ki je v naslovu
opredeljena kot »modeli pojmovanja odnosov
med Zolo in prestopniStvom«.

Pri opazovanju vsakdanjega dela ulitelja v
Solskem razredu se zdi, da se 3olski delavei nad
vpraianji odklonskega prestopniSkega vedenja
obitajno zamislijo takrat,

— ko se zgodijo v §oli posamitni ali epidemit-
ni primeri nasilja, tatvin, vandalizma;

— ¢b vsakdanjem izkustvu obtevanja z uen-
ci, ko se delavei zavejo, da se nadini in pravila
komuniciranja = ulencl s €asom spreminjajo, in
te spremembe dozivljajo kot ogroZujote;

— ko javnost, strokovni ali polititni opgani od
$ole bolj poudarjeno zahievajo, naj uresni¢uje
svojo prepredevalno in poboljSevalno vlogo v
odnosu do prestopniftva, ali pa celo trdijo, da
Sola sama prispeva k prestopnidtvu.

Soodenje s temi vipra$anji sili Solsko osebje, da
se nanje odzivajo, da si ustvarjajo razlage in
ustaljene nadine pojmovanja prestopuiStva in
odklonskosti, njune vzrotnosti, moznosti za ukre-
pamje ter svoje vloge pri vsem tem. Gre torej za
ustaljene vzorce, nafine in vsebine razmisljanj,
pojmov, verovanj, stali¢ in prakse odzivanja na
odklonsko vedenje.

Opisani modeli pojmovanja odnogov med Solo
in odklonskim vedenjem so pravzaprav (osnov-
ni) del poklicne vzgojne ideologije pedagoskega
kadra na Zolah. Ta del pomeni osnove celotne
ideologije ugitelja v tistem Solstvu, ki ga opisuje
Baveonov® izraz »intronizacija mediokritetes,

3 Novejsi pregled raziskovanj in spremenljivk nu-
di Marenti¢-PoZarnik, B.: Proufevanje mikro-inter-

akeij v $olski ufilnici, Posvetovanje psihologov, -

ELjubljana 1978. )

1 zgodovinski pregled tujih in madih avtorjev, ki
so proudevali uditeljevo kakovostno in koli¢insko
ocenjevanje odklonskih vedenj ufencev, obravnava
Sirovica, S., in drugi: Psihi#ki poremedéaji i smetnje
psiho-socialnog razvoia djece i omladine &kako ih
vide prosvetni radniei — psihiatrijski aspekt, proble-
mi prevalencije, Socialna psihiatrija, 6, s. 11, 1978.

5 Baveon, L.: Pojavi dezorganizacije v sistemu
vzgoje n izobraZevanja, Revija za kriminalistiko in
krimninologijo, 23, . 60, 1972,
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to je Zolstvu, v katerem so pomembni zunanji
kazalei Solskega uspeha, odsotnost teZav ter za-
doveljevanje povpretja (ufencev, ocen, znanja).
V takih razmerah postane mnamret ufiteljeva
skoraj izkljudna skrb ta, da prezivi uro v raz-
redu s ¢im manj medosebnimi teZavami, ki pa
se najpogosteje izraZajo ravno v obliki odklon-
skih vedenj utencev. V kolikor je torej to ufi-
teljeva temeljna skrb, bo tudi njegov poskus,
ustvariti si razlage in vzorce odzivov na odklon-
sko vedenje, pomenil osnove njegove ideclogije
strokovnega dela.

Suinji¢ ideologijo opredeljuje kot »relativno
zaprt, avtonomen in izkljufujoé sistem idej, ve~
rovanj in prakse«. Smisel ideologije naj bi bil
v tem, da »je poskus interpretacije stvarnosti,
adaptacije na stvarnost, transformacije stvar-.
nosti v skladu s ¢lovedkimi potrebami, orienta-
cije v stvarnosti, kontrole stvarnosti, integracije
razdeljenih delov stvarnosti, identifikacije ter
mobilizacije socialnih sil zaradi doseganja do-
lofenega cilja«.f Za te namene ima ideologija
»svoje predpostavke, pristope stvarnosti, logiko,
terminologijo, staliSéa, norme, kriterije resnice
in vrednot«.?

Tako opredeljena ideclogija Solskih delaveev
je silno redek predmet raziskovanja. S strani
»objektivne psihologije« je ideologija preved
subjektiven oziroma »mentalistiCen« pojem, v
vsakem primeru pa preved zapleten in v tolikini
meri vnaprej nepredvidljiv, da bi ga bilo tezko
smiselno zajemati z razliénimi enodimenzional-
nimi lestvicami stali¥® in podobnim »objektiv-
nime instrumentarijem. S strani bolj sociolofko
usmerjenega raziskovanja pa se ideologija v pri-
merjavi z bolj ustaljenimi druzboslovnimi spre-
meljivkami kaZe morda kot preveé individualen
in subjektiven pojav.

Ideologija ¥olskih delavcev je pojem, za kate-
rega je sploh bistvena njena smiselnost (pred-
vsem smiselnost za same Solske delavee), zaradi
katere bi bile ustrezne le kakovostno bolj poglob-
ljene metode opazovanja. Opazovanje samih (po
mo¥nosti % vnaprej razporejenih) odzivov ufi-
teljev s strani nevpletenega, objektivnega opa-
zovalea bi nudilo le megotove podatke o ideo-
logiji uditelja, saj le-ta usmerja uliteljeve odzive
preko predvidenega smisla oziroma predvidenih
posledic teh odzivov, smisla in predvidevanja
ulitelja pa objektivizirano opagovanje ne more
zajeti. Redke raziskave tega pojava zato pra-

6 Suinjié, P.; Otpori krititkom miljenju, Zodijak,

Beograd, 1971.
7 Prav tam.
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viloma wuporsbljajo metodo opazovanja z ude-
lezbo,? diskusijskega intervjuja, konfromtiranja
stali$¢ in podobno.

Zaradi spoznavanja vzrognosti dolodenih ideo-
logij nas zanimajo tudi pogoji njenega nastaja-
nja. Sudnjit® navaja s tem v zvezi le-te sestavne
dele vsake ideologije:

1. skupina, nosilka ideologije;

2. interesi te skupine;

3. racionalizacija ineresov kot upravitenih in
sprejemljivih;

4. vsiljevanje fe racionalizacije kot edino pra-
vilne zavesti druzbi;

5. vrednosino razlaganje dejstev {z ozirom na
skupingki interes).

Po tej strukturni shemi je treba izvor ideoclogij
iskati v skupini njenih nosileev, v njihovih in-
teresih ter sploino v poloZaju te skupine ljudi
v Sirsi druzbi Ideologija se kot ustaljen na&in
in wvsebina mifljenja v tem pogledu izkaZe kot
razmeroma neodvisna od razlitnih dejavnikov,
ki se v raziskavah pojavljajo kot determinante
uditeljevih odzivov na udence, kot so: polititna
in organizacijska uradna navodila, dek}aracije,
usmeritve; strokovna znanja in usmeritve; oseb-
nost uéditelja; lokalne socialno-kulturne poseh-
nosti; fizikalne znatilnosti neposrednega okolja
odziva. Se bolj ustrezmo (kot z zgoraj uporab-
ljenim izrazom »neodvisno«) pa bi lahko odnos
med ideologijo in madtetimi dejavniki opisali
na tale nadin: da ideologija predstavlija nagin
in vsebino miSljenja, ki je pravzaprav skozi
filter skupimskega interesa preslikana celota po-
Tititnih in organizacijskih deklaracij, strokovnih
usmeritev, osebnosti, krajevnih kulturnih zna-
&ilnosti, fizikalnih pogojev in vseh drugih zuna-
njih wplivov.

Nadaljnjo opredelitev pa zahteva poudarjanje
skupinskega interesa. Viprafanje je namred, ka-
tera je ta obravnavana skupina in kak3ne in-
terese ima. Brez zahteve po izdmpni razdlembi
tega vpraSanja lahko refermno, da skupni interes
Solskih delavcev izhaja iz njihovega skupnega
poloZaja — dela v ustanovi vzgoje in izobraZe-
vanja. Iz poloZaja njihovega dela v 0li izhajajo
zahteve (racionalizirane v obliki ideologije) po —
za uditelje — ¢im ugodnejem dolofanju odno-
sov med njimi na eni strani in uéenci ter EirSim
okoljem na drugi strani. S to ugotovitvijo je
tudi osmiéljen naslov pridujotega razmidljanja,
ki govori ¢ »pojmovanju odnosov med $olo {to

% Hargreaves, D. H,, in drugi: Deviance in clas-

rooms, Routledge, London 1975,
% Suinjié, op. 6.

so Solski delavei — nosilei ideologije) in prestop-
niftvom (o so udenci, ki so v item kontekstu
edini lahko prestopnidki)«. Ideologija Solskih de-
lavecev je torej nafin opredeljevanja odnosov
med njimi in mjihovimi uporabniki — wudenci
{in drugimi).

Razprava o ideologiji Solskih delavcev postane
s tem razprava o sami ustanovi fole. Ce poj-
mujemo »druzbeno ustanovo (Solo} kot celoto
razmeroma irajnih, ustaljenih pripoznanih in
varovanih odnosov, ki se oblikujejo za zadowvo-
ljevanje skupnih interesov druZbene skupine ali
globalne druzbe«,!® in &e ideologija Solskih de-
laveev predstavlja enega od sredstev varovanja
teh odnosov, potem z ragpravo ¢ ideologijah Sol-
skih delavcev razpravljamo v bhistvu o razliénih
moZnih oblikah in wsebinah ustanove Sole.

Mmnogi poskusi spreminjanja Sole ne upoitevajo
povezanosti In znafilnostl ustanove in ideoclogij
njenih &lanov ter sorazmerne samostojnosti te
povezave. Solo velikokrat poskuSamo spreminjati
izkljutno z novim, drugalnim wusposabljanjem
pedagoskega kadra ali pa z naivnim upanjem,
da se bodo Sola kot ustanova in ideologija njenih
delavcev spremenili sami po sebi v skladu z ne-
kim splodnim druZbenopolititnih in gospodar-
skim razvojem. Izkudnje pa kaZejo, da so stare
ustanove tudi v novih druzbenih pogojih sposob-
ne obdrzati nekatere svoje prejSnje znadilnosti.

V nadaljevanju fega razmiSljanja bosia pred-
stavljena dva para modelov pojmovanja odno-
sov med Solo in prestopniitvom. Ti modeli vse-
bujejo — kot je bilo zgoraj omenjeno — po eni
strani razlitne »osebe teorije«, racionalizacije,
psevdostrokovne utemeljitve lastne dejavnosti,
implicitne razlage in predstave Solskega delavea,
ki predvidoma v veliki meri usmerjajo zastavlja-
nje ciljev, sredstev in meril v svojem delu. Ta
zasebna plat ima tudi svoje vaporedne medoseb-
ne, institucionalne odraze, ki se kaZejo v obliki
dogovorov, napisanih in nenapisanih pravil,
svojstvenih vzorcev komunikacij, »uradnih« teo-
rij itd. '

Modeli so postavijeni po intuitivai poti. Pisec
tega razmifljanja je mnjihov obstoj zafutil na
osnovi svojega dela na dveh osnovnih folah fer
preko pogovorov z delavei Sol. V okviru znan-
stvenega nadina misljenja pa dmajo ti modeli po-
loZaj hipoteti¢nih vzorcev migljenja, ki bi se bilo
0 njihovem obstoju potrebmno e prepriéati z upo-
rabo bolj objektivnih metod.

1 Leksikon Cankarjeve zalodbe, CZ, Ljubljana
1973.
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V teh Stirih modelih so pogosto uporabljeni iz-
razi in pojmi iz psihologije, psihiatrije, socialne-
ga dela in sorodnih sirok. Vzrok tej »kontamini-
ranosti« je v tem, da ideologija Solskih delavecev
ni izolirana in neodwisna od sestave ideologij
drugih sorodnih ugbanov in sorodnih strok. Pou-
darjanje medicinskotretmanskih modelov po eni
strani in skupinskih pogledov na drugi v Soli je
le poseben primer sicerSnjega vdora medicinskih
modelov v obravnavanje vsakrine odklonskosti
na vseh podrodjih (v tem stoletju) ter bolj so-
dobnega poudarjanja pomena skupin. Ideoclogija
Zolskih delavecev je torej le poseben primer neke
splodnejSe ideologije, ki jo srefujemo poleg &ole
Se v Stevilnih drugih ustanovah. Posebnost Sole
pa je tudi v tem, da se vedenjsko problematicni
utenci praviloma soddajajo« v cbravnavo Zol-
skemu svetovalnemu delavceu (psihologu, peda-
gogu, socialnemu delaveu), ki vedinoma sluZi
ostalim delaveem kot vzor in model za izobliko-
vanje njihovih ideologij.

V splo$nej§ih kriminolodkih orientacijah sodi
to razmisljanje pod okrilje tistih smeri, ki po-
udarjajo »drugo stran« odklonskosti — odziv
druzbe na odklonske pojave. Razmpravljanje o
modelih ideologij Zolskih delavcev vkljutuje pis-
devo mnenje, da te ideologije pomembno usmer-
jajo vedenje Solskih delavcev {er da imajo odzivi
Solskega osebja pomemben wvpliv na mastajanje
in obnavljanje nekaterih vzorcev odklonskega
vedenja mladine,

V nadaljevanju opisani 3tirje modeli pravza-
prav opisujejo dve neodvisni razseinosti: ena je
razseznost pojmovanja Sole kot krivea ali Zrive,
kot vzroka ali posledice odklonskega vedenja.
Vsako od skrajnosti te razseZnosti aopisujeta prvi
in drugi model. Druga razsefnost pa doloda stop-
njo odpriosti oziroma odvisnosti Sole od okolja;
vsako od skrajnosti te razseZnosti opisujeta tretji
in getrti model.

1, V modelu sprenasalca tujih grehov« je $ola
pojmovana kot preteino nedejaven sprejemnik
osebne in druzbene patologije, ki z udenci pri-
haja v golo »od zunaj« Sola je tu ved ali manj
idealna ustanova z idealnim osebjem, kamor pa
pr hajajo »moteni« otroci. Njihova motenost se
prej ali slej pokaZe kot neuspeh, nevodljivost,
nediscipliniranost, »$pricanje« pouka, nezainte-
regiranost, nemotiviranost. Pogoste predpone
»ne« na zafetku besed, ki opisujejo znadilnosti
teh uencev, kaZejo na pojmovanje, da vsem tem
ufencem nekaj manjka.

Vzroki za s»motenost« udencev so poimovani
kot delujodi izven Sole. To so predvsem druZinske
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rezmere, socialni problemi, organske motnje,
znadilnost vzgoje v zgodnjem otroftvu. Viri ta-
kih pojmovanj so ustrezne strokovne teorije, ki
dozivljajo svoj stalni transfer v ideologizirano
obliko, prehod v zdravorazumska pojmovanja in
druge psevdoznanstvene oblike. Med temi teori-
jami velja omeniti razne psihodinamske, psiho-
patologke, fizioloSke, behawvioristitne in druge
individualistiéne razlage.

Te razlage deZivljajo svajo uporaho predvsem
pri 3olskih svetovalnih delavceih, ter v zunanjih
institucijah, kamor pofiljajo dolodene udence iz
institucije v obravnavo. Po fem modelu 5ola nima
vpliva na vzrofnost prestopnistva. Kvedjemu na-
gproino: prestopni$tve oz. kakrinakoli druga
»motenost« otroka, katere znamenje je prestop-
nigtvo, je vzrok dolodenim pojavom v Soli (Sol-
skemu neuspehu, vedenjski problematifnosti).
Ker je vir te motenosti izven $ole, je 3ola lahko
le prenagalka zunanje patologije, le okolje, kjer
se motenost »izrazi«. V najboljfem primeru je
fola tudi okolje, kjer je mogofe to zunanjo mo-
tenost »zdraviti« ali izvajati prepretevanje. A
ker Zcla ni mamenjena prvenstveno »zdravlje-
nju«, se s tem ukvarjajo posebej usposobljene
svetovalne sluZbe, na voljo pa je Se paleta zuna-
njih specializiranih ustanov, kamor Zola napoti
svoje »motene« udence. Ker je motenost v sa-
mem udéencu, je razumljivo, da bo tudi obravnava
posamifna ali kveéjemu v skupinah enako mote-
nih uéencev.

V skladu s pojmovanjem vzrofnosti kot nedesa
zunaj ¥ole je strokovni nihilizem ali pesimizem.
Ce %ola namreé ni vzrok »motenosti«, tudi ni mo-
gofe upati, da bi mogla brez temeljitega vpliva
na zunanje vzroke »motenost« spremeniti. Na-
ravna posledica pedagoSkega pesimizma pa so
tefnje po segregaciji in izlofevanju »motenih«
oirok. Te teZnje se izrazajo v grupiranju otrok
znotraj ali med folami, v difrenciranem pogilja-
nju otrok v zunanje ustanove, pa tudi v ukrepih
kaznovanja ali pomodi, ki imajo objektivno za
posledico to, da je otrok iz normalnega Zolskega
okolja bolj izloden kot ne.

V skladu z zgoraj omenjenimi tecrijami se kot
primeren naéin obravnave pojmuje diagnostici-
ranje, ¢im zgodnejde zbiranje in shranjevanje po-
datkov, ki lahko po potrebi kasneje vedno shizijo
kot predhodni »dokaz« o »motenosti« udenca. Ti
postopki so v uporabi predvsem pri Solskih sve-
tovalnih delaveth in zunanjih specializiranih
ustanovah, obfasno pa se pojavijajo teinje, da bi
zgodnje zbiranje in.shranjevanje podatkov ure-
dili tudi s pomodjo uiteljev ali delaveev v pred-
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Solskih vzgojnih ustanovah. Znadilna je uporaba
pojma neprilagojenosti, pri kateri izraz vkljuduje
nemoteno delovanje ustanove kot glavno merilo
diagnoze in glavni cilj tretmana.

2. Model »Sole kot vzroka prestopniskemu ve-
denju« je diametralnoe nasproten prvemu. Po
njem naj bi samo delovanje fole bilo najvaZnejsi
vzrok za prestopnistvo.

Qdzivi Solskih delaveev so v tem modelu bolj
kot k posameznim udencem (storilcem) usmerjeni
k spreminjanju samega sebe in ureditvi Sole. S
term v zvezi je znadlilen — nasprotno od prvega
modela — pedagogki optimizem in z njim mo-
biliziranje novih motivacij kadrov.

Vedja pozornost se posvela usposabljanju in
prilagajanju ucnih vsebin in metod s tem, da kot
usmeritev slufijo sami uéenci in njihcve poseb-
nostl. Posamezniki (udenci) niso obravnavani kot
sestavni deli, ki jih mora Sola sebi prilagoditi ali
izvredi, temved kot osnova za naértovanje 3Sol-
skih ciljev in sredstev. Dejstvu, da je Solski ne-
uspeh, ki povzroda navezovanje na prestpnigke
druzbene wvire, moéno povezano z narodnimi in
razrednimi posebnostmi, vodi k sklepu, da je tre-
ba pouk prilagoditi posebni skupini. A ne v smi-
slu zmanjSevanja ravmi znanja, kar bi pomenilo
ustvarjanje posebne segregirane Sole v smislu
prvega amodela, temve¢ v smislu pribliZevanja
vsebin in oblik Solskega dela izkustveni ravni
posebne skupine udencev.

Neizogibno dejstvo, da obstajajo tudi udenci, ki
bodo dosegali v foli neuspeh, vodi k ustvarjanju
Stevilnih alternativnih naéihov izobraZevanja ozi-
roma pripravljanja otrok na odraslo Zivljenjsko
vlogo. Za vse te naéine pa je znadilno, da na nek
nadin »po bliznjici«, mimo previadujodih »sred-
njih« pravil poskufajo posebno skupine privesti
brez doZivljanja neuspeha in zavrafanja do od-
raslosti.

3. Za model »Sole kot zaprtega sistema<«'! ni
tako kot za prva dva madela bistvena znadilnost
doloditev smeri vzrofnosti med &olo in prestop-
nigtvom, ampak je bistveno pojmovanje tako
vzrokov kot posledie ter moZnih prepreéevalnih
popravljalnih ukrepov kot obstojetih v samem
Solskem okolju.

Model uposteva, da obstoji prestopnisko ve-
denje mimo zunanjih vzroénosti v svoji posebni
obliki le v druZbenem polju Sole. Tu se torej na-
hajajo — €e ne ze vzroki — pa vsaj nadzorne

1 Zahvaljujem se Bernardu Stritthu, ki me je w
razgovoru opozoril na nekatere bistvene znaéilnosti
predvsem tretjega opisanega modela pojmovanj
Solskih delaveev.

spodbude, ki prestopniskeo vedenje sproZajo in
usmerjajo, pa tudi odziv okolja, ki je za nadalj-
nji razvoj ali preprefevanje prestopnifkega ve-
denja odloéilen, je vsebovan v istem druZbenem
polju. S takim pojmovanjem se Sola torej usmer-
ja k pretefno pragmati¢nim ciljem in sredstvoem
in jo manj kot taki zunanji pojavi zanima le
zmanjSevanje in nadzorovanje spornih poloZajev
v sami Soli.

S tem je uvedena nekakna dvojnost pojmova-
nja prestopnidtva in Zivljenja nasploh. Ena plat
je Solska, kjer so v uporabi sredstva in cilji ene
vrste, drugo pa je izvendolskao Zivljenje, ki %ole
praviloma ne zanima. Zaradi tega pojmovanja
pristojnosti in dvojnosti Zivljenja se Solsko oseb-
je ¢uti upraviteno uporabljati skoraj kakrinakoli
sredstva, da v svojem zaprtem sistemu vzpostavi
red in izpolnjevanje nalog po svojih notranjih
merilih.

ZaZeleni in predvideni dobri vzgojni wipliv na
udence naj bi se kazal v socializaciji utencev za
bodote bivanje v podobnih zaprtih sistemih. Za-
radi svoje zaprtosti in neodvisnosti je Zola po
tem modelu lahko organizirana zelo hierarhiéno,
vkljutuje odsotnost kritike ter prevzemanja do-
datnih, zunanjih obveznosti.

Podobno kot drugi model, je tudi ta manj
usmerjen na udenca-storilea, bolj pa na znadilno-
sti medosebnih vplvov, med uditeljem in udenci
v posameznih okoljih. Bolj kot psthopatologija ali
kak drug medicinski model je tu kot teoretitno
izhodis¢e uporabljena skupinska dinamika (ozi-
Loma »umetnost« usmerjanja ljudi). '

4, Model »Sole kot odprtega sistema« presega
tako omejeno pojmovanje vzrotnosti, ki ga zago-
varjata prva dva modela, kot moZnost zaprtosii
Zole, kot ga zagovarja tretji model. Ta model pre-
sega tudi samo vpraSanje odnosa med Zolo in
prestopniitvom oziroma ga zastavlja drugade,

a) Po prvem, Sirfem pojmovanju naj bi bilo
to vprasanje nebistveno, ker sta tako Scla kot
prestopnifko vedenje posledica dolodenih razmer
v druzbi nasploh, oziroma se kaZe kot pomembno
le zato, ker ima $ola v okviru druzbe posebno
vlogo. Taka pojmovanja so teoretiéno podpria z
opisanimi pojmovanji »adolescence kot social-
nega izumax« oziroma nasploh z vsemi funkeiona-
listi¢nimi sociologkimi pojmovanii, ki neurejenost
Sole povezujejo z neurejenostjo druzbe nasploh.

Glede vpradanja odzivanja na vedenjske teZave
daje to SirSe pojmovanje le skope nasvete, saj se
zavzema za vedéje druibene spremembe in oce-
njuje poskuse dela s posamezniki za dolodeno
vrsto »psihologiziranja«. Z vidika neposredne
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dejavnosti Solskih delaveev je zato to — sicer
zelo pomembno — pojmovanje nezanimivo.

b) O%je pojmovanje pa se zavzema za Solo kot
odprt sistem {odprt glede na sprejemanje ucen-
cev, pedagoski kader, uéne vsebine, idejne toko-
ve, meatodiéno usmerjencst in subjekte upravlja-
nja), v okviru ozjih sestav in skupin, kot so star-
§i, druZbene in druzbenopolititne organizacije in
skupnosti, proizvodne orgarndzacije in druge usta-
nove v ozjem okolju. Izraz »odprt sistem« se na-
nada na zahtevo; naj bi ljudje in ustanove iz so-
seske ali krajevne skupnosti v veliko vedji meri
sodelovali pri delovanju Sole, naj bi v veliko vedji
meri bili udeleZeni tudi pri ugotavljanju svojih
potreb, pri postavljanju ciljev in izboru metod,
ter bi na konecu tudi v vedji meri prevzeli odgo-
vornost za delo &ole (— svoje delo).

Na ta natin naj bi se presegla razdeljenost in
razdrobljenost drufbenega nadzorstva, ki je eden
glavnih pogojev za prestopniitvo v mestnih na-
seljih. Sola naj bi se bolj odprla in naj bi tako
postala sama dejavnik povezovanja soseske, ka-
tere prebivalci bi bili uporabniki in izvajalei v
goli. !

Po tem modelu osrednja pozornost ni posvede-
na niti posameznemu udencu-storilou niti njego-
vim uditeljem, temvec bolj sodelovanju in razvo-
ju odnosov med vsemi sodelujofimi dejavniki v
soseski. Prestopnidivo -~ in odgovornost zanj —
ni pojmovano niti kot osebni niti kot medosebni

ali skupinski dogodek, temved kot skupnosten’

pojav. Primerna metoda dela bi bila torej skup-
nostno delo kot dejavnost na ravni soseske ali
krajevne skupnosti, kjer naj bi se ukvarjala =z
navezovanjem odnosov med posamezniki, skupi-
nami in ustanovami ter z usklajevanjem njihove
dejavnosti.

Predlozeni &tirje modeli ne predstavljajo lo-
gitnih nasprotij in zato po osebnem opaZanju
vedkrat nastopajo vzporedno, pri razlitnih sku-
pinah delavecev v razliénih kombinacijah in mo-
deh. Modeli na razlitne nadine razlagajo odnose
med druzbo, Solo in prestopnistvom, doloéajo
odnose odgovornosti ter primerne preprecevalne
in korektivne dejavnosfi.

Opisano tipologijo $tirih modelov pojmovanja
odnosa med Solo in prestopniskim vedenjem je
mozno — glede na to, da sta po dva modela dolo-
dena z nasprotno znadfilnostjo — preoblikovati v
dimenzionalno razvrstitev. Po tem nadinu bi lah-
ko vsa moZna pojmovanja predstavili s tofkami
v ravnini, kjer bi ena razsefnost zaznamovala, v
kolik#ni meri pojmovanje gleda na Solo kot odprt
ali zaprt sistem, druga pa bi povedala, v kolik$§ni
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meri ge Soli pripisuje vioga krivea ali Zrive pre-
stopnigkega vedenja. Preglednica 1 prikazuje tak
na¢in razvritanja pojmovanj, ter opisuje §tiri
krajne tocke dimenzionalne razvrstitve.

Ker smo govorili o modelih pojmovanja in od-
zivanja ma prestopniko wvedenje, bi se lahko
vpragali, kaken je sploh obseg in nevarnost tega
vedenja pri nas. Kljub znakom, da prestopnisko
vedenje pri nas ne narasca s tako dinamiko kot v
nekaterih drugih (predvsem zahodnih) drZavah,
pa tudi v svojem sedanjem obsegu moti dosega-
nje vzgojno-izobraZevalnih smotrov in ciljev. Po
drugi strani ravno to vedenje kaZe splosnejse vi-
dike delovanja in odnosov v Solstvu na sploh.
Prestopnisko vedenje kot osamljen pojav se nam
preko razilemb kaZe tesno povezano z wvsemi
drugimi oblikami osebnih in drugih neugodnth
pojavov (ali premo ali pa obratno sorazmerno
povezano), pa tudi kot odsev stopnje demokrati-
zacije in razvitosti samoupravnih odnosov v Soli.
Pri tem pa ne more biti vodilo le §tevilo uradno
zaznamovanih odklonskih ravananj, ampak je e
pomembnejsa vsebina neprestanih vplivev med
Solskim osebjern in udenci, ki nekatera od de-
janj pravzaprav Sele uradno razglasi za odklon-
ska, druga pa nadzoruje na drugacne nadine.

Po predstavitvi stirth modelov oziroma dvo-
razseinostnega prostora pojmovan]j odnosov med
Solo in prestopnidtvom se naravno zastavljajo
vprasanja o dejanskem obstoju teh in podobnih
modelov, o njihovi pomembnosti ter evaluaciji.
Vsa ta vpradanja bi zahtevala obsefno in pred-
vsem eimnpiriéno obdelavo, kar pa v ckviru tega
razmisljanja ni predvideno. Ob hipoteti¢nem
predlogu vrst modelov velja navesti samo $e ne-
koliko bolj urejena vpradanja morebitnega raz-
iskovanja pojmovanj Solskih delaveew, ki so raz-
vricena v Stiri skupine:

1. Na prvi ravni se spragujemo, ali taki ali
drugadni modeli v razmifljanju folskih delavcev
resnitno obstajajo in kakina je njihova wvsebina.
So ta pojmovanja in ideologije skladne? V ko-
lik%ni meri so osveileme (njihov pomen v Soli)?
So znadilne za dolofene poklice, dolofene 3ole,
dolodena obmoéja? To je raven empiridnega raz
iskovanja stalis¢ in pojmovan] solskih delavcev.

2. Ce je bila prva raven empiritno opisana, je
druga empiri¢no vzroéna. Tu se sprasSujemo po
vzrofénem pomenu ideologij $olskih delaveev. Ali
njihove ideologije na znaéilen (in kak$en) naéin
vplivajo na njihove odzive do udencev? Ali do-
loteni vzorei odzivov uditeljev vplivajo na ve-
denje ufencev v smistu ustvarjanja, spodbujanja
ali prepredevanja odklonskega vedenja? Al je
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Preglednica 1:

Sola naj bo:
— aktivna

Sola je glede

DvorazseZnostni prikaz modelov pojmovanja odnosa med prestopuniftvom in Selo

na odklonsko vedenje:

pasivna

-— Kkrivec

Zriev

" Gola je pojmovana kot

zaprt sistem

Sola kot izolirana ustanova glede na
svoja notranja pravila in Lriterije
slabo deluje. Po zakonitostih skupin-
ske dinamike je moZno pragmatiéno,
funkcionalno spreminjati pravila in
druZfbene mehanizme v $Soli; preko
fega je mogofe doseti bolj$e nadzoro-
vanje, vedje spodbujanje, manj pri-
loinosti za odklonsko vedenje. Vsa
sredstva spremembe so vsebovana v
30li, treba jih je le spodbuditi.

Sola ne zadaevoljuje potreb komune
in Zirfe druzbe. Ni prilagojena in
usklajena s svojimi porsbniki (ufenct
in druZbo). Refitev je v samoupravi,
v vefjem pritegevanju k sodelovanju,
k vedjemnu povezovanju s komuno,
njenimi prebivalei in ustanovami,
Sola je pri vsem tem dejaven element
spremembe, je lahko pobudnik de-
javnosti v krajevni skupnosti, mora
spremeniti svojo vlego v irSem druz-

Sola je »prenafalec« teZav svojih
udencev. Te teZave sicer izvirajo
izven fole, a ko jih udenci prine-
sejo s seboj, jih mora obravnavati
Sola. Ker pa za izboljSanje teZav,
ki izvirajo izven Zole, le-ta ni
usposobljena in  specializirana,
preostane le povirsinsko obravna-
vanje brez dobre prognoze. Posle-
dica je pedagoSki pesimizem in
kaznovalna maravnanost.

Sola je v enaki meri kot ostale se-
stavine druzbe »Zrtev« nekih si-
stemskih »napak«, dezorganizacije
komune, druzine, globalne druZbe,
itd. Ker je Sola le del celotne
druzbe, kjer so zaznani vzroki te-
Zav, je sama Sola glede na moZ-
nosti spremembe pojmovanja kot
nepomemben dejavnik, kot popoi-
noma odvisna od zunamjih spre-
memb, Znadilen je sociologizem,

benem sistemu.

odprt sistem

Solska pasivnost in nekritiéno pri-
lagajanje zmunanjim spremembain.

Opomba: V preglednici opizani §tirje modeli pomenijo skrajne tofke vsakega jzmed

kvadrantov,

Sola dejanskoe »Zrteve ali »krivec« prestopnistva,
ali na pogostnost odklonskosti vpliva dejstvo, da
je Sola urejena in vodena kot zaprt ali odprt si-
stem? Kaksne socialne posledice imajo Se lahko
take ali drugaéne ideologije %olskih delavcev ozi-
roma ustanova s takimi ali drugaénimi znadil-
nostmi?

3. V masprotju s prvima dvema ravnema, kjer
so bila vpraSanja postavljena nepristransko in
kjer je bilo mogoée odgovarjati dovolj strogo ra-
zumsko, se vpraSanja tretje ravni dotikajo bolj
nerazumskih obmoéij vedenja in doZivljanja.
Vprasanje se glasi: kakSen pomen in smisel ima-
jo dolotene ideologije za svoje mosilce? Katere
privilegije in poloZaje dolocene ideologije omogo-
¢ajo svojim zagovornikom in na kakfen nadin?
0Od kakégnih skritih, neizraZenih pogojev je od-
visen obsto] dolofenih ideologij?

4. To je raven normativnega izbiranja in odlo-
¢anja. Tu gre za vprasanje, kateri od moZnih mo-
delov pojmovanj bi bil za nek dologen ¢as in

dolofen prostor zaZelen in ustrezen, glede na vse
njegove razlidne neposredne in posredne udinke,
Se bolj odlotilno pa je verjetno vprasanje, kateri
od zaZelenih modelov bi bil v doloenih okoli-
&¢inah sploh moZen.

Po piS€evi osebni oceni je danes v pojmovanjih
pedagoskih in svetovalnih delaveev Se prepogosto
prisoten in prevladujo¢ model Sole kot Zrtve od-
klonskih dejanj oziroma 3ole kot zaprtega siste-
ma. Prepogosto z ozirom na vse ve€ raziskovalnih
porodil, ki teoreti¢no in eksperimentalno prever-
jajo uéinkovitost Sole, ki se s svojimi skupinami
ucencev bolj prilagaja in svojemu okolju bolj od-
pira; prepogosto tudi z ozirom na nase druzbeno-
politicne opredelitve in prepogosto z ozirom na
mofnosti, ki v nagih Solah obstajajo (ali ki jih
preredko poskufamo preveriti in uresni€iti). Moz-
nosti #ole pri obravnavanju odklonskih vedenj
pa bomo lahko izkoristili in sploh spoznali Zele
preko posameznih poskusov, ki bodo zdruFevali
raziskovalno preverjanje in dejavno spreminja-
nje gole.
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Considerations about Models of the Relationship between

School and Delinquency

Dekleva Bojan, Research Assistant, Institute of Criminology, Ljubliana

It is assumed in the present article that in
dealing with guestions of the relationship between
delinguency and the school, the latter should be
considered as an important factor causing, making
possible, encouraging, preventing and reducing va-
rious forms of delinguent behavior. Among various
factors related to school, special attention is paid
to the ideology of school workers-i. e. the long-
established modes and concepts which affect the
way in which they react to delinguent behavior.
The ideclogy of school teachers can be the most
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directly linked to the characteristios of the school
as an institution.

A two-dimensional model of school feachers’
concepts is proposed im which one dimension de-
fines the school as a generating factor of delin-
quncy while the ofher describes school as an open
or closed system. The author sees a need for more
specific research into the relationship between the
ideology of school teachers and juvenile delin-
guency.



