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1. Uvod

Ogled, zlasti 3e ogled kraja dejanja, je pri
mnogih vmstah kaznivih dejanj eno osrednjih,
¢e ne najpomembmnejsih preiskovalnih dejanj. Na
kraju dejanja je skrit kljud za razjasnitev kazni-
vega dejanja in mnogokrat je od pozornosti in
zhanja preiskovalca, pazljivega iskanja in ver-
nega beleZenja ugotovljenih dejstev odvisno, ali
bo storilec odkrit in kako bosta potekala nadalj-
nji postopek in dokazovanje. Med preiskovalnimi
dejanji pa zavzema ogled posebno mesto zlasti
zato, ker se na ta nadin organ kazenskega po-
stopka lahko sam neposredno prepri¢a o obstoju
ali neobstoju kakSnega dejstva.l

Zaradi takinega pomena ogleda seveda ni éu-
dno, da skorajda ni kazensko-procesnopravhega
in kriminalisti¢nega udbenika, ki ne bi posegal
tudi na to podrodje. Ze od poljudnih spisov A. C.
Doyla dalje, pa preko Grossovega kriminalistid-
nega ucbenika za preiskovalne sodnike do novej-
gih tovrstnih del je vpraZanje ogleda zavzemalo
pomembno mesto. Medtem ko v kriminalistiki ni
bilo nobemega dvoma o tem, kako opraviti ogled
(vsi tovrsini ucbeniki dokaj enotno opisujejo me-
todiko izvajanja ogleda), pa se v teoreti¢nih delih
s podrodja kazenskega procesnega prava vendar-
le pojavljajo razlitna stalisca,

Mnenja se krizajo tako glede pomena nepo-
srednega Cutnega zaznavanja pri spoznavanju
stvarnosti {vpraganja empirizma in racionalizma),
odnosa med subjektom in objektom spoznanja
(osnovno spoznavno teoretsko vprafanje — teori-
je odraza in skladnosti) in glede vpra3anj o ab-
solutni ali relativni naravi resnice v kazenskem
procesnem pravu, kakor tudi glede pomena ogle-
da v kazenskem postopku (vedja ali manjsa do-

kazna vrednost, odnos do drugih dokaznih sred- -

stev) in praktifnega izvajanja tega preiskoval-
nega dejanja (podrobno opisovanje kraja dejanja
ali le beleZenje relevaninih dejstev, vprasanje
ustvarjanja in preverjanja hipotez itd.).

Tudi v domadi strokovni literaturi se v zadnjih
letih pojavljajo nekatera nova stali$éa o pomenu
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in vlogi ogleda v kazenskem postopku.? Ker se
ta mnemnja tako v teoretiénem kot praktitnem
pogledu dokaj razlikujejo od splogno uveljavlje-
nih in sprejetih stalis¢ ter v nekem smislu po-
menijo predlege za spremembo sedanje pravne
ureditve in prakse, je morda nekoliko presenet-
ljivo, da med na$imi strokovnjaki niso sproila
kake Zirde polemike. V pricujodem sestavku bomo
skusali navedene predloge pobliZe prikazati, raz-
Clemiti in oceniti. Obravnavali bomo take posa-
mezna splosna filozofska vprafanja o spoznava-
nju resnice {(zlasti Se resmice v kazenskem po-
stopku), ki so z omenjeno tematiko tesno pove-
zana in prepletena, kakor tudi vpraganja o mestu
ogleda v dokaznem pravu in o pomenu teh teo-
retiémih izhodi$¢ za kriminalistitno in pravo-
sodno prakso. Gre torej za vrsto kriminalistiénih,
procesnopravnih in spoznavnoteoretskih vpra-
Sanj, ki segajo preko o¥jega okvira pravnih dolo-
¢il o ogledu. Tako zastavljena naloga pa je seve-
da dosti preobSirna, da bi jo lahko v celoti po-
drobneje obravnavali v tem sestavku, zato bodo
v njem nakazana zgolj izhodid¢a za nadaljnja
razmi$ljanja in bo morda marsikatero vpraganje
ostalo nedoretenc ali zgolj nakazano.

Glede na to, da tvorijo osnovna spoznavnoteo-
retska vpraSanja jedro problema in iz njih prav-
zaprav izhajajo vsa sporma vpraSanja, bomo pri-
celi z njimi ter nato presli na posamezna proces-
nopravna in kriminalisti®na vprasanja.

2. Osnovna filozofska vpraSanja o resnici

Pri ogledu, kakor tudi v celotnem kazenskem
postopku, se ugotavljajo in ocenjujejo dejstva in
dokazi, ki kaZejo na to, ali in kako je bilo stor-
jeno kaznivo dejanje in kdo je storilee tega deja-
nja. Gre forej za to, da se razjasni nek pretekli
dogodek, oziroma da se ugotovi »materialna res-
nica« Na vpradanja, kaj je resnica, kaj material-
na resnica in kako je mogode spoznati resnico, pa
pisci dajejo razliéne odgovore, ki so odvisni pred-
vsem od pripadnosti eni od obeh osnovnih filo-
zofskih smeri: materializmu ali idealizmu.

a) Kaj je resnica

Dialektitni materializem pojmuje resnico kot
lastnost takdne sodbe, ki temelji na skladnosti

2 Taksna stalif¢a se kaZejo zlastl v ¢lankih prof.
Vodineli¢éa: »Rewvidirani pojem uvidaja — uvijet
uspjeine forenzi¢ne prakii¢ne djelatnosti« in »Novo
shvafenje uvidaja u kriviénoprocesnoj nauci i kri-
minalisticix«.
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misli z objektivno stvarnostjo.? Temeljno izho-
dite te teorije je tole: objekt spoznanja obstaja
objekiivio, to je neodvisno od kateregakoli spo-
znavajodega razuma in zunaj njega, in ga je mo-
gole spoznati. Resnice torej ne moremo enaditi
z objektivno stvarnostjo, saj ta obstaja, biva ne-
odvisno od nafega razuma in izkusiva. To je lah-
ko le lastnost neke nase sodbe ali trditve. Prav
tako resnice me moremo enaciti s subjektivnim
prepri¢anjem nekoga, ki postavlja dolofenc trdi-
tev, ¢e je ta trditev nasprotna objektivni stvar-
nosti. V kazenskem postopku (kakor tudi pri
ogledu) bi lahko govorili o resnici tedaj, kadar
je sodna preiskava ugotovila, da je bilo kaznivo
dejanje taksno in taksno, in je dejanje bilo de-
jansko takino in taksno.? V nasprotju s spoznav-
noteoretskim subjektivizmom, ki meni, da je ob-
jekt spoznanja konec koncev stvaritev spoznava-
jofega razuma, je za marksistiéno teorijo spo-
znanja bistven odnos med objektivno obstojedo
stvarncstjo In spoznavajofim subjektom. Medtem
ko glede samega obstoja objektivne stvarnosti
med marksistiénho usmerjenimi pisci ni spora, pa
nastajajo razlitni pogledi pri vpraSanju, kako,
po kateri poti nastane sorazmerna skladnost med
subjektom in objektom.? Drugace povedano, na-
stane vprasanje, kaj je v bistvu vir spoznanja:
objekt ali subjekt?

Pripadniki teorije odraza menijo, da gre pri
spoznavanju za odraZanje objekia v subjekiu.
Objektivna stvarnost oziroma od zavesti neodvis-
ni zunanji predmeti so po njihovem mnenju zu-
nanji izvori nagih ¢utnih zaznav in jih spozna-
vajota zavest odraza in cdsvita.®! Resnica je tako
lahko le znamenje subjektivnega odraza objek-
tivme stvarnosti v Soveski zavesti.” V kazenskem
postopku in pri ogledu bi to pomenilo, da so vir
spoznanja predmeti in sledovi, ki se odrazajo v
zavesti preiskovalcev in udeleZencev v kazen-
skem postopku. Spoznanje o predmetih in sledo-
vih ne izvira iz ¢util, temveé iz materialnih ob-
jektov ogleda.® Imameo sicer enotnost objekta in
subjekta, toda na osnovi objekta’

Taksno stalidée pa ni docela gsprejemljivo, kajti
preved poudarja odraZanje objekta v subjekiu.
»Misljenjska resnica ni predvsem posledica delo-

3 Schaff, A.: Marksisti¢na Teotrija resnice, 8. 12,
podobno tudi Rus, V.: Dialektika ¢loveka, misli in
sveta, s. 288,

4 Schaff, prav tam, s. 81,

5 Rus, V.: 5. 289,

% Schaff, A.: s. 30.

7 Schaff, A.: s. 15.

8 jn ?* Vodinelié, V.: Novo shvadenje uvidaja u
krivitnoprocesnoj nauci, str. 78 in 79.
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vanja objekta na spoznavni subjekt, ampak je v
spoznavanju najbistvenejia vioga subjekta. Od
njegove usmeritve k objektu, od njegovega inte-
resa za objekt, predvsem pa od njegove spoznav-
nokreativne modi je odvisno, ali be in kako bo
objekt spozman, ali bo doloden pojav sploh postal
objekt in kak$en objekt spoznanja<i® Ta t.1i.
teorija skladnosti, ki jo bomo kasneje v zvezi z
vprasanji o absolutnosti ali relativnosti resnice
Se omenili, torej nasprotuje ideji o pasivnem
odrazanju objektivne stvarnosti v ¢élovekovi za-
vesti in poudarja predvsem pomen dovekove
kreativne dejavnosti, ki pa ne pomeni, da subjekt
objekt ustvarija, temve# se mu skua le &im bolj
ustrezno priblizati.

b) Absolutnainrelativnaresnica

Naslednje zanimivo vprafanje, ki ima pomen
tudi za pravosodno in kriminalisti¢no prakso, je,
ali je mogofe pri ogledu oziroma v kazenskem
postopku ugotoviti objektivno, absolutno, mate-
mati¢ne resnico, ali pa le doloteno stopnjo rela-
tivne, zgodovinske, empiridne resnice? In dalje,
ali naj sodnik odlota le na podlagi absclutne go-
tovosti, ki ne dopudta niti teoreficne moinosti o
obstoju drugaénega dejanskega stanja, ali pa tudi
na osnovi velike verjetmosti, da se je dejanje zgo-
dilo tako ali tako? Oba sklopa vprafanj segata v
teorijo in v prakso, zato ju bomo obravnavali iz
obeh vidikov.

Najprej bomo skusali odgovoritl na vpraSanje,
ali je sploh mogode ugotoviti absolutno resnico
oziroma kaj pod tem pojmom sploh razumemo.
Pri tem je treba povedati, da pisci razli¢no poj-
mujejo in uporabljajo pojem relativne in abso-
lutne resnice, kar seveda oteZuje primerjanje in
ocenjevanje njihovih stalis¢. Odlodili smo se za
naslednje filozofsko pojmovanje resnice: abso-
lutna resnica pomeni isto kot absolutno resnitna
sodba, ki v celoti in popolnoma odraZa stvarnost
ali njen del, sodba, ki je nespremenljiva, ne glede
na to, kdo in kdaj jo skuSa ugotoviti.?? Relativna
resnica pa je priblizni odraz stvarmosti, je le ena
stopnja v spoznavnem procesu, ki vsebuje tudi
elemente absolutne resnice, namre tisto, kar je
v njej trajnega.l® Glede na tak3no definicijo bi
lahko rekli, da absolutne, vedne resnice sicer
obstoje (npr. nekateri rezultati f.i. eksakimih
znanosti), vendar pa je ¢lovek na sedanji stopnji

0 Rus, V.o s. 289, 290,

11 Glej npr. Schaff, A s. 156-—159.
12 Prav tam, s. 157.

12 Prav tam, s. 157.
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razvoja najveckrat sposoben priti te do relativnih
resnic.t%a

Takino je torej lahko poimovanje absolutne
in refativne resnice v filozofiji. Kako pa je s tem
vprasamjem v kazenskem postopku? Kaznivo de-
janje je dogodek v preteklosti, ki ga sicer ni mo-
gole ponoviti, vendar ga je vseeno mogode ugo-
toviti in dokazati. Pri tem ne gre za ugotav-
ljanje neke absolutne resnice v filozofskem smi-
slu (vefne in absolutno popolne), paé pa le za
ugotavljanje tistih dejstev, ki so pravno rele-
vantna. Sodba v kazenskem postopku je torej
resniéna, Ce izraZa dologeno skladnost med ugo-
tovljenimi dejstvi in storjenim dejanjem (in sicer
skladnost pravno relevaninih dejstev), vendar
pa mora biti ta skladnost popolna. Njo je mogoée
tudi dokazatl (¢eprav sicer ne s t. i. znanstvenimi
dokazi)*¥® in prav to je tudi namen kazenskega
postopka. Ce pravno relevantna dejstva niso
absolutno dokazana in torej ostaja dvom o nji-
hovi resnitnosti, se mora uporabiti nadelo w»in
dubie pro reo«, s tem pa se resnica o teh dejstvih
le pravno predpostavlja in zato ne moremo ved
govoriti o »objektivii« in »absolutni resnici«.

Ceprav zbrani dekazi dajejo dokaj verno po-
dobo preteklega dogodka, pa torej ne omogodajo
spoznanja tega dchodka v absolutni popolnosti
in v wvseh podrobnostih, kar kaZe tudi sodna
praksa, ko marsikdaj ostaja kakino vprasanje o
poteku dogodka nerazjasnjeno ali le deloma raz-
jasnjeno, pa to vendarle ne vpliva na samo sod-
bo. Veliko truda in pazljivosti terja zlasti ugo-
tavljanje subjektivnih elementov kaznivega deja-
nja, to je odnosa storilea do dejanja in njegove
pridtevnosti. Vsi ti elementi se ugotavljajo le
na podlagi proufevanja storileca in njegovih de-
janj, to pa ne omogoda absclutnega (zopet v filo-
zofskem smislu) spoznanja storiléevega notranje-
ga Zivijenja in doZivljanja. Clovekova dusevnost
je paé¢ tako zapleteno in celo samemu storileu
teZko razumljive dogajanje, da ga v kazenskem
procesu ni mogode v celoti razloZiti.

Drugi sklép wvprafan] se nanaa na subjek-
tivni odnos sodnika ali preiskovalea do ugotov-
ljenih dejstev. Gre za to, ali mora biti sodnik po-
polnoma prepriéan o krivdi storilea, ali pa za-
dostuje le velika verjetnost, da je kriv. V bistvu
tu mnogi pisei zamenjujejo to vprasanje z vpra-
fanjem o objektivnosti in relativinosti resnice,
zato prihaja bolj do terminoloskih kot pa vsebin-
skih nesporazumov, feprav tudi ta véasih obsta-

32 Engels, F.: Antidiihring, s. 101.

Bb Ved o tem glej: Zupanéi¢, B.: Funkciia kontra-
diktornosti v kazenskem postopku, s. 269.

jajo. Resnica je v bistvu neodvisna od vetjega ali
manjiega prepridanja sodnika o storjenem de-
janju (tudi pri ugotavljanju krivde s pomoéjo
boZje sodbe ali z mudenjem so bili sodniki pre-
pri¢ani ¢ pravilnosti svejih ugotovitev, ki pa zato
vendarle niso bile vedno resni¢ne), temveé od
skladnosti sodbe s stvarnostjo. Grubisa ima prav,
ko omenja Stevilne subjektivne in objektivne
okolif¢ine, ki ovirajo sodnika pri ugotavijanju
resnice, nima pa prav, ko ta vprafanja povezuje
s trditvijo, da v kazenskem postopku sploh ni
mogofe ugotovitl objektivne resnice.® Kot smo
Ze prej amenili, se v kazenskem postopku ven-
darle ugotavlja objektivna resnica, ki ni odvisna
od subjektivnega prepridanja sodnika.

Nekateri pisci menijo, da mora temeljiti sodba
na popolni zanesljivosti oziroma gotovosti, da
mora biti torej izkljudena kakrdnakoli moZnost
obstoja drugaénih ali nasprotnih odlodilnih dej-
stev.’® Praksa kaZe, da so sodniki ob izreku sodbe
sicer preprictani o absolutni pravilnosti svoje od-
logitve (saj bi sicer morali ravnati po nadelu in
dubio pro reo), da pa to seveda ne pomeni, da je
njihova sodba tudi vedno zares pravilna (sicer ne
bi bilo sodnih zmot.)

Tudi pri ogledu se pojavljaje podobna vprasa-
nja. Ali je preiskovalni sodnik lahko popolnoma
prepridan, da je nasel in zabeleZil vse sledove in
dokaze na kraju dejanja? Gotovo lahko reéemo,
da mora biti organ, ki opravlja ogled, po oprav-
ljenem dejanju popolnoma gotov, da je odkril vse
pomembne sledove in predmete kaznivega deja-
nja, saj bi ga v nasprotnem primeru prav dvom
o tem vpraSanju moral »iliti, da e z veéjo skrb-
nostjo i3¢e, zbira, zapisuje in ocenjuje zbrana
dejstva. Podobno kot pri glavni obravnavi je tudi
pri ogledu mogode govoriti le o sorazmerni sklad-
nostl med ugotovljenimi dejstvi in resniénim sta-
njem stvari. Preiskovalni sodnik prav gotovo ne
odkrije prav vseh sledi in dokazov, ki so na kra-
ju dejanja, Ceprav pa najpogosteje vendarle od-
krije tista najpomembnejga dejstva, ki so potreb-
na za dokazovanje in katerih odkritje omogoda
sedanja stopnja razvoja znanosti in tehnike. Skr-
ben in vesten preiskovalec, ki je upogteval vsa
kriminalistiénotaktitna navodila in umporabil po-
trebna tehniéna sredstva, lahko po opravljenem
ogledu zatrdi, da je odkril vse, kar je bilo v nje-
govi modi, ne more pa z golovostjo redi, da se na
kraju dejanja ne nahaja niti ena neodkrita sled

1 Grubifa, M.: Cinjeni¢no stanje u krivignom
postupku, s. 49 in 50.

1 Vodinelié, V.: Verjetnost ni gotovost v kazen-
skem postopku, s. 167.
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ved. Razvoj znanosti in tehnike, ki omogoda od-
krivanje in analiziranje vse manjsih mikrosledi
in novih vrst sledi, bi ga slej ko prej postavil na
laz. Tudi v tem primeru izraZajo ugotovitve pre-
iskovalnega sodnika sicer popoino resnico, ki pa
ni abhsolutna resnica v filozofskem pomenu be-
sede.

¢) Postopekspeoeznavanjaresnice:
senzualizem in raclionalizem

Nase sedanje kazenske procesno prave daje v
238. &lenu ZKP takole definicijo ogleda: »Ogled
se opravi, kadar je za ugotovitev all razjasnitev
kaksnega pomembnega dejstva v postopku po-
trebno neposredne opazovanje«. Po naSem mi-
gljenju je torej bistvo ogleda v tem, da se o do-
lo¢enih okoliféinah in dejstvih, ki so pomembna
za kazenski postopek, organ, ki vodi postopek,
sam nheposredno preprica. Njegova prisotnost na
kraju dejanja zagotavlja veéjo objekiivnost, ne-
pristranskost in zakonitost pri ugotavljanju de-
janskega stanja in sestavljanju zapisnika. Prav
proti takinemu pojmovanju ogleda pa nastopajo
nekateri kritiki. Menijo, da takino pojmovanje
izraza empiristi®no in senzualisticno ideologijo,
saj preved poudarja pomen neposrednega ¢utnega
zaznavanja in ogled pojmuje kot pasivno »korn-
statacijo na kraju dejanja«18

V nasprotju s tem menijo, da bi morala so-
dobna in pravilna definicija ogleda poudarjati
zlasti akiivno miselno dejavnost, ki »zdruzuje
futno in racionalne v enoino in nelodéljivo spo-
znavanje objektivne stvarnosti«!? Taksno sta-
ligde zagovarjata med nadimi teoretiki zlasti Di-
mitrijevié in Vodinelié. Ob tem slednji pripomi-
nja, da sedanje, po njegovem mnenju teoreti¢no
napaténo definiranje ogleda, mo&no vpliva tudi na
kriminalisti¢tno in pravoscdno prakso, ki se
opravija povrino in nepopolno in ne obsega vse-
stranskega proudevanja okolis¢in na kraju de-
janjal8 »Velika kompleksnost ogleda se me kaZe
toliko v problemih zaznavanja, temve¢ prav v
komplicirancsti miselnih nalog, ki se nujno po-
javljajo med ogledom.«!? Ob tak3nem kriticnem
odnosu do sedanje definicije ogleda pa p'isec
predlaga tole definicijo: »Ogled je procesno ure-
jen sistemn kriminalisti¢notaktiénih in tehniénih
opravil, pri katerih se s ¢utnim zaznavanjem (ne-
posrednim ali zaznavanjem s »podaljfanimi« du-

16 Vodineli¢, V.: Revidirani pojam uvidaja, 5. 52;
Dimitrijevié, D.: Kriviéno procesno pravo, s. 202.

17 Vodinelié, V.: 1977, 5. 41.

18 Prav {am, s. 40.

13 Ratinov, A. R. cit. po Vodinelié, 1977, . 41.
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tili) in proudevanjem materialnih objektov, s po-
modio verzj, ki se (na osnovi indukcije, deduk-
cije, splodne abstrakcije, komparacije, analize in
sinteze) planirajo in preverjajo skladno s pote-
kom ogleda, opravi fiksiranje celotne situacije
na kraju dejanja kot materialno idealnega siste-
ma {stanje, obeleZja, lastnosti ter medsebojne
zveze in odnosi med dokaznimi informacijami) v
njegovi nespremenjeni, originalni obliki zaradi
razjasnitve kaznivega dejanja.«®*® Takino poj-
movanje ogleda nedvomno poudarja aktivno mi-
selno dejavnost organa, ki opravlja ogled, vendar
gre tu bolj za iz¢rpno kriminalisti¢no definicijo
in bi jo kot takino pa& tezko uvrstili med dolotbe
ZKP.

Na drugem mestu pisec pripominja, da je z ne-
posrednim opazovanjem mogode spoznati le zu-
nanjo stran pojava, medtemn ko je njegovo bistvo
spoznavaoe le posredno, preko pojavnosti?! Pri
tem, ko izhaja iz peimov pojavnosti in bistva,
hkrati dodaja, da se z ogledom ne morejo ugo-
toviti vsa kazenskopravna relevanina dejstva niti
v njihovi pojavnosti, kaj Sele v njihovem bistvu.22
Od¢itno je torej, da pisec zamika moZnost nepo-
srednega spoznavanja dejstev pri opravljanju
ogleda, prv'¢ zato, ker ¢utila ne omogocajo spo-
znavanija bistva stvari, in drugié, ker je dejstva,
ugotovljena pri ogledu, potrebno Se dokazati in
torej ne gre za neposredno spoznavanje.

Vprasanje o pomenu ¢uthega zazmavanja in
miselne dejavnosti pri spoznavanju stvarnosti,
kot ga omenja pisec, je v bistvu filozofsko vpra-
ganje razmerja med ¢éutnim in umskim spozna-
nijem, med empirizmom {oziroma njegovo skrajno
obliko senzualizmom) in racionalizmom. Medtem,
ko prvi vidi v ¢utih edini izvor spoznanja in edi-
ni kriterij pravilnosti nasih spoznanj, daje drugi
vso verodostojnost spoznanja razumu.®* Empiri-
zem. trdi, da mora biti izkustvo prvoe in da je iz-
kustvo posredno ali neposredno pogoj za sle-
herno sodbo, racionalizem pa nasprotne trdi, da
godbe izhajajo iz sklepanja, ki ni odvisno od iz-
kustva.?*

Dialektidni materializem refuje problem na ta
nacin: kljué za razumevanje razmerja med cut-
nim in umskim je treba iskati v dialektiki pojava
in bistva, cbéega in posameznega: s &uti doje-

2 Yodinelié, V.: 1979, 5. 82

21 Vodinelié, V.: Dokazivanje — jedini put utvrdi-
vanje ¢injenica, s. 39.

2 Prav tam, s.48.

2 Majer, B.; Osnove dialektiénega materializma,
5. 66.

2 Sehaff, A.: 8. 60.
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mamo in spoznavamo individualno, posamiéno,
pojavno, ne pa tudi oblega, bistvenega, ki pa je
kljub temu v nerazviti in nerazdlenjeni obliki
vsebovano tudi v éutnem spoznanju.2s

All torej drzi trditev, da pri ogledu oziroma v
kazenskem postopku nasploh ni mogode nepo-
sredno ugotavljati .dejstev? Ali so res podatki,
ki jih sprejemajo ¢utila, tako nepopolni in ne-
zanesljivi, da jih ni mogode sprejeti brez po-
sebnega dokazovanja? Verjetno praksa tak3nega
miSljenja le ne potrjuje v celoti. Cle se Zeli so-
dif¢e npr. prepridati, ali je pri¢a s kraja, kjer
se- je nahajala, lahko videla kraj dejanja oziroma
sli¥ala razgovor storilea z Zrtvijo, se o tem lahko
neposredno preprifa s tem, da odide na ta kraj
in opravi ogled. Nedvomno takinega neposred-
nega spoznavanja dejstev ni mogode zanikati, pa
¢eprav se dejanje samo tudi zapisnikarsko zabe-
leZi in tako hrani kot dokaz za visje sodisée (ki
pa v dvomu, ali ugotovitev ogleda dr#i, tudi lah-
ko samo opravi ogled). Podobno bi lahko rekli
tudi za ogled na kraju dejanja. Organ, ki oprav-
lja to preiskovalno dejanje, mora predvsem zabe-
leZiti stanje na kraju dejanja, za kar je seveda
nujno potrebno neposredno opazovanje. Preisko-
valni sodnik ne ocenjuje, ali je orozje, najdeno
ob truplu, zares tisto, s katerim je bila Zrtev
ubita, temvet predvsem zabelesi dejstvo, da se je
oroZje zares nahajale tam in v kaksnem polozaju
In stanju se je nahajalo. Neposredno zaznavanje
doloéenih dejstev (najsi bo to vidno, vohalno,
sludno ali ¢utno zaznavanje), ki pa je seveda ve-
dno. povezano z mifljenjem (gre za selektivno
percepcijo in apercepcijo),®2 torej omogoda ne-
posredno ugotavljanje objektivae stvarnosti, vsaj
v doloceni razseZnosti, Kot smo Ze omenili, se pri
ogledu neposredno ugotavlja predvisem stanje na
kraju dejanja, medtem ko se posamezna vpra-
Sanja lahko razéid¢uje v madaljnjem postopku —
med drugim tudi z izvedenskimi mnenji. Treba
je upostevati, da sta ogled in izvedensko mnenje
dve povsem razliéni dejanji, ki ju ni moé ena-
Giti,2sp

8 Praksa kot kriterij resnice

Vprasanje kriterija resnice je eden izmed os-
rednjih problemov vsakega filozofskega siste-
ma.* Gre za vprafanje, kako se je mogode pre-
pricati, ali je trditev dejansko resni¢na, se pravi

% Majer, B.: s. 68, 67.

22 Vel o tem glej Zupand#ié, V.: s 264 op. 8a.
2b Bayer, V.: s. 72, 73.

26 Schaff, A.: s, 126,

v skladu z objektivno stvarnostjo. »Objektivni
kriterij resnice je v marksisti¢ni filozofiji praksa,
pojmovana kot druZbena praksa, kot &lovedka
dejavnost, ki preobraZa svet, posebno kot ekspe-
riment, industrija in praksa druZbenih pre-
obrazb.«®” O resniénosti neke sodbe se lahko Pre-
pricamo tako, da v praksi preizkusimo, ali dri
ali ne. »O resnidnosti pri¢evanja, da je bil ta in
ta predmet skrit na dolofenem mestu, se prepri-
¢amo, &e tisti predmet zares najdemo na omenje-
nem mestu.«2® Vendar pa praksa ni edini kriterij,
temveé lahko uporabljamo e dopolnilne krite-
rije, prav tako pa tudi ni absolutni kriterij res-
nice. Nekatere trditve je mogote preizkusiti tudi
na disto razumski osnovi in ni vedno potrebno
praktitno preizkuSanje?® Po drugi strani pa
praksa ni vedno zanesljiv kriterij resnice, saj je
izid lahko posledica postranskih okoli$&in in ne
nase sodbe.3®

Pri ogledu se preiskovalec prepriéa o resniéno-
sti neke dommneve (npr., da je #rtev storila sa-
momor) tako, da odkrije vse tiste sledove in cko-
lidCine, ki kaZejo na to dejanje. Kriminalisti¢na
praksa in znanstvena raziskovanja so tisti kri-
terij, ki kaZejo na resnidnost neke trditve. Ven-
dar pa v kazenskem postopku ni vedno tako lah-
ko ugotavljati resnice. Tako kot je bil v srednjem
veku nadin ugotavljanja resnice s priznanjem ob-
toZenca, ki je bilo pridobljenc z mudenjem, kas-
neje spoznan kot zmoten, tako bo morda prihod-
nost pokazala, da je bilo spoznavanje resnice v
danagnjem kazenskem postopku v marsidem po-
manjkljivo ali celo napaéno.

3. Mesto ogleda v kazenskem procesnem pravu

Jugoslovanski pisci razlitno pojmujejo pomen
in vlogo ogleda v kazenskem postopku. Bayer
deli vse madine ugotavljanja dejstev v kazen-
skem postopku v dve skupini: v prvo sodi ne-
posredno zaznavanje dejstev s strani organov ka-
zenskega postopka — se pravi ogled, v drugo pa
vsi ostali na¢ini ugotavljanja dejstev — dokazi 3
Pisec ima ogled za najzanesljivejdi nadin ugo-
tavljanja dejstev v kazenskem postopku, vendar
le, €e ga opravi sodiite v ¢asu glavne obravnave.
V primeru, ko ogled opravi preiskovalni sodnik,
lahko le on neposredno ugotavlja dejstva, med-
tem ko se mora razpravljajodi senat seznaniti z

27 Prav tam, s.128.
% Prav tam, 8. 27.
¥ Prav tam, s.145.
3 Prav tam, s. 146,
3t Bayer, v.: 8. 27.
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dejstvi preko zapisnika o ogledu, torej s pomodjo
dokaza.’® Zapisnik o ogledu je dokazno sredstvo
oziroma vir spoznavanja dejstev za vse tiste, ki
ogleda niso sami opravili. Podobno stalis¢e o
ogledu imajo tudi mnogi jugoslovanski in tuji
pisci® Tudi ti menijo, da je neposredno ¢utno
zaznavanje najzanesljive$ji nadin ugotavljanja
dejstev v kazenskem postopku, saj je pri tem
najmanj mo#nosti, da pride do napak.

Obstajajo pa tudi-drugacna staliéda o pomenu
ogleda v kazenskem postopku. Vodinali¢ npr.
meni, da v kazenskem postopku pravno relevant-
nih dejstev sploh ni mogode ugotavljati nepo-
sredno, temved le posredno, z dokazovanjem.34
Ogled ni dokaz, mniti vir dokazov, temveé le
metodika odkrivanja in zbiranja dokazov.’® Sam
dokaz je po njegovem mnenju enoinost po-
datkov in njihovih izvorov (signalov). Stvar sama
po sebi e ni dokaz, pa¢ pa so dokaz njene last-
nosti oziroma podatki, ki jih vsebuje. Ker je kaz-
nivo dejanje dogodek v preteklosti, sodisée ne
more neposredno zaznavati pravno relevantnih
dejstev. Ugotavlja jih lahko samo posredno, tore]
z dokazovanjem. Preiskovalnemu sodniku so ne-
posredno dostopni le sledovi in predmeti kazni-
vega dejanja, vendar je potrebno (da bi ta dej-
stva dobila pomen dokazov), opraviti izvedenska
opravila ali razjasniti druge okolid¢ine o nastan-
ku in pomenu teh dejstev.® Samo zaznavanje
teh dejstev e ni dovolj, da bi jih lahko upora-
bili kot dokaze. Z ogledom se torej ugotavljajo
in zbirajo dolotena dejstva (sledovi in predmeti},
vendar ta dejstva Se ne postanejo pravno rele-
vantna dejstva, dokler mi to dokazano.

Navedeno stali¢e, da v kazenskem postopku
ri mogode neposredno ugotavljati dejstev, je ute-
meljeno, ¢e se misli le na ugotavljanje resnice na
glavni obravnavi in ¢e v teku glavne obravnave
sodisde samo ni opravilo cgleda. V takSnem pri-
meru se pravmno relevantna dejsiva zares ugotav-
ljajo le posredno, z dekazovanjem. Preiskovalni
sodnik, ki opravlja ogled, se sam sicer neposred-
no preprica o obstoju dolodenih dejsiev, vendar
se ta dejstva pojavijo na glavni obravnavi v
obliki zapisnika o ogledu, torej kot dokaz.

Po drugi strani bi tudi lahko rekli, da prav
vsakega dejstva, ki je ugotovljeno pri ogledu,
vendarle ni treba 3e posebej dokazovati na glavai
obravnavi (razen e se pojavi dvom o pravilnosti

i Prav tam, 8. 71

3 Vodinelié, V.: 1979, s. 33, 34.
M Vodinelié, V.: 1979, s. 70,

35 Prav tam, s.78.

36 Yodinelié, V.: 1978, s. 33.

18

zapisnika o ogledu). Zapisnik o ogledu je dokaz
za dolofena dejstva in sicer za to, kje in v kaks-
nem poloZaju so se nahajali posamezni predmeti
in sledovi, ne glede na to, ali jih je kasneje ge
treba dati izvedencu.

Zastavlja se tudi vprasanje pomembnosti ogle-
da v sistemu preiskovalnih dejanj. Ali je, in ¢e
je, zakaj je ogled pomembnejse preiskovalno de-
janje kot druga preiskovalna dejanja? Kot je
bilo Ze omenjeno, Bayer meni, da ima ogled po-
sebno spoznavno vrednost zato, ker se z njim so-
disde na lastne ofi preprifa o obstoju ali neobsto-
ju nekega dejstva. Hkrati pripominja, da ogled,
ki ga opravi preiskovalni sodnik, za sodedl senat
¥e ni ve¢ neposredno spoznavanje dejstev in zato
nima veé tak¥ne vrednosti. (Seveda pa ima tak-
gen ogled prav enako spoznavno vrednost za pre-
iskovalnega sodnika, ki ogled opravlja.)

Najbolj prepri¢ljivo se nam o tem vprasanju
zdi mnenje Kobeta, ki poudarja tako pozitivne
{dejstvo, da med spoznavajolim subjektom in ob-
jektom zaznavanja ni posrednika) kot tudi nega-
tivne strani ogleda (moZnosti hapak pri zaznava-
nju pojava).6a

Glede na povedano bi torej tefko govorili o
neki posebni spoznavni in dokazni vrednosti
ogleda, vsaj kadar je to dejanje opravljeno v casu
predhodnega postopka. Ce pa se ogled opravi
med glavnoe obravnavo, ima to dejanje gotovo
vedjo spoznavno vrednost za sodiste kot pa dru-
gi posredni dokazi.

V tem sestavku se Zal ne moremo ukvarjati s
posameznimi procesnimi teZavami pri ogledu.

4. Kriminalisti¢na in procesnopravna praksa
izvajanja ogleda

Fe v uvodu smo omenili, da v kriminalistiki na
sploZno ni posebnega spora o tem, kako opraviti
ogled kraja dejanja. Sploina kriminalistitna na-
gela (tako kriminalistitnotehni®na kot takticna)
veljajo tudi za opravljanje tega dejanja, zato se
s tem vprasanjem ne bi posebej ukvarjali na tem
mestu, saj so ta vprafanja obravnavana v Stevil-
nih kriminalisti¢nih uébenikih na zelo podoben
natin. Zadrzali pa bi se ob wpraSanju, ki se je
pojavilo v zvezi z Ze prej navedenimi novimi po-
gledi na pojmovanje ogleda. Gre namrec za to,
ali naj preiskovalei na kraju dejanja predvsem
odkrivajo in fiksirajo sledove in predmete (ozi-
roma sploh okolif¢ine na kraju dejanja), ali pa

3%a Kobe, P.: 8. 120.
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naj obenem ustvarjajo miselne verzije (hipoteze)
o dejanju in s tem tudi izbirajo sledove, ki so
pomembni za postopek, ter v zapisniku navedejo
samo slednje. Na tak$no moZnost nas navaja
zlasti Vodineliceva trditev, da: »Preiskovalec pri
opravljanju ogleda fiksira samo tista dejstva, ki
s0 lahko po njegovem misljenju v zvezi z za-
devo, to je, da so posredno ali neposredno pove-
zana z zlofinom.«¥ Na istem mestu pisec odita
jugoslovanski praksi, da se v njej pojavlja na
tisofe zapisnikov o ogledu, ki do »onemoglosti
spominjajo na inventarske popise v samopostres-
nicah in veleblagovnicah«.? V teh zapisnikih so
po njegovem nasteti in opisani vsi predmeti, ki
so se nahajali na kraju dejanja. Ob tem avtor
trdi, da je pri opravljanju ogleda vedno potrebno
ustvarjati in preverjati verzije o dogodku. Samo
ob predvidevanju verzij, pife Vodinelié, je mo-
gode pri ogledu iskati in éutno zaznavati v vseh
smereh, iskati razliéne dokaze® Vodja ogleda
ustvarja verzije Ze pri orientaciji na kraju de-
janja, v prvi fazi ogleda zbira dokazna dejstva,
v.drugi jih analizira ter na tej osnovi ustvarja
verzije, ki razlagajo dogodek, v tretji fazi pa pre-
verja te verzije v ludi vsakega ugotovljenega dej-
stva, Jih zavrZe ali pa ustvarja nove.®

Eno temeljnih nafel v kriminalistiki, ki ne-
dvomno veljajo tudi pri opravljanju ogleda, je
tudi fo, da v kriminalistiki ni malenkosti. Vsaka
malenkost, vsaka na videz nepomembna podrob-
nost, se lahko izkaZe za zelo pomembno. Ce torej
sprejmemo prej navedeni predlog, naj bi pre-
iskovalci v zapisnik vnasali le tisto, kar se jim
zdi pomembno, se bo kaj lahko zgodilo, da pre-
iskovalec ob ustvarjanju in preverjanju svojih
verzij ne bo zabelezil pomembnega dejstva, ki
se bo Zele v nadaljnjem postopku izkazalo za
posebno vaino. Menimo forej, da je kar prav,
¢e se pri ogledu ¢im bolj verno in podrobno za-
beleZi stanje (vse sledove in predmete, ki so
lahko povezani s kaznivim dejanjem). Na to nas
konec koncev opozarjajo tudi skorajda vsi kri-
minalistiéni u¢beniki, ko obravnavajo ogled. Od
znanja kriminalista, njegovih osebnih izkugenj,
njegove vestnosti in sposobnosti opazovanja pa
je odvisno, kako podrobno in verno bo proudil
stanje na kraju dejanja, iskal in proudeval sle-
dove in vse skupaj vnesel v zapisnik o ogledu.

Na kraju dejanja morajo preiskovalei poiskati
odgovore na celo vrsto vpradanj in jih zabelegiti

37 Vodinelié, V.: 1977, 5. 52.
38 Prav tam, s. 53.
3 Vodinelié, V.: 1977, 5. 52.
# Prav tam, s.54.

v zapisniku. Vsa ta vprafanja %e vnaprej pred-
pisuje kriminalistiéna taktika, zato se morajo
preiskovalci potruditi, da nanje &m skrbneje
odgovorijo. Kot kaZe praksa, pa je na prav vsa
zastavljena vipraganja le redkokdaj mogoée najti
ustrezne odgovore. Za primere preiskovanja umo-
rov nekateri strokovnjaki predpisujejo tale vpra-
Sanja, na katera mora odgovoriti ogled: . . . splog-
ni poloZaj kraja dejanja; pot storilca na kraju
dejanja; sredstvo in nadin storitve dejanja: ste-
vilo oseb, ki so bile ob storitvi na kraju dejanja,
kje so se gibale, stale in kakino vlogo so imele:
toden kraj in &as dejanja, toten poloZaj Srive in
storilca; tofen opis poloZaja trupla ob ogledu;
obleka Zrtve, sledovi na obleki in truplu ter kraju
dejanja; od kje vse je bilo mogode slidati ali
videti dejanje; negativne okolidtine; sledovi sto-
rilea in predmeti, ki jih je pustil na kraju de-
janja, sledovi, ki jih je storilec moral odnesti s
seboj; okoliftine, ki kaZejo na motiv; indici;
odhod storilca s kraja: vremenski podatki; ugo-
tavljanje alkoholiziranosti osumljenca itd.4 Gre
torej za celo vrsto viprasanj, na katera je mogoce
odgovoriti le s skrbnim in natanénim pregledom
kraja dejanja in z miselno rekonstrukeijo poteka
celotnega dejanja.

Glede naériovanja verzij menimo, da preisko-
valci ustvarjajo in preverjajo verzije le toliko,
kolikor je to potrebno za nadrtno in vestno
opravljanje ogleda. Na podlagi takinih domnev
Je mogode najti sledove, ki bi sicer kljub teme-
ljitemu pregledu kraja dejanja vendarle ostali
neodkriti. Gre torej za preverjanje tistih verzij
o dogodku, ki jih je mogode preveriti le na kraju
dejanja in bi bilo morebitno kasnejfe prever-
janje, po Ze opravljenem ogledu, nemogode opra-
viti. Po naSemn mnenju torej v tem primeru ne
moremo govoriti o tako imenovanih preisko-
valnih in sodnih verzijah, ki jih opravijo pre-
iskovalel v nadaljevanju postopka, saj te verzije
izhajajo Sele iz opravljenega ogleda in drugih
opravljenth preiskovalnih dejanj (zaslifanja
osumljenca in pri¢ ipd.) temveé le o operativnih
verzijah, ki imajo pomen le za opravljanje ogle-
da. Na to nas navaja tudi dejstvo, da se verzije
in sklepanja osebe, ki opravlja ogled, ne vnesejo
v zapisnik, pa feprav je sama vsebina zapisnika
iz§la iz teh njegovih verzij.®

Zapisnik o ogledu je gotovo najpomembnejdi
rezultat ogleda, saj prav ta pomeni dokaz v ka-
snejfem postopku in na glavni obravnavi. Prav

1 Vodimeli¢, V.. Kriminalistika obrada ubistva,

s, 41. :
42 Vodipeli¢, V.: 1977, 5. 55.
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zato je bistvenega pomena, da se zapisnik se-
stavlja vestno in skrbno. Ze Gross je tudi menil,
da je samo opazovanje predmetov in kraja de-
janja Se nezadnostno, in da se Sele pri opisovanju
dejstev v zapisniku pozornost preiskovalea res-
nié¢no usmeri na dani predmet ali poloZaj.®®

Ceprav je bil prvoini namen pri¢ujole naloge
na praktiénih primerih preveriti veljavnost teo-
retiénih sklepov o ogledu, smo morali zaradi pre-
obsirnostl tako zastavljenega cilja svoj namen
opustiti. Zeleli smo obdelati ved kazenskih spisov
o kaznivih dejanjih umora in na podlagi zapis-
nikov o ogledu, izjav zaslianih prié, izjave in
zagovora obtoZenca oziroma njegovega zagovor-
nika in na podlagi drugih dokazov, izvedenih na
glavni obravnavi, ugotoviti, kako je bil oprav-
Ijen ogled, ali je bilo kaj izpuscenega, neprever-
jenega ali pomanjkijive zabelefenega, skratka.
ali je ogled potekal tako, kot bi po teoreti¢nih
predvidevanjih moral potekati. Iz samih zapis-
nikov o ogledu smo tudi Zeleli preveriti miselno
dejavnost preiskovalnih sodnikov pri opravljanju
ogleda in hkrati tudi ugotoviti, ali ostanejo po
glavni obravnavi vendarle kak&na vprasanja Se
nerefena, oziroma ali obstaja vsaj teoretitna
moznost, da bi dejanje lahko potekalo tudi dru-
gace, kot je bilo s sodbo ugotovijeno. Takéno
preverjanje prakse bi bilo nedvomno zelo za-
nimive in bi lahko potrdilo ali zanikalo nage
teoretifne zakljucke, toda tak3no delo bi terjalo
mnogo ved ¢asa in bi to lahkoe bila samostojna
raziskava.

Ker pa smo vendarle pregledali nekaj kazen-
skih spisov o umorih, bomo le na dveh primerih
na kratko prikazali nekatere znadilnosti ogleda
v praksi.*

IL.primer*

Kratek opis kaznivega dejanja: Storilec se je
zvecer vrnil domov in ugotovil, da so v sosed-
njem stanovanju zelo glasni, zate je potrkal in
jih opozoril, naj bodo bolj tiho. Pri tem je prislo
do prepira z ofkodovancemn, ki je storileca Ze v
vezi udaril s steklenico po glavi, ga odrinil iz
veze na gredico pred hifo ter ga tam vrgel na
tla. Sedel je manj in ga pridel daviti. Da bi se ga

8 Vodineli¢, V.: 1972, s. 43.

* Bralec naj upoiteva, da bomo v obeh primerih
obravnavali le kriminalistiéne znadilnosti ogleda, ne
pa tudi procesnopravnih, zato v razélembi ne bomo
omenjali morebitnih procesnopravnih nepravilnosti
opravljanja ogleda in sestavljanja zapisnika o
ogledu.

* Spis §t. K 267/78, OkroZno sodiife v Ljubljani.

20

obranil, je storilec izza pasu potegnil noz in za-
bodel oskodovanca v hrbet. Ta ga je nato izpustil
ter odsel preko ograje proti domu, kjer je pred
garazo na drugl strani ceste mrtev oblezal.
Storilec se je vrnil v svoje stanovanje in odvrgel
noz, 8el e enkrat pogledat, kaj je z okodovan-
cem, a ker ga ni veé videl zunaj, je prifel nazaj
in legel do prihoda mili¢nikov.

Podatki iz zapisnika o ogledu (dobeseden pre-
pis):

»0Ob prihodu mna lice mesta se ugotovi:

... Truplo pokojnega lezi na hrbtu. Spodnji
okondini ste v gleZnjih prekrifani in sicer je
desna okonéina prekriZana preko leve. Zgornji
okondini sta ob telesu. Desna leZi nekoliko na
trebuhu, leva ob telesu na tleh. Truplo je oble-
éeno v suknjié svetle barve, ki je na prsih odpet.
Pod suknjicem je jopica, katere spodnji trije
gumbi so zapeti, trije zgornji so odtrgani. Pod
jopico je puli sive barve in spodnje majice mo-
dre barve. Na hlaéah, ki so temne barve, je
usnjen pas, ki je zapet, razporek na hlacah je do
polovice odpet. Cevlji so polvisoki, ki se zave-
zujejo z vezalkomi. Vezalke so na obeh devijih
zavezane. Truplo leZi na betonskih tleh. V ne-
posredni bliZini trupla opazimo na zemlji ma-
deze krvi. Truplo leZi v prehodu poleg vulkani-
zerske delavnice. Vulkanizerska delavnice stoji
¢ez cesto nasproti stanovanjske hife P. 41. Ce-
sta, ki lodi obe zgradbi, je asfaltirana. Pred de-
lavnico je parkirni prostor, ki je makadamski.

Na desno ob delavnici vodi betonske pot, med
delavnico in vrtom. Betonska pot vodi nato na-
vzdol, ti kob mestu najdbe trupla vodi tudi be-
tonska pot na desno. Po tej poti pridemo do
stopnic, ki se vzpenjajo navzgor proti sobi, kjer
je stanowval pokojni. Pot, kjer je bil najden po-
koini, je pot proti njegovi sobi, kjer je stanoval.

V &asu ogleda pregledamo vefo stanovanjske
hise P.41, kjer tik ob vhodnih vratih v hifo na
levi strani najdemo razbito steklenico z napisom
»ananasor sirup«. Vhodna vrata v hifo so ob
nafem prihodu odprta. Skozi vhodng vreta se
pride v manjfo vefo, od koder vodijo vrate na-
ravnost v stanovenje K. A. in K. M. Ng levo
vodijo vrata v stanovanje drufine I. Na tleh po-
leg vrat stanovanja K. A. in K. M. le3 zamadek
steklenice, ki je stlafen. Zamadek je plofevinagst.
Pred vhodnimi vrati v stanovanjsko hifo P. 41
je manjfa gredica z roZami. Gredica je ograjena
z nizko ograjo iz letev. Toéno nasproti vhodnih
vrat v hifo opazimo, da je zemlja poteptang.
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V Casu ogleda pregledamo tudi sobo druZine [,
kjer najdemo ma polici pomivalnega koritg ved
kapljic svetlo rdeCe barve. MadeZi so zasufeni
in jih odvzamemo za nadaljnje preiskave. Na
obeSalniku, ki je tik ob wvratih v sobo, najdemo
brisafo, ki je nekoliko okrvavijena. Brisado od-
VZAMEmo.

... Patrola PM Cerknica izro¢i tudi noZ ob-
dolZenca, ki ga je obd. izrocil mili¢nikom pred
prihodom komisije. NoZ naj bi wvzel iz predala
v kuhinji...

Izvedenec ISM pri pregledu ugotovi sledede . ..
Truplo je oblefeno, obladila so prepojena s krvjo
na hrbtni strani, delno pa so okrvavijena tudi
na levi strani prsi in pod levo pazduho. Na blagu
hiaé na obeh kolenih je blago umazano s prstio,
prav tako pa se prst drZi tudi na prstih rok. ..

Na ponovnem ogledu, ki so ga delavei UJV
opravili den kasneje, je bilo ugotovljeno na-
slednje:

... Pri pregledu veZe stanovaenjske hife P, 41
nismo naili nikakrinih posebnosti. Na zidu pri
vhodnih wvratih v stanovdnjsko hifo smo nadli
madeZ krvi. Pri pregledu prostora, kjer sta se
tepla pokojnt J. L. in osumljeni 1. D., smo nadli
na eni izmed letev ograje malenkostni madeZ
krvi. Komaj opazen madeZ krvi smo nadli tudi
na nosilni letvi ograje. Pri pregledu poti od kra-
ja oziroma stanovanjske hife P. 41 do mesta
najdbe trupla nismo nafli sledi krvi .. .«

Iz kasnejiih podatkov iz spisa izhaja, da so
bili na nadaljnjo strokovno analizo poslani e
naslednji predmeti: obladila pokojnika in osum-
ljenca, brisa¢a in plenice, najdene v osumljen-
devi sobi, lesen kol, najden ob truplu, lesena
letev iz ograje in lesonitno plofdo.

Iz zapisnika o ogledu je mogode ugotoviti tole:
zapisnik je wvsaj v nekaterih pogledih nepopoln.
To je lahko posledica netofnosti zapisnika ali
pa samega ogleda. Predvsem ni navedeno, ali je
bilo kaj na kraju dejanja spremenjeno pred
prihodom preiskovalnega sodnika. Nadalje ni
natandno opisan kraj najdbe trupla in sledov
krvi na tem mestu (izpufden je podaiek o lese-
nem kolitku, ki se je nahajal blizu trupla in je
bil kasneje celo poslan na analizo, poleg tega
pa je tudi cznafen v skicl), kar priéa, da pre-
iskovalei niso menili, da je bila Zrtev ubita na
tem mestu. Prav tako ni bilo pri prvem ogledu
zabeleZeno, ali se od hiSe, kijer se je pripetilo
dejanje, do kraja najdbe trupla nahajajo kaksni
krvni ali drugi sledovi (to je bile ugotovljeno
jele pri drugem ogledu, ki pa je bil opravljen

Sele naslednji dan). Ved pozornosti so preisko-
valci namenili samemu kraju dejanja, deprav
tudi tu niso zabeleZili vseh podrobnosti. Zlasti
je olitna pomanjkljivest pri opisu (oziroma ne-
opisu) noZa, s katerim naj bi bilo storjenc de-
janje. NoZ se le omeni, ne da bi bil opravljen
tfoden opis fega orodja. Omenjeni so odirgani
gumbd na jopici ubitega, ni pa razvidno, kje se
ti gumbi nahajajo. Steklenica, s katero je ubiti
udaril obtoZenca, se po zapisniku nahaja pred
vrati (kje?), a mi podatkov o €repinjah niti o
tem, kako je steklenica prisla tja. Ni navedeno,
ali obstajajo kaksne pogkodbe na wvratih, klju-
¢avnici ali drugih predmetih v hisi, pred katero
se je dejanje izvrSilo. Ni pregledana obleka
osumljenega in morebitni sledovi na njej. Kje
je stala steklenica pred uporabo?

Iz omenjenega je mogode sklepati tole: ekipa,
ki je opravljala ogled, je $tela primer za dokaj
jasen, saj je bil storilec znan, sam je povedal,
da je dejanje res storil on, obstajale pa so tudi
pri¢e. Zato kraj dejanja ni posebno podrobno
opisan, temved so omenjene le najbistvenejie
stvari: opis trupla in kraj najdbe ter na kratko
kraj dejanja. Preiskovalel so se zadovoljili z iz-
javo osumljenca in njegove verzijo dogodka.

Odprta vprasanja:.

— nihc¢e ni videl, kje in kdaj je oSkodovanec
udaril obtoZenca po glavi s steklenico (le izjava
obtoZenca, sledov razbite steklenice ni);

— nihdée ni videl, kdaj je obtoZenec zabodel
ofkodovanca z noZem (ali ga je zabodel na vrtu
ali kje drugje);

— ko se je obtofenec vrnil v hifo, naj bi mmu
pri¢ci K. M. in A. K. gadrZevali vrata, ki naj bi
jih obtoZenec na silo odprl in udaril A. K. po
zobeh ;

—- kdaj se je vrnil iz stanovanja in kaj je po-
éel tedaj, ni videl nihée;

— kdo je nasel truplo in kdaj ter kako je ob-
ioZenec vedel, da je storil uboj, ¢e Zrive od udar-
ca dalje sploh ni videl;

— odkod sledovi krvi na zidu pri vhodnih
vratih?

Mozne verzije dogodka:

1. Verzija, ki jo je povedal osumljenec;

2. O3kodovanec je udaril osumljenca po glavi,
ga vrgel na gredo ter ga pretepal. Nato ga je
izpustil (zaradi morebitnega udarca ipd.) ter se
odpravil domov. Osumljenec si je utrl pot v
hi%o, vzel noZ in se napotil dez ograjo {od tod
sledovi na ograji) za ofkodovancem. Ko ga je na
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drugi strani ceste dohitel, ga je od zadaj zabodel
z nozem v hrbet. Ofkodovanec je $e napravil
nekaj korakov in se zrufil. Osumljenec se je
vrnil, odloZil noZ in se umil.

3. Osumljenec je v boju na dvoriséu ofkodo-
vanca premagal in ga vrgel do ograje (pridi),
el v hi%o po noZ (pri tem poskodoval pride K. A)),
se vrnil na vrt in se ponovno spopadel z ofkodo-
vancem ter ga v boju zabodel z noZem.

Za vsako od omenjenih verzij obstajajo indici.
Preiskovalci so ofitno posvetili najved pozornosti
verziji, ki jo je povedal osumljeni. Za to verzijo
govore Stevilni indici:

— polozaj rane (sodnomedicinski izvedenec je
izjavil, da je majved moZnosti, da je rana nastala
na tak naéin, kot je izpovedal osumljenec),

— krvni sledovi na hlagah in v deviju oskodo-
vanca (kaZejo na to, da je po dobljeni rani ofko-
dovanec ge hodil),

— sledovi zemlje na kolenih in rokah o3kodo-
vanca.

Videtl je torej, da o samem poteku dogodka
teoretitno lahko obstajajo tudi druga¢ne verzije.
Sodiife je sicer prepricano, da je dogodek po-
tekal tako, kot je razsodilo v sodbi, toda glede
na razlifna pricevanja in nekatere pomanjkiji-
vosti pri ogledu bi si teoretidne lahko zamigljali
tudi nekolike drugaden potek dejanja, deprav pa
ni dvoma, da je storilec dejanje storil. Glede
ogleda je mogode sklepati, da je bil opravljen
zadovoljive, Ceprav so opazne nekatere pomanjk-
ljivosti. Sami dokazi, ki jih je dal ogled, nisc bili
tolikinega pomena, da bi sami po sebi zadosto-
vall za prepridanje o tem, kako je potekalo de-
janje. To so le indici, ki so Sele v celoti skupaj
z drugimi izjavami in dokazi prepriZali sodigte
o poteku dogodka. Sodiife se je odlodilo pred-
vsem na temelju materialnih dokazov. Iz zapis-
nika o ogledu je mogode sklepati, da so preisko-
valci dejansko belezili le tiste sledove, ki so bili
v zvezi z dejanjem, in so torej izbirali.

2. primer®

Kratek opis dejanja, ki po stopnji zapletenosti
nekoliko izstopa iz povpretja, saj gre za umor iz
koristoljubja in storilec ob opravljanju ogleda
ge ni bil znan. (Primer smo zbrali zato, da &e na
tezavnejiem primeru preizkusimo delo preisko-
valcev pri ogledu). Storilca sta z zvijado prisla
v stanovanje starejfe oSkodovanke in hotela od
nje dobiti demar. Ker jima ga ni hotela izroditi,
sta jo surovo pretepla in na koncu tudi naklepno

* Snis &t K 494/76, Okrozno sodifte v Ljubljani.
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umorila. Hi%o sta zaklenila, kljué odvrgla in po-
begnila. Zapisnik o ogledu je zelo temeljit. Po-
vzemamo nekaj izvletkov:

»...Za vhodnimi vrati je kuhinja. 4G ecm od
vrat je na tleh zavitek selotejpa papirje, 45 em
od tega zavitka pa je na tleh madeZ krvi, velik
kot dinarski kovanec, kri je zasulena. Med za-
vitkom in madeZem krovi je na tleh kowvinski osta-
nek manjle Zarnice. Desno od vrat je miza, pre-
krite s polivinilom, na kateri je list papirja, iz-
trgan iz zvezka in na njem neki rafuni, preko
papirja pa je polofen svindnih rdeékaste barve.
10 cm od papirja je kristalen pepelnik, v katerem
je ogorek cigarete Marlboro, vedje kolifina pe-
pela in do %3 zgorena viigalica. Na eni od zarez
je 8e cigaretni ogorek iste znamke, ki je delno
ne pepelniku, delno pa na mizi, pepel je pre-
lomljen in je v enem kosu v pepelniku... Na
tleh ob omari je vel risalnih Zebljickov, ki so
razmetani na veé mestih med omaro in glavnimi
vratit. V enem od loncev je sveZe kuhano mleko,
smetgna je potresena s semenom, skoraj natand-
no ¢ sredini pa je olupek od pomaranée... Levo
krilo omare je na veé mestih poskodovano z ne-
kim ostrim predmetom. Od zgoraj naovzdol si sle-
dijo pofkodbe: najprej 23 cm dolga reza proti
robu omare, skoraj ped kotom 90° pa je d'ruga'
raza, dolga 10cem .. .«

Teh nekaj izvledkov iz zapisnika pokaZe pre-
cejinjo podrobnost pri opisovanju stanja na kra-
ju dejanja. Opisane so bile tako podrobnosti, ki
50 kasneje postale pomembne pri dokazovanju
dejanja (risalni Zebljidki v &evlju storilea) kot
tudi docela nepomembne stvari. O&itno je torej,
da preiskovalcl v ¢asu ogleda niso ustvarjali ver-
zij, marved so predvsem temeljito zabeleZili vse,
kar je bilo na kraju dejanja. Nasli so tudi prstni
odiis, ki je kasneje omogodil razpoznavo enega
od storileev. Po drugi strani pa je pregled okolice
nepopoln, saj niso mash kljuda od vrat in lesene
deske za rezanje mesa, ki sta ju storilca odvrgla
v bliZini hiSe. Ka¥ejo se torej tako dobre kot
slabe strani opravljenega cgleda. Osumljenca sta
dejanje preisk. scdniku v postopku takej pri-
znala, zato ni bilo posebnih sporov glede tega,
kdo je dejanje storil. Tudi na sami obravnavi se
je jasno pokazalo, kako je dejanje potekalo. So-
diZde se je pri sodbi oprlo predvsem na priznanje
obtoZencev ter to e podkrepilo z nekaterimi do-
kazi; vendarle pa o teh dokazih (sredstve uboja)
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v spisih ni bilo red¢eno, ali so bili dejansko izve-
deni. Ogled sam je dal forej le malo odgovorov
na zlata vpraganja kriminalistike.

5. Sklep

Kot je bilo omenjeno Ze v uvodu, smo le de-
loma lahko prikazali nekatera stalisda do osnov-
nih vprafanj o ogledu ter skufali zavzeti lasten
odnos do mnjih. Problematika resnice je zelo za-
pletena in obsefna, zato je razumljivo, da smo
v tem kratkem sestavku lahko le nakazali nekaj
osnovnih problemov. Ceprav se v zvezi z ogle-
dom pojavljajo tudi &tevilna procesnopravna
vpradanja (tako feoreti¢na kot praktitna), smo
se na tem mestu omeijili izkljucne na tista vpra-
fanja, ki so povezana, s spoznavnoteoretsko tema-
tiko. Eno od spoznanj, ki smeo jih izludéili iz
obravnavane tematike, je tudi, da nekaterih filo-
zofskih kategorij ni mogofe vedno neposredno
uporabljati in prena3ati na druga podrotja. Pri
tem mislimo zlasti na vprafanja o absolutni in
relativni resmici v filozofskem smisliy, pa tudi
na vprafanja o »matematitnem« ali »znanstve-
nem« dokazovaniu minuiih dogodkov. Za ovred-
notenje navedenih stali§é¢ oziroma za njihovo pre-
verjanje in njihov pomen za prakso pa bi bilo
potrebno daljSe raziskovanje in razélenjevanje
praktignih primerov, kar pa bi bilo za pri¢ujodi
sestavek mnogo preobdirno. Oba obravnavana
primera torej ne zadoS¢ata za kake posploSene
ocene, temved sta le ponazoritev opravljanja
ogleda v dveh konkretnih primerih. Za prakso bi
bilo koristno, e bi bila opravljena Sirfa raziska-
va tako o procesnih pomanjkljivostih opravljanhja
ogleda kot tudi o miselni dejavnosti preiskoval-
cev, njihovih stali§¢ith in vrednotenju svojega
dela ter o pomenu ogleda v nadaljnjem poteku
kazenskega postopka oziroma na glavni obrav-

navi.
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Some Points of Controversy Regarding Crime Scene Examination

Maver Darko, Research Assistant, Institute of Criminology, Ljubljana

There are various standpoints regarding the theo-
retical aspects of crime scene examination and its
role in the presentation of evidence. The purpose of
crime scene examination and of the whole eriminal
procedure is to establish the truth about a past in-
cident According to the author this truth is objec-
tive and absolute (however, it is neither an absolute,
everlasting nor mathematical truth in a philosophi-
cal sense for it can not be applicable as such to eri-
minal procedure) and limited to the legally relevant
facts. These facts must be established with absolute
centainity by a court.

Crime scene examination as an investigative deed
does mot present any particular source of know-
ledge. Although it facilitates, on the one hand, a di-
rect perception of the facts it is, on the other, limited
by perceptive capabilifies of the investigator. Crime
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scene examination is for a court a direct source of
knowledge of the facts when it is performed by the
court in the course of the main trial; otherwise it
figures in the court in the form of a written record
only as a piece of evidence.

In performing crime scene examination it is im-
portant to record as faithfully as possible all the
facts which could be related to the committing of
the eriminal offence. Analysis of two written records
about crime scene examination points to certain de-
ficiencies which are in some way an expression of
the mental processes of the investigator, AIl these
questions should be given more attention in the fu-
ture, as well as the validity and importance of each
theoretical issue in actual practice should be ve-
rified.



