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Nujnost sprememb pri izviSevanju kazni zapora®

Franc Brinc**

»Ni nefa naloga, da bi iz prestopnikov
napravili angele, temveé da v njih od-
krijemo in razvijamo dobro, ki je skrito
v vsakem Elovekuy.«

Te besede je izrekel eden od govornikov ob
praznovanju stoletnice francoskega drustva za
zapore maja 1976. leta v Parizu. _

Nekaj podobnega je povedal tudi Jimmy Boyle,
ki je veljal nekaj let za najbolj nevarnega angle-
fkega zapornika. V zavodu za nevarne obsojence
ga niso mogli ukrotiti niti z najstrozjimi disci-
plinskimi kaznimi. Ko pa je bil premesten v pol-
odprti oddelek, je kmalu postal eden najboljgih
obsojencev in je pomagal krotiti druge obsojence.
Obfasno je predaval tudi pa Soli za paznike.
Postal je odlicen kipar in je e kot zapornik imel
v Londonu samostojno razstavo. Tedaj je nafel
svoj Zivljenjski cilj in kmalu je bil ocdpuifen s
prestajanja kazni z najboljSimi perspektivami.
V svojem avtobiografskem romanu je zapisal:

»Ce obravnavate obsojenca kot élovesko bitje,
se bo tudi vedel kot #lovek.«

1. »PoruSime zaporel« Od utopije do resmié-
nosti

Pred penolo$ke delavee se postavlja praktiéno
vprasSanje, kaj storiti z obsojencem med izvrie-
vanjem kazni odvzema prostosti, da bo kar naj-
bolje doseZen namen kaznovanja. V zgodovini
kazni odvzema prostosti so se zvrstili razlidni
sistemi izvrfevanja kazni, katerth vsak je skudal
odkriti tak nadin izvrSevanja kazni, da se pre-
stopniki po prestani kazni ne bi ved vradali na
pot prestopniftva. Ob tem se je pokazalo, da je
vsak sistem zapui¢al tudi nezaZelene posledice,
ki spremljajo obsojence Ze med prestajanjem
kazni, e bolj pa po odpustu na prostost. Poleg
tega vsi znani sistemi prizadevajo tudi okolje,
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zlasti druzino obsojenca. Morda je iz tega spo-
znanja Erikson Ze leta 1935 vzkliknil: »Poru-
Simo zapore!« Kasneje pa je dodal: »Porufimo
vedino zaporovi« Karel Schlyter pa je predlagal:
»lzpraznimo zapore« Podobno misel je izrazil
tudi amerigki sodnik Vickers, ki je pred nekaj
leti po ogledu ameriskih zaporov predlagal, »naj
vlada poélje buldoZerje, ki naj porufijo to pre-
kleto stvar«, in pri tem mislil na zapore, v ka-
terih je nasel za obsojence neznosne razmere.
Ne glede na take in podobne Zelje ostaja kazen

odvzema prostosti resnitnost e danes in bo ver-
jetno ostala v uporabi e dolgo ¢asa, vsaj za ne-
katere vrste prestopnikov. Sprejemljive pa je
prizadevanje za zmanjSano uporabo te kazni in
iskanje nadomestil. Pri tem w0 nekatere driave
zlasti v Evropi dosegle #e vidne uspehe. Na to
kaZejo podatki iz leta 1977: na eni strani je Nizo-
zemska z 18 osebamd, ki jim je odvzeta prostost,
ha drugi strani pa Poljska s 190 osebami, racu-
nano na 100000 prebivalecev. Glede fega je bila
Francija med drzavami z niZjim 5tevilom oseb
v kazenskih zavodih (38), Jugoslavija pa med
drZavami z viSjim Stevilom oseb na prestajanju
kazni odvzema prostosti (94 oseb, obsojenih za
kazniva dejanja, oziroma 101 oseba, ée prifteje-
mo e obsojene zaradi prekrSkov). V naslednjih
dveh letih, v obdobju 1978—1979, pa je tudi v
Jugoslaviji Stevilo oseb na prestajanju kazni
upadlo. Vsaj za Jugoslavijo velja, da bi lahko
to $tevilo Se modne zmanjiali, saj zlasti nova
kazenska zakonodaja daje Stevilne moZnosti za
uporabo drugih ukrepov, ki ne pomenijo odvze-
ma prostosti. Nasprotno od Francije, kjer se
zadnja leta pojavljajo Stevilni klici k zaestritvi
kaznovalne politike, se v Jugoeslaviji uveljavija
politiéno stalidfe, da prestopnistvo ne pomeni ta-
kega druzbenega problema, ki bi zakteval ostro
kaznovalno politiko. Se veé, pristojni organi ugo-
tavljajo, da so bili pri zatiranju prestopni¥tva in
drugih druZbeno fkodljivih dejavnosti dosefeni
pomembni uspehi. 5 tem pa so dane okoliséine,
da se bo v Jugoslaviji v prihednjih letih zmanj-
galo 3tevilo oseb, ki jim bo odvzeta prostost. To
bi lahko pomenilo mov pomemben prispevek k
prepretevanju prestopnistva, Se posebej tistega,
ki mu pravimo povraini$tvo. To pa je cilj kri-
minalne, kaznovalne in penitenciarne, pa tudi
celotne druzbene politike v socialistiéni druzbi.
Ta razvej se lahko Se posped z naérinimi ukrepi
na vseh podroéjih druZbenega Zivijenja, Ze zlasti
pa so pomembne vse dejavnosti organov in sluzb,
ki se pri svojem delu tako ali drugaée sredujejo
s &lovekom — prestopnikom.
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2. Prestajanje kazni zapora kot prilika za re-
$evanje ¢lovekovih teZav

Kaznovanju se e danes pripisujejo razliéni
nameni. Ne glede na to, pa bi morale bifi izvrie-
vanje kazni odvzema prostosti usmerjeno pred-
vsem na ¢loveka, na njegove potrebe, teZave in
stiske. Kaznovanje in izvrSevanje kazni naj bi
postalo le druzheni okvir, v katerem nudimo ¢lo-
veku pomod, ki jo potrebuje. Pri tem se uposte-
vajo preteklost, druzbene razmere, osebnostne
znadilnosti, moralna stalid¢a, vrednote in druge
sestavine, ki so tako ali drugade vplivale na to,
da je ¢lovek krsil druzbena pravila, in ki bi lahko
same zase ali ob povezavi z drugimi neugodnimi
dejavniki v Zivljenju posameznika Se wvplivale,
da bi sforilec ponavljal kazniva dejanja po pre-
stani kazni. Obsojencem je treba med prestaja-
njem kazni pomagati. Za mnoge polnoletne, Se
bolj pa za mladoletne obsojence lahko pomeni
prestajanje kazni priloznost (pogosto prvo v ziv-
ljenju), da si pridobije dclo¢ena znamja in iz-
kudnje tako na poklicnem kot kulturnem in
splodnem Zivljenjskem podroéju. Prestajanje kaz-
ni naj €loveku omogoci, da si pridobi zaupanje
vase in v svoje sposobnosti, da si pridobi samo-
spodtovanje in se zave svojega poloZaja in svojih
mozZnosti, kar vse mu po odpustu lahko pomaga
zaZiveti bolj polno in zadovoljno druzbenc, dru-
Zinsko in osebno Zivlijenje. Ob dobro urejenih
sluzbah v kazenskih zavodih in izven zavodov
bi bilo Ze danes mogode pomagati vedjemu Ste-
vilu obsojencev, da bi se po odpustu hitreje in
z manj spodrsljajev znagli v Zivljenju in da bi
v povprefju dalj ¢asa kot danes Zivell positeno
in ne bi kr3ili druzbenih pravil. Pri tem pa se-
veda ne gre za utopitno pri¢akovanje, da je na-
enkrat mogode iz »kriminalea« napraviti »nekri-
minalca« in da tisti, ki so bili obsojeni, ne bodo
nikoli ved storili kaznivega dejanja. V resnici
ima tisti, ki je bil Ze obscjen, dosti vedje moiZ-
nosti, da ponovi kaznivo dejanje, kot tisti, ki ge
ni bil. Ta veéja verjetnost ponovne kriitve lahko
izvira iz same flovekove narave in Ze preizku-
Senega vzorca vedenja pri zadovoljevanju vsak-
danjih potreb; lahko pa izvira tudi iz posledic
obsodbe, prestajanja kazni in s tem povezanega
ozigosanja. Zato ni utemeljeno stalisce, da je
vsako ponovno kaznivo dejanje nujnoe znak ne-
uspeha kaznovanja in izvrievanja kazni. Ljudje
so preved zapletena bitja, da bi samo krajgi ali
daljdi <as, prefivet v kazenskem zavodu, lahko
odlo&ilno vplival na wse njithovo prihodnje ziv-
ljenje. Clovek in ¢lovekovo vedenje ni urni me-
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hanizem, ki bi ga lahko peganjali kakor, kolikor
in kadar bi Zeleli. Z ljudmi ni mogofe ravnati
kot z avtomati, kjer pritisk na ustrezno tipko
vedno izzove enak odziv. Tako ravnanje z ob-
sojenci in taka pridakovanja od obscjencev pov-
zrotajo Stevilne teZave in razodaranja. V resnici
skuda med prestajanjem kazni vefina obsojencev
&im bolj chraniti svoj »jaz« in svojo »osebnost«.
Vedini to tudi uspe, pa naj gre pri tem za
ohranitev =»prestopnisko« ali »neprestopnisko«
usmerjene osebnosti. Vsakodnevna praksa nam
to nenehno potriuje.

Prestajanje kazni ni in ne more bhiti samo
sebi namen. Truditi se moramo za dosego dalj-
noseznih ciljev., Usmerjeno mora biti na vedenje,
delo in Zivljenje obsojenca Se dalj$i ¢as po pre-
stani kazni. Za doseganje tega namena pa je
ireba poznati ne le obscjendevo preteklost in
sedanjost, temved tudi njegova prifakovanja,
Zelje in hotenja od Zivijenja po prestani kazni.
Saj je ofitno, da med prestajanjem kazni nihée
ne more pokazati svoje »druzbene nevarnosti«.
Sele po odpustu se pokafe, kaj kdo je, k emu
stremi, kakine so njegove resnidne vrednote in
stalid¢a. Prestajanje kazni ne sme obsojencu po-
stati le »mrtev« &as, ckrog njega, z njim in v
njem se mora dogajati nekaj, kar bo zapustilo
v njegovi notranjosti neizbrisne sledove. Pri tem
pa je popolnoma d&lovesko, da Zelimo in prica-
kujemo le dobre spremembe, ¢eprav vsakodnev-
na praksa kaZe, da teh ni mogofe vedno in za
vsako ceno doseli. Ne glede na vse tefave, ki
spremljajo izvrievanje kazni odvzema prostosti,
pa je deolZnost vseh penologkih delaveev, da v
vse dogajanje z obsojencem vmesejo &m ved
¢lovednostl, nadrinosti in strokovnosti,

3. Tezave v ocenjevanju naprednosti peniten-
ciarnega sistema

Namen naloge je bil pokazati na nekatere ma-
Silnosti v zakonodajl in praksi izvr3evanja kazni
odvzema prostosti v Franciji in Jugoslaviji. Ugo-
toviive pa so v okviru moZnosti primerjane fe
s sodobnimi penoloskimi spoznanji in razvoj-
nimi tefnjami penitenciarne vede. Za primerjavo
med drzavama so bile izbrane take sestavine, ki
jih je mogode vsaj razmeroma dobro spoznati
preko zakonodaje in prakse, kakor je ta dostopna
v literaturi. Opazovanje je osredotofeno na take
sestavine, kjer je mogoce v praksi napredovati
sorazmerno hitro, brez vedjih sprememb zako-
nodaje in sprememb v celovitl zamisli kazno-
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vanja in izvrSevanja kazni odvzema prostosti.
V téj nalogi ni posebej obravnavano vpraganje
bistva, vsebine in ciljev tretmana obsojencev, ki
je v sodobnosti predmet zelo razliénih mnenj in
kritik. Tudi sicer je tretman tezko spoznaven in
teZko dostopen za opazovanje in ocenjevanie,
Se zlasti je to pretefka naloga za zunanjega in
obtasnega opazovalca, kakrden je nujno razisko-
valec, ki le obdasno prihaja v kazenski zavod in
ne 7ivi s kazenskim zavodom ali v njem. Pri
tem pa ni mogofe zanikati, da tudi &evilni se-
stavni deli, ki so izbrani za primerjavo med
Francijo in Jugoslavijo, Ze sami po sebi ali
povezavi z drugimi deli tudi pomenijo tretman
obsojencev ali pa ga wvsaj omogodajo. Se veé,
morda je prav dogajanje z obsojencem, ki je bilo
predmet opazovanja in primerjave med dria-
vama, nekakSen zunanji okvir, v katerem se dele
labko uveljavlja naértno in strokevno obravna-
vanje obsojencev. Ob tem ostaja odprto vpra-
Sanje, ali je vsakemu obsojencu, ki nastopi kazen
odvzema prostosti, tudi v resnici potrebno »po-
boljSanje«, spreminjanjé njegove osebnosti in
precblikovarije vrednot, stali$¢ in vzorcev ve-
denja. Pri posameznem obsojencu je tudi v res-
nici teZko opredeliti, v ¢em naj bo po prestani
kazni drugaden in bolj&.

Osnovno teoreticno izhodis¢e v tem delu je,
da bi bilo sedanji sistem izvrievanja kaszni od-
vzema prostostl v Jugoslaviji potrebno ge iz-
popolniti. Obsojencem bi bile mogode zagotoviti
8e vel pravic, kot jih imajo danes, oziroma ved,
kot jih imajo obsojenci v Franciji. Poleg tega
je bil namen naloge preveriti, koliko je v resniei
nad sistem izvr¥evanja kazni odvzema prostosti
napreden v primerjavi s francoskim. Pri tem so
bile upostevane tudi ocene raznih jugoslovanskih
piscev, ki so na$ sistem ocenjevali kot »bolj na-
preden« ali celo »najnapredneji«, niso pa pri-
lozili razélemb, na katerih temeljijo take ocene.
Ocenjevalci pogosto niso navedli niti driave, s
katero so primerjali nad sistem izvrievanja kazni,
in tudi ne sestavin, po katerih so opravili pri-
merjavo med sistemoma. Podrobnejiih primerjav
dugoslavije z drugimi doslej skoraj nimamo.
Oéitno je, da tudi to delo ne more biti popolno.
Je pa poskus, da se zavemo prednosti in po-
manjkljivosti naSega sistema izvrievanja kazni
odvzema prostost] in to z edine Zeljo, da bi iz
takih primerjav &rpali tudi zamisli za nove spre-
membe in oblikovanje $e bolj napredne zakono-
daje in prakse. Francija ima bogato tradicijo v
izvrievanju kazni odvzema prostosti. Danes $teje
.med razvite evropske drZave. Se zlasti je po-

membno, da je prav Francija s svojimi visokimi
funkcionarji iz sodstva in izvrSevanja kazni, kot
so bill npr. Amor, Ancel, Germain, Pinatel in
drugi, utirala pot gibanju nove druzbene obram-
be, ki je bilo zlasti vplivno v mednarodnem do-
gajanju v prvih dveh desetletjih po drugi sve-
tovni vojni. Ideje tega gibanja je v Jugoslavijo
prenesel in bil njihov goredi zagovornik prof.
dr. Ljubo Bavcon, saj je njegovo delo »Krimi-
nalna politika in njene tendence v secialisti¢ni
druZbi«, ki je iz8lo leta 1958, imelo modan vpliv
na jugoslovanske teoretike in praktike, pa tudi
na zakonodajalce. .

Tudi ob zastavljanju te naloge se je pokazala
teZava, ki je zlasti v tem, da je poznavanje samo
zakonodaje dosti premalo za oceno penitenciar-
nega sistema. Penclofko delo je delo z ljudmi.
V tem delu pa je mogote s predpisi doloéiti le
zelo Siroke okvire in dati delavcem le zelo splog-
na navodila za ravnanje z obsojenci. Predpisi
dolotajo le, kaj se mora in kaj se ne sme delati
z obsojencl. Med tema skrajnostima pa je velika
prostost, saj so vsebina, nadin dela, postopki in
medsebojni odnosi med penologkimi delavei in
obsgjencl le v manjdi meri cdraz pisanih pravil.
Ukaz ni vedno enak ukazu. Pomembno je, kdo
ga je izdal, komu ga je izdal in kako ga je izdal.
Za dosego istega kontnega cilja je vedno ved poti
in sredstev. Vsega tega pa ni mogode urejati s
predpisi, zato sisteina izvrievanja kazni ni mo-
goece ocenjevatl samo po zakonodajnib refitvah.
Ce Zelimo dati oceno naprednosti dolodene ure-
ditve, moramo poznati prakso, pa tudi druZbene,
politifne, gospodarske in druge razmere, v ka-
terih je zakonodaja nastajala.

Jugoslovanska kazenska zakonodaja in zakono-
daja o izvrSevanju kazenskih ukrepov je e do-
slej ves €as, razen morda prva povoina leta, iska-
la svojo lastno pot. Za 16 si je treba prizadevati
tudi v prihodnje. Proudevanje tuje zakonodaje
in prakse ne more imeti samo namena prevze-
manja tujih reSitev, kajti vedno obstajajo obvez-
ne omejitve v tem, kaj se lahko en narod naudi
od drugega. Pri prevzemanju tujih reSitev je
ireba upotevatl materialne, kadrovske in zlasti
ideoloske pogoje. Penolog mora vedno upodtevati
te omejitve. Po drugi strani pa ni mogode iti
mimo dejstva, da je doslej vsak narod Ze nekaj
prispeval v skupno zakladnico penologkega zna-
nja. Iz te zakladnice je ireba érpati vse, kar je
dabro, koristno in opraviéljive po sodobnih peno-
logkih spoznanjih. Pri tem ni mogode mimo dej-
stva, da mova spoznanja in dosezki prepoasi
prodirajo na podrodje obravnavanja ¢loveka —
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prestopnika. Ta je $e vedno majhen in nemoden,
ko se znajde v pravosodnem sistemu. Ceprav se
prizmava obsojencem vedno ved pravic in ugod-
nosti, se Zivljenje v kazenskih zavodih e vedno
prevec razlikuje od Zivljenja v prostosti. Te raz-
like pa namenom izvrevanja kazni odvzema
prostosti prej Skodujejo kot koristijo. Izvrievanje
kazni odvzema prostosti pegosto le Se poveduje
druzbene razlike med ljudmi, med tistimi, ki so
bili odkriti, obsojeni in so prestajali kazen, in
drugimi, ki tega niso doZiveli. O&itno je, da ka-
zensko pravo, kaznovanje in izvrSevanje kazen-
skih ukrepov ne more popraviti vseh krivic in
neenakosti, ki jih doZivljajo ljudje in ki na tak
ali drugaden nadin prispevajo svoj dele? k na-
stajahju prestopnistva in mjegovemu ohranje-
vanju, zlasti v delu, ki mu pravimo povratnistvo.
Ceprav je kazensko pravo namenjeno preprede-
vanju prestopniftva, pa pogosto preved osam-
Ljeno, kot je Se danes, ne zmore velikih nalog,
ki jih predenj postavlja druZba. Zato pogosto
le Ze zaostruje nasprotja med ljudmi; iz zaprtega
kroga je videti le malo reditev. '

Danes prihaja iz kazenskih zavodov vsega
sveta na tisofe obsojencev, ki so ob odhodu s
prestajanja kazni 3e bolj revni, kot so bili ob
prihodu. Veéinoma odhajajo na prostost brez
pravih Zivljenjskih moZnosti. Res imajo prostost,
toda pogosto ne vedo kaj podeti z njo. Ob po-
skusih, da bi premagali »Zelezno zaveso«, ki jih
lodi od nmeprestopnikov, pogosto omagajo in raje
ostanejo v svetu prestopnikov in obsojencev, ker
so jim pravila tega sveta bliZja ter zahtevajo od
njih manj naporov kot prilagajanje in uposte-
vanje pravil Zivljenja na prostosti; nekaterim
pa tako Zivljenje omogoda celo ustvarjanje Ziv-
ljenjske kariere.

4. Primerjava zakenodaje in prakse v Franciji
in Jugoslaviji

- V. uvodnem delu naloge je razvoj zakonodaje
In prakse v Franciji in Jugoslaviji postavljen
v zgodovinski in dru¥beni okvir razvoja obeh
drZav. Povojne politiéne in gospodarske spre-
membe v Franciji so bile manj daljnoseZne in
razgibane kot v Jugoslaviji, kar se je pokazalo
tudi na razvojni razgibanosti kazenske zakono-
daje in zakonodaje o izvrSevanju kazenskih ukre-
pov. Za Jugoslavijo, ki je po drugi svetovni vojni
zatela nove gospodarske, polititno in druZbeno
Zivljenje, je znadilno tudi hitro spreminjanje za-
konodaje. Francija pa je poznana po tradicionalni
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zakonodaji, §e zlasti na kazenskopravnem po-
drodju, gaj je npr. Se vedno v veljavi kazenski
zakonik iz leta 1810, ¢eprav je bil kasneje ved-
krat spremenjen in dopolnjen. V obeh driavah
je bila problematika kazenskih zavodov vse pre-
pogosto potisnjena ob stran sprido politiénih in
gospodarskih teZav. Skupna znaéilnost Francije
in Jugoslavije je, da prestajajo obsojenci kaznj
vedinoma Se v zaprtih kazenskih zavodih in =z
velikim ali prevelikim omejevanjem ¢lovekovih
pravic in svebos€in. Demokratizacija druzbenega
zZivljenja, ki je znadilna za obe drZavi, v kazenske
zavode prodira vse prepodasi. V kazenskih za-
vodih so obsojenci postavljeni v preveliko od-
visnost od drugih ljudi. Odvisnost, ki temelji na
avtoriteti in mo6di, pa ni zdruZljiva z nadeli demo-
kratitnega vodenja in urejanja razmerij med
ljudmi.

V uvodni del naloge je vklju¢en &e prikaz do-
sezkov in sploSnih smernic razvoja izvrSevanja
kazni odvzema prostosti po drugi svetovni vojni.

Zaradi znanih dogajanj med drugo svetovno voj-

no se je po wvojni za izvrSevanje kazni odvzema
prostosti zadela resnitno nova doba. K temu je
prispevalo prizadevanje za vedje vrednotenje
dlovekove svobode in njegovih pravie, Izraz teh
prizadevanj je bil sprejem Sploine deklaracije
o ¢lovekovih pravicah in Se drugih mednarodnih
aktov, ki varujejo ¢lovekove pravice. Leta 1955
sprejeta Minimalna pravila za postopanje z za-
porniki in Stevilne novosti v izvrSevanju kazni
odvzema prostosti so do danes izboljfale polozaj
obsojencev. Kljub temu pa ostaja resnica, da je
med prestajanjem kazni obsojence tezko pripra-
viti za Zivljenje na prostosti, Zato si zlasti ne-
katere evropske drZave prizadevajo, da bi to
kazen nadomestile, kadar je to le mogode, z
ukrepi, ki ¢loveka omejujejo manj kot kazen
odvzema prostosti. Obsojencem bi morali omo-
gofiti nenehno enadenje z meprestopniki in na-
mesto osamitve dosedi njihove vkHuéitev v nor-
malno Zivljenjsko okolje. Prestopnikom bi morali
omogoéiti, da na druZbeno sprejemljiv natin
resujejo svoje Zivljenjske teZave in da se ustvar-
jalno vkljudujejo v Zivljenje. V &m veéji meri
je treba uporabiti ukrepe, ki ¢loveka &m manj
ofkodujejo. Pomisleki in praksa, ki so ostanek
preteklosti, bi morali odpasti. To pa zahteva do-
logen napor vseh, ki sodelujejo v sojenju, iz-
vr¥evanju kazni in spremljanju obsojencev 3e
po prestani kazni.

V L delu naloge so prikazane nekatere znagil-
nosti pri izvrievanju kazni odvzema prostosti v
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Franciji in Jugoslaviji. Pri tem je bila pozornost
usmerjena zlastl na predpisane in izredene kazni
odvzema prostosti, na vrste in ureditev kazenskih
zavodov, na ureditev nadzorstva nad izvrieva-
njem kazni odvzema prostosti ter na osnovne
teZzave pri izvrievanju fe kazni v Franciji in Ju-
goslaviji.

Francija ima veé razlitnih vrst kazenskih za-
vodov in & tem vedje mo#Znosti za razporejanje
obsojencev vanje kakor Jugoslavija. Francija je
enotno jezikovno podrodje, poleg tega pa je cen-
tralisti¢no urejena tudi glede izvrievanja kazen-
skih ukrepov. Razporejanje obscjencev olajia
tudi celidéni sistem prestajanja kazni cdvzema
prostosti. Jugoslavija pa uporablja od leta 1945
dalje sistem skupnega prestajanja kazni. Vsak
od omenjenih sistemov ima zagotovo svoje pred-
nosti in pomanjkljivosti. V prihodnosti se bo
najverjetneje uveljavil meSani sistem, ko bosta
hkrati v uporabi skupno in posamifno presta-
janje kazni odvzema prostosti.

5. Posledice odvzema prostosti in ukrepi za
njiheve omilitev

V drugem delun naloge je bila vsa pozornost
osredotofena na posledice odvzema prostosti in
na ukrepe za njihovo omilitev. Pri tem je bilo
ugotovljeno, da so doslej v literaturi opisane
vedinoma posledice za obsojenca, pozabljalo pa
se je na pripornika, ki do#ivlja morda %e hujSe
pretrese. Zato bi bilo treba vsaj v praksi vpra-
Sanju pripornikov posvetiti ved pozornosti, kot je
to obifajno danes.

Ze dolgo je znano, da kazen odvzema prostosti,
ki je namenjena samo storileu kaznivega dejanja,
prizadene tudi njegovo okolje, zlasti drufino,
starfe, sorodnike, prijatelje in znance. Ena od
napak kaznovanja je tudi v tem, da ni mogoée
vnapre] predvideti vseh drubenih posledic ob-
sodbe. Sodnik, ko izrefe kazen, si tudi, e bi
hotel, ne more predstavijati, koliko ljudi bo pri-
zadetih zaradi kazni. Poleg tega tako razmislja-
nje danes 5e niti ni sprejeto v splofni pojem
sojenja. Odvzem prostosti ne preirga le Skod-
fjivih wvezi prestopnika z okoljem, temved tudi
dobre, to pa izzove posledice, ki jih druZba ne
Zeli. Ker pa se to v resnici dogaja, si je treba
prizadevati za omilitev ali vsaj za nevtralizacijo
Skodljivih posledic, ki iz tega izhajajo za samega
obsojenca ali za njegovo okolje.

5.1. Osncvne posledice kazni od-
vzema prostosti

Med osnovne posledice kazni odvzema prostosti
za obsojence &tejemo: odvzem prostosti; prikraj-
Sanje za materialne dobrine in storitve ter spre-
membo Zivljenjske ravni; prikraj$anje za hete-
roseksualne odnose; prikrajSanje za samostojnost
in prikraj$anje za obéutek varnosti. Ceprav so
wvse te posledice za obsojenca pomembne, zapuséa
najbolj daljnoseZne slabe posledice prav prikraj-
ganje za samostojnost. Obsojenec s prihodom v
zaprti kazenski zavod praviloma izgubi wsako
moznost samostojnega odlodanja o sebi in svo-.
jih zadevah. Zato izgubi samospoftovanje in
samozaupanje. Ker je vse Zivljenje urejeno s
pravili in ukazi, je obsojenec potisnjen v she-
matiéno organizirano Zivljenje, prikrajSan je za
zasebno pobudo, je nemodéen in odvisen od dru-
gih. Izgubil je vefino druZbenih vlog, ki jih je
opravljal in ki jih bo moral ponovno opravljati
po odpustu na prostost. Znan je pojav, da ob-
sojerici po odpustu na prostost niso veé spesobni
za samostojno Zivljenje, ker s¢ navajeni nbogati
le na ukaz in se pedrejati druZzbenim pravilom
v kazenskem zavodu e ob nenehnem nadzorstvu.
Vprasanje vetje samostojnostl obsojencev je eno
kljudnih vprafanj v terapevtskih prizadevanjih
soddbnih kazenskih zavodov. Poslusni in poniZni
obsojenci so lahko Zelja osebja, toda vpraZanje
je, kaj bo z njimi po odpustu na prostost, ko
bodo zopet morali prevzeti usodo svojega Ziv-
ljenja v lastne roke.

Ne glede na to, ali izhajamo iz feorije o uni-
verzalnih faktorjih prizonizacije (Clemmer) ali
iz teorije o neviralnosti zaporni€kega okolja
(Smith in drugi), je danes ofitno, da Zkodljivih
posledic prestajanja kazni ni mogode zmanjsati
samo s tem, da mnapravime bivanje obsojenca
v zavodu &im prijetnejSe (tudi zlata kletka je
ge vedno kletka). Prizadevati st je treba, kolikor
je to le mogode, za normalizacijo Zivljenja obso-
jencev in razvijanje njihove odgovornosti, zre-
losti in neodvisnostt. S tem pa postaja Zivljenje
obsojenca teZje, saj zahteva veé umskega in ¢u-
stvenega napora. Namesto danadnjega pravila,
da je obsojencu wse prepovedano, kar ni posebej
dovoljeno, bi se morale uveljaviti pravilo, da je
vse dovoljeno, kar ni posebej prepovedano.
K temu nas sili tudi doloéba 6. ¢lena KZ SFRJ,
ki pravi: »Pri izvnSevanju kazenskih sankcij se
smejo storilcu kaznivega dejanja vzeti ali omejiti
dolocene pravice le v tolikéni meri, kolikor usire-
za naravi in vsebini te sankcije, in samo na tak
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natin, da je zagotovljeno spodtovanje osebnosti
storilea In njegovega ¢loveikega dostojanstva«,
Biti v zaporu je za Sloveka kazen ne glede na
potlovedenje in prizadevanje, da bi bilo Zivljenje
obsojenca prijetnejée. Koliko se bodo sodobna
penoloka spoznanja uveljavila v praksi, ne bi
smelo biti prepu$tenc le dobri velji posameznih
kriminologov in penologov, temved so odgovorni
za tc predvsem tisti, ki oblikujejo in uveljavljajo
kriminalno politiko.

Naloga je posvefena predvsem ukrepom v za-
konodaji in praksi Francije in Jugoslavije za
zmanjsanje fkodljivih posledic odvzema prosto-
sti. Vsi ukrepi za omilitev Skodljivih posledic
odvzema prostostl, prekoe katerih spoznmavamo
znalilnosti, razlike in podobnosti med Francijo
in Jugoslavijo, so razdeljeni na 11 vrst in sicer:
1. sprejem obsojencev; 2. socialne sludbe v ka-
zenskih zavodih; 3. obiski; 4. dopisovanje in tele-
foniranje; 5. sprejemanje paketov; 6. prosti iz-
hodi; 7. zadovoljevanje spolnih potreb; 8. delo
in izobrazevanje; 9. sodelovanje prostovolicev
pri ocbravnavanju obsojencev; 10. name$tanje
obsojencev v odprte in polodprte zavede; 11. po-
gojni odpust, skrajSanje kazni, pomilostitev,
amnestija in izredna omilitev kazni.

52 Realitetni pristop v iskanju
ravnotezja v druZbeno kon-
fliktnih situacijah -

Ne glede na razlidne namene kaznovanja in
izvrsevanja kazni odvzema prostosti in ne glede
na odgovor na najbolj perefe sodobno koncep-
tualno vpraSanje, ali se s kaznijo odvzema pro-
stosti sploh lahko doseZe resocializacija storileev
kaznivih dejanj in 2li naj bo ta namen sploh
wvsebina kaznovanja, ali pa naj bo kazen le po-
vradilo za gkodo, ki jo je storilec povzrodil s kaz-
nivim dejanjem in naj ima kazen edino namen
kaznovanja brez oéitnih ali prikritth namenov
spreminjanja prestopnika, se zdi, da je za se-
danje razmere Se najbol] sprejemljivo stalidde,
»naj bi prestajanje kazni odvzema prostosti za-
puscalo na obsojencu &m manj trajnih ali za-
casnih Zkedljivih posledie, kar bi samo po sebi
pemenilo tudi povedanje uéinkovitosti koristnega
delovanja na obsojenca in njegovo okolje«. V tej
smeri si je treba prizadevati, da se iz prestajanja
kazni odvzema prostosti izlofijo vse skodljive
in nepotrebne posledice, ki spremljajo to kazen
predvsem kot odraz tradicije, so pa vedno bolj
nezdruzljive s sodobnimi pogledi na storilca ka-
znivega dejanja, na vzroénost zlodinstva in na
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pota in sredstva za njegove prepredevanje. To
izlodevanje in odpravljanje skodljivih posledic je
postopno dogajanje, nujne pa ga je zafeti in na-
¢riovati. Prezivelih oblik zapornikega Zivljenja
ni mogode spremeniti od danes do jutri. Spre-
meniti je mogofe zakonodajo, toda zaradi tega
se ne bo nujno spremenila tudi praksa, ki je
odraz stalis¢ osebja, obsojencev in dir§e javrnosti.
Kontno vprafanje je. koliko skodjivih posledic
zaradi storitve kaznivega dejanja in obsodbe je
za obsojenca in okolje Se tista mera, ki je po-
trebna za doseganje namenov kaznovdnja, in
kdaj kaznovanje prekoraéi mejo optimalnesti in
se spreminja v svoje nasprotje, prispeva k po-
slabfanju ¢loveka in k zmanjSanju njegovih
druZbenih mo#nosti po prestani kazni.

Za penocloga je osnovna teZava, kako napraviti
v danih druZbenih razmerah ter materialnih in
kadrovskih moZnostih izvrievanija kazni odvzema
prostosti bolj uéinkovite. Za to pa sta dve poti:
ali povetati korisine uéinke prestajanja kazni
odvzema prostosti ali pa zmanjsati Zkodljive
uéinke prestajanja kazni. Druga pot se zdi bolj
premisljena, lazje dosegljiva in v praksi bolj upo-
rgbna. Z zmanjSanjem #kodljivih posledic bi
lahko dosegli, da bi se obsojenci vradali s pre-
stajanja kazni telesno, dufevno, osebnostno in
druzbeno manj otkodovani, kot se vradajo v pov-
preCju danes, in da bi ohranili ve&ji del svojih
sposobnosti za ponovno vkljuditev v druzbeno
in druZinsko Zivljenje. Pri tem je treba uposite-
vati tudi gospodarnost ukrepov, to je, kako z
enakimi sredstvi dosedi bolj3e udinke izvrievanja
kazenskih ukrepov.

6. Predlogi za spremembe pri izvrSevanju
kazni zapora

Spoznanja iz primerjave zakonodaje in prakse
v Franciji in Jugoslaviji so strnjena v sklepe in
predloge za izboljSanje stanja pri nas. Ta spo-
znanja so oblikovana v treh smereh: 1. splodni
sklepi; 2. predlogi glede zakonodaje in 3. pred-
logi za prakso. Nekateri najpomembnej$i sklepi
in predlogi so navedeni v nadaljevanju.

6.1. Splodni sklepi

Danes e vedno izstopa temeljno penolosko
vprafanje, kako mnapraviti izvrievanje kazni
odvzema prostostl bolj ué¢inkovito. X doseganju
tega cilja naj bi prispevalo prizadevanje za
zmanjSanje Skodljivih posledic kazni odvzema
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prostosti. Razlog za tako odloditev je v tem, da
so se dosle] prizadevanja za povefanje koristnih
udinkov obitajno pokazala kot neudinkovita. To
je med drugim tudi posledica spoznanja, da je
pri obravnavanju obsojencev za teoretike in
praktike Se veliko neznanega. Malo vemo o raz-
logih, zakaj [judje postanejo prestopniki, e manj
vemo o razlogih, zaradi katerih nehajo biti pre-
stopniki. Tezko je spoznati nagibe, zakaj se ve-
¢ina ljudi vede v skladu z druZbenimi normami
in zakaj le manj§ina kréi te norme, nekateri cele
po vecCkrat, kljub Ze prestani kazni. Za ljudi, ki
se veCkrat vradajo na prestajanje kazni, ne vemo,
ali bi jim bolj ustrezalo $e veéje omejevanje ali
pa bi bili bolj uspedni ob manj$em omejevaniu
ali sploh brez omejevanja prostosti in drugih
dobrin in vrednot. Pogosto se zdi, kakor da smo
komaj na stopnji, ko smo se zaéeli zavedati na-
Sega neznanja.

V kazenskem pravu in pravu o izvrievanju ka-
zenskih sankcij je tefko ali skoraj nemogode
samodejno prenalati tuje izkuinje v demado
zakonodajo in prakso, ne glede na to, od kod
te izkuinje prihajajo in ne glede na te, koliko
so v drugih drZavah ugodne. Vpra3anje je, ko-
liko bi te izkuinje, prevzete po sili in neprila-
gojene nadim razmeram, v resnici ustrezale nadi
praksi in nad miselnosti. Zato je pred kakrinim-
koli prenasanjem tujih zakonodajnih ali prak-
tiénih refitev najprej potrebno ugotoviti, ali so
spremembe sploh potrebne in kako bi bilo tuje
izkuinje pri nas mogole uporabitl. Ceprav je
treba spodtovati tuje uspehe, izkuinje in doseZke,
je treba upodtevati tudi nafo druZbeno stvarnost
in tej prilagajati nove institute. Morda smo na
tem podrodju doslej le preveé sprejemali tuje
penologke reditve, nismo pa jim dajali posebnih
oblik, ki bi bile znafilne samo za naSe druZbeno
ureditev. Jugoslavija je po drugi svetovni vojni
pricela z graditvijo nove druZbene, gospodarske
in politiéne ureditve in je na Stevilnih podrodjih
zZe nalla izvirno pot, da je prej zgled drugim
drzavam, kot da bi posnemala njihovo reditev.
Zato je nujno da hifreje in bolj odlotno razvi-
jamo svojstvene refitve tudi na podro&ju izvr-
gevanja kazni odvzema prostesti. Doslej je iz-
virnih refitev bolj malo, primerjava s Francijo
kot zastopnico zahodnega razvitega kapitalistié-
nega sveta pa kaZe, da ima Francija nekaj sodob-
nejiih refitev od Jugoslavije. Ce smo uspeli najti
svoje refitve na §tevilnih drugih druzbenih po-
drodjih, ni razloga, da ne bi mogli posodobiti in
bolj prilagoditi socialisti¢ni drufbeni uvreditvi
tudi izvrdevanje kazni odvzema prostosti.

Bistveno novest bi lahko pomenilo prizadeva-
nje, naj izvrievanje kazni odvzema prostosti po-
meni poskus vkljuditve neprilagojenega dloveka
v druzbo in pomoé pri sprejemanju druzbenih
norm, ne pa osamitev in ocddaljevanje od druz-
benih nerm, kakor je to 8¢ danes v vedfini pri-
merov. Pri {em pa ni mogode sprejeti teoretid-
nega staligda, da bi bilo ireba toliko zmanjsevati
Skodljive posledice prestajanja kazni odvzema
prostosti, da bi postal kazenski zavod neviralno
okolje, kar bi pomenilo, da se bodo iz zaveda
vrafali na prostost obsojenci taki, kot so prigli
vanj, slabi slabi, debri pa dobri. Te je premalo!
Prestajanje kazni mora postati prileZnost, da se
ljudje naudijo kaj resnidno koristnega za Zivije-
nje po vrnitvi na prostost. Zivljenje v kazenskem
zavodu je treba organizirati tako, da bo omogo-
¢ile obsojencu nove pozitivhe ¢ustvene in misel-
ne izkuinje. Obsojenca je treba obogafiti vsaj
za eno spoznanje (internalizacija norme), da so
drurbene norme in med njimi pravne kot naj-
stroznja oblika teh norm del Zivljenja samega
in da pomeni kriitev pravne norme le v formal-
ne predpise ujeto Zivljenjsko resnitnost. V osno-
vi pa gre vedno za kriitev osnovnih druZbenih
norm, ki si jih pridobivajo ljudje v socializacij-
skem postopku preko zavestnih odzivov na draz-
ljaje okolja. DruZba, e posebno humanisti¢no
in samoupravne oblikovana, kakr$na je nasa, bi
morala veé storiti, da bi vsak njen élan nasel
svoje mesto v njej, da bi bil koristen &lan druz-
bene skupnosti ter da bi si lahko ustvaril vsaj
skromne moZnosti za srefno in zadovoljno Ziv-
ljenje. Danadnja arhitektura, organizacija in vse-
bina Zivljenja in dela v kazenskih zavodih se e
modno razlikuje od tako zamisfljenega osnutka.
Resnitnost pa nas ne bi smela ovirati, da ne bi
stremeli k vigjim in naprednejiim oblikam dela
na tem podrocju.

62 Predlogi za zakonodajo

Pri oblikovanju predlogov glede zakonedaje je
treba najprej poudariti, da je Francija v zadnjih
desetih letih uvedla Stevilne novosti, ki so pri-
spevale k zmanjSanju &kodljivih posledic od-
vzema prostosti. V Jugoslaviji pa se je v zad-
njih desetih letih peoloZaj obsojencev le malo
spreminjal. V Jugoslaviji bi se morali tudi v pri-
hodnje izogibati tega, da bi sprejemali spremems-
be na hitro in nepripravljeni, kot je to bilo po-
gosto doslej. Sedaj, ko je izvrievanje kazni v
pristojnosti republik in pokrajin, je daha wsa
moznost, da se prej temeljito proudijo zakono-
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dajne resitve in praksa in da se pravodasno pri-
pravijo nove reditve. Pri tem ne bi smeli po-
zabiti tudi na avajanje novosti v obliki poskusov.
Danes ni ve¢ mogoede in ni dopustno oblikovanje
zakonodaje brez predhodnih stvarnih razélemb
stanja in resni¢nih potreb penoclodke prakse. Ce
smo v preteklesti morda vsaj obdasno oblikovali
zakonodajo na podrodju izvrievanja kazenskih
ukrepov pod osebnimi pritiski posameznih teo-
retikov In praktikov, se je treba temu v prihod-
nje popolnoma izogniti. Iz ugovitev o skladnosti
med danainjo zakonodajo in prakso bi lahko
¢rpali zamisli za nove spremembe in oblikovanje
naprednejsih refitev. Dejstvo je, da v Jugoslaviji
prepocasi mapredujemo, podasneje kot so nage
objektivne in subjektivne moZnosti. Za hitrejgi
napredek, za dohitevanje in prehitevanje drugih
drzav so nam potrebne lastne izkusnje. V nasi
druzbi bi morali zagotoviti obsojencem veé in
drugaénih pravic, kot jih zagotavljajo v dr¥avah
zahodnega kapitalistinega sveta. Ob tem pa se
je treba nenehno zavedati, da je uvajamje no~
vostl v zakonodajo, $& bolj pa v prakso tefavnoe
in dolgotrajno opravilo, ki zahtéva od vseh, ki
so pri tem udelezeni, posebne miselne in dustvene
Iiapc-re, viscke etiéne zahieve, veliko Znanja,
osebne prizadevnosti in zlasti kritiénosti. O&tno
je, da zakonodaje ni ve& mogode oblikovati samo
po obtutku sestavijalea predpisov ali po trenut-
nem fustvenem odzivu ljudi, ki sodelujejo v za~
konodajnem postopku, kakor se je to dogajalo
v preteklosti. Takino oblikovanje zakonedaje je
vedno manj obetajode in nima niesar skupnega
z nacrtno kriminalno politiko in s sodobnimi pe-
nolodkimi prizadevanji. Izogibati se je treba
tudi novostim, ki miso bile prej preizkuSene v
praksi. Pri fem bi lahko pomemben dele? spo-
znanj prispevali fudi sami obsojenci. Od tega
sodelovanja bi lahko bila obojestranska korist.

To pa bi pomenilo $e hitrej$i napredek v peno-

logiji.

Med &tevilnimi dolofenimi zakonodajnimi pred-
logi omenjamo samo nekatere:

— natanéneje dolo¢iti nadaljnjo razvrstitev
kazenskih zavodov. Zlasti bi bila potrebna od-
lotnejfa preusmeritev iz sedanjega stanja, ko
vetina obsojencev prestaja kazni v strogem wvar-
nostnem sistemu;

— poleg sedanjega pravila o skupnem presta-
janju kazni odvzema prostosti dati moZnost po-
samifnega prestajanja kazni;

— obsojencem omogoditi telefonske pogovore
z osebami, ki jih lahko obiskujejo;
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— obsojencem priznati pravieo do polnega
pladila za opravljeno delo, iz zaslurka pa se jim
lahko zaratunajo strogki oskrbe in nastanitve;

— obsojencem ob dolefenih pogojih priznati
¢as, prebit na delu, v pokojninsko dobo;

— obsojencem priznati varstvo za primer brez-
poselnosti po odpustu na prostost;

-— povelati socialno varstve druZine obso-
jenca;

~—— Zza obsojence, ki prestajajo kazen v odprtih
kazenskih zavodih, uveljaviti pravilo, da so za-
posteni izven zavoda; :

— pogojni odpust oblikovati kot pravico ob-
sojenca, ki se mu lahko omeji ob dolotenih po-
gojih in v predpisanem postopku;

— postopek za pogojni cdpust naj se zadne
po uradni dolZnosti, ko obsojenec izpolni pred-
pisane formalne pogoje;

— pri odlo¢anju o pogojnem odpustu spreme-
niti pristojnost med komisijo za pogojne odpuste
in upravnikom kazenskega zavoda v korist
upravnika.

63. Predlogi za prakso

Pred oblikovanjem predlogov za prakse je tre-
ba najprej poudariti, da ostaja francoska praksa
kljub zakonodajnim novostim Se vedno nesodob-
na, saj obstaja velika razlika med zakonodajnimi
prizadevanji in prakso. Praksa kljub napredni
zakonodaji ostaja preteZno zatiralna, zaradi tega
ftevilne napredne reitve ostajajo le na pol poti
do uresni¢itve. V Jugoslaviji pa se praksa bolj
priblizuje zakonodajnim reditvam. Ob tem bi
bilo zlasti slovensko prakso mogode oznaditi za
sodobnej$o in bolj permisivio od framcdske,

. Vendar pa permisivnosti sami po sebi ne smemo

dajati dobrega predznaka, e ne gre ob tem za
premifljene, nafrine in strokovmo utemeljene
ukrepe. Permisivnost e ne refuje ¢lovekovih
teZzav, Ce tak nafin ravnanja ne vsebuje tudi
praktiénih ukrepov v njegovo korist. Ker po-
vzrota Zivljenje v zaporski skupnosti nenehna
nasprotja, prihaja do obCasnih stisk pri osebju,
ki i¢e izhod tudi z uporabo nasilnih ukrepov ali
s sklicevanjem na avtoriteto in mo&. Tako rav-
nanje je mogode Se opraviditi, dokler gre le za
neiznajdljivest v strokovno zahtevnih polofajih.,
Ce pa gre za nadrtno zlorabljanje pooblastil, je
treba storiti vse za odpravo takega ravnanja.

Osnovne napotilo jugoslovanski praksi naj bi
bil cilj, da bi v nekaj prihodnjih letih, morda
v petih, dosegla zmanjsanje $tevila oseb na pre-
stajanju kazni vsaj za polovico. To bi pomenilo,
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naj bi namesto danagnjih 100 prestajalo kazen
okrog 50 oseb na 100 000 prebivalcev. Ob ugodnih
druzbenih gibanjih to nikakor ni nedosegljiv
cilj. Pri tem ne gre le za izraz flovednosti, tem-
ved tudi za teoretitno spoznanje, da, &dm ved oseb
je obsojenih in dim daljSe so izredene kazni,
krajde so dejansko prestane kazni. Obsojenci pre]
zapusicajo kazenske zavode, s tem pa se povetuje
moznost za povratnidtve. Zvefanje povratnistva
in s tem prestopni$tva pa ima obifajno za po-
sledico poostritev kaznovalne politike in e bolj
polne kazenske zavode, Tako se krog zapira. 1z
njega vodi le ena pot, to je pot razumne krimi-
nalne, kaznovalne in penitenciarne politike. Take
politike pa ni mogofe voditi v tezavnih razme-
rah, ko se pojavlja obéutek nemoc¢i pred nara-
Stajoto kriminaliteto, temved v »mirnem« ob-
dobju, ko kriminaliteta vsaj zastaja, ¢e Ze ne
upada. Morda je v Jugoslaviji ali vsaj v Sloveniji
ravng sedaj pravi €as za postavitev take krimi-
nalnopolititne usmeritve. Za tako politiko pa bi
morali stati ljudje, ki bi jo usmerjali in si pri-
zadevali za njemo uveljavljanje; in to kljub ob-
¢asnim neprijetnosiim in vsaj obfasnemu doZiv-
ljanju kiitike. Tisti, ki hoCe, vedno lahko najde
opravicilo za svoje ravnanje, pa najsi gre za na-
predno ali nazadnjagko. Vipraganje pa je, kaj je
bolj obetavne in napredno, kaj je bolj €lovesko
in splofno druzbeno koristno. Zadnja presoja 8lo-
vekova dejanja in opustitve zgodovine, ki oceni,
kaj je bilo bolj in ka] manj napredno. Vse to pa
pomeni, da na vsakokratni generaciji penolodkih
delaveev leZi velika edgovornost iskanja novih in
bolisih reditev od tistih, ki so jih podedovali od
prednikov. Vkljufevanje v ta dogajanja je ne le
delovna, temveé tudi moralna, etiéna in politi¢na
dolZznost penoloskih delaveev. Boriti se je treba
protl migljenju, da je to, kar je bilo dobro vieraj,
dobro tudi %e danes, kaj bo v prihodnje, pa ni
nasa skrb. Penologki delavci si morajo prizade-
vati, da bo danes boljSe, kot je bilo véeraj, in da

bo jutri boljSe, kot je danes. Le to je prava pot

do uspeha in napredka tudi na tem teZzkem, uspe-
hov in neuspehov polnem penologkem podrodju.

7. Sklepne misli

Za konec e nekaj sklepnih misli o obravnava-
nem vprasanju. Nujno je, da so s pemnologkimi
spoznanji seznanjeni bolj kot danes vsi tisti, ki
se pri svojem delu srefujejo s prestopnikom od
njegovega odkritja in prijetja preko preiskova-
nja, obtoZevanja in sojenja do izvrievanja kazni

in e po odpusiu obsojenca na prostost. Vsi ti naj
bi storili vee, da Cloveku pomagajo iz stiske, v
kateri se je znagel zaradi kaznivega dejanja. Pre-
stopniku naj ne bi povzrodali e novih in veéjih
tezav v sedanjem in prihodnjem Zivlijenju, kot jih
ima Ze sam zaradi svojih ¢ustvenih, osebnostnih,
dugevnih, druZbenih in drugih razlogov.

Vsi, ki se ukvarjajo s &lovekom — prestopni-
kom, bi se morali zavedati, da je obravnavanje
obsojenca in e posebe] spreminjanje njegove
osebnoesti kljub sedanjemu razvoju znanosti, ki
se ukvarja s €lovekom, izredno zameotan posto-
pek, ki zahteva od spreminjevaleev predvsem ve-
liko &lovedkih lastnosti, saj so te pogosto v oseb.
nih stikih s spreminjanci celo odlodilnega pome-
na; znanje, strokovna usposobljenost in praktiéna
izkusenost so lahko le orodje pri nadzorovanju,
obravhavanju, spreminjanju in poboljfevanju
dloveka — prestopnika.

Prestopnistve se nam véasih kaze res kot eno-
ten pojav in prestopniki kot enotna statistitna
skupina, ko pri njih ugotavljamo &tevilne podob-
nosti v druzbenem poreklu, demografskih ozna-
kah, v poklicni sestavi, $olski izobrazbi, v #Hv-
ljenjskih razmerah, v prestopniski preteklosti
in podobno. V resnici pa je vsak prestopnik en-
kratno in svojstveno razgibana biologka, psiho-
logka in sociolodka enota, pogosto gre za posa-
mezne ¢loveike usode ali Zivljenjske tragedije.
Vetinma prestopnikov bi raje bila kaj drugega,
raje bi Ziveli na tej strani »Zelezne zavese«, ki
lodi prestopnike od neprestopnikov. Vedina si
tudi prizadeva, da bi se ponovno vranila v svet
neprestopnikov in si ustvarila osebmi, druZinski
in druzbeni poloZaj, ki jim ga omogoéajo njihove
osebnostne, miselne, fustvene in druge znadil-
nosti. Toda v Zivljenju je wvedina preslaboina,
da bi dosegla zaZelene in druibeno priznane ob-
like Zivljenja. Zato pa jim morajo pri tem po-
magati penoloski delavci in jim pokazati §e nove
poti in moZnosti, ki jih sami ne opazijo, pa bi jim
morda pomagale, da si po odpustu s prestajanja
kazni pridobijo polozaj, ki jim bo zagotavljal de-
lovmo in podteno Zivljenje in jih naredil sredne
in zadovoljne ¢lane socialisti¢ne druZbene skup-
nosti. Vsak s»poboljSani« obsojenec je res pri-
dobitev in uspeh za dru?bo in za penocloske de-
lavee, toda najvedji uspeh je dosegel sam ¢lovek,
ki je okusil pravosodno in penitenciarno ureditev
pa je postal zaradi tega ali kljub temu nepre-
stopnik.

Penoloski -delavei pri svojem delu pogosto do-
zivljajo razoCaranja. Toda to ne sme postati raz-
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log za opustanje novosti in vradanja na stara iz-
hodig¢a. Obdasno doZivljanje neuspehov naj po-
stane 8e vetja vzpodbuda za 3e bolj pogloblieno
iskanje novih reSitev. Nekaj refitev za uspeinejie
delo penologka veda Ze ponuja, druge in boljse pa
je treba se ustvariti. V tem je tudi teZava in le-
pota penolotkega dela. -

UDK 343.26:343.8

Penologki delavec naj se pri svojem delu ved-
krat spomni Maksima Gorkega, ki je dejal:

»Nikdar se ne priblizuj &loveku z mi-
slijo, da je v njem ved slabega kot do-
brega — misli vedno, da v njem prevla-
duje dobro, in res bo takol«

Necessity of Changes in Implementation of Prison Sentences

Brine, dr. Frane, Senior Research Fellow, Institute of Criminology, Ljubljana

Comparing the Yugoslav and French systems of
implementing prison sentences, their legislation,
official documents, reports, wvarious records and
based on personal observation of current practice,
the author stated that Yugoslavia was in 1977 rang-
ed among the European countries with the highest
percentage of persons serving prison sentences out
of the fotal number of population. Since that year
the number of persons serving prison sentences has
been decreasing, It is stated that actual Yugoslav
legal regulations and post-war legislative changes
have nol arisen as a result of the building up of
its own system and consequently they resemble the
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legal solutions adopted by other countries. Yugosla-
via has not yet succeeded in developing its own,
independent and for a socialist country specific
system of implementing prison sentences. It is also
stated that in both systems practice has not kept
pace with legislation.

Issuing from those statements, the author offers
two proposals, one concerning legislation and the
other the practice of implementing prison sentences:

1. independent solutions have te be sought

2. legal chariges must be based on an empirical
research of the current situation in Yugoslavia.



