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»Ljudje generacije, ki odhaja, se spomi-
njajo ¢asov, ko je veljala zelena trata za
najbolj édiste in prijetno preprogo, ko so
sredi mesta spali pri odprtih oknih, ko so
se kopali v Savi, Sori, Savinji in Krki in
pili njihove vedo, kadar so bili Zejni.

Tega ljudje generacije, ki prihaja, ne bodo
doZiveli. Lahko pa bodo doZiveli marsikaj
drugega.« Marjan Tepina: Razsefnosti na-
Sega okolja, DZS, Ljubljana 1974, 5. 24.

»0Okolje je zelo zamotana skupina pojavov z
zelo razliénimi povezavami. Cloveitvo ne more
obstajati izven narave, ¢lovedtvo izhaja iz narave,
sicer ni skladno z naravo, toda ne more biti od-
trgano od nje«! Zato v zadnjem éasu toliksna
skrb za naravo, veéja kot kdajkoli doslej, zaveda-
jot se, kot je ze rekel Marx, »¢lovestvo Zivi z na-
ravo, narava je njegovoe telo, z njo mora ostati
v neprestanem stiku, da ne bi umrlo«?

Ceno cloveskega razvoja in napredka najved-
krat pladujemo z naravoe in z izrabljanjem njenih
virov in kakovost Zivljenja je, vsaj kolikor to za-
deva potroine dobrine, odvisna od tistega, kar
nam daje narava, ¢eprav s ¢oveikim trudom in
njegovo pomodjo. S tem v zvezi pa ob vstopu v
tretje tisofletje Cedalje bolj spoznavamo minlji-
vost obstojedih virov in zafenjamo se spragevati,
kaj bo, ¢e bomo naravo pustili vnemar in se ve-
dli do nje, kot da od narave ne bi bili odvisni.
0Od tod prihajamo polagoma tudi do spoznanja,
da je »najnevarnejfi sovraznik €loveka nerazum-
no izkori§tanje narave«3 Cloveftvo je torej sta-
soma vendarle spoznalo, da mora organizirati
varstvo narave in svojega okolja. »Pod pojmom
varstva ¢lovekovega okolja razumemo zavestno
in smotrno dejavnost drufbe za obvarovanje in
varstvo narave, da bi jo trajno izrabljali v &lo-
vegke namene in da bi zagotovili najugodnejge
naravne pogoje za Zivljenje ljudi«*

Ce ohranjevanje narave pomagajo obdrzati
razliéne znanosti in med njimi tudi druZboslovne,
se za naf namen postavlja vpraSanje, kako pa je
z vedami, ki se ukvarjajo s loveskim odklonskim
vedenjem nasproti naravi, 3e posebno, ker kazno-
valno pravo katerekoli druzbe cedalje pogosteje
sankcionira posamezna ravnanja. To pa pomeni,
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da je ob »komunikacijah« z naravo tudi vedno
ved [judi, ki se pojavljajo kot devianti. Zanje naj
bi se zanimala kriminologija in druge z njo po-
vezane znanosti, ki kakorkoli pomagajo razume-
vati vzrotnost, pojavne oblike in posledice kake-
ga vedenja in druZbeno reagiranje nanj.

Sestavek ima namen nadeti neka] vpraSanj
odrazanja t.i. »ekologke« odklonskosti v neka-
terih znanostih ¢ vedenju Ijudi. Domnevamo, da
je ekologka odklonskost, de smemo vse tisto, kar
je in %e bo zapisano v pravu kot kaznivo na tem
podrodju, pedobno kot vse drugo tudi vedenjsko
vpraianje.

Premalo 3e vemo, da bi lahko trdili, da ob eko-
logki kriminaliteti (in sploh tovrstni odklonsko-
sti) odpoveduje velina teorij, s katerimi pojas-
njujemo élovesko negativno in gkodljivo vedenje,
Zato ne vemo, ali naj bi §lo pri tem za nova po-
jasnila o vzrocnosti ali za rekonceptualizacijo ka-
kih deosedanjih, uporabnih za te oblike ravnanja.
Menimo, da nas glavno delo Se ¢aka, kajti one-
snaZevanje in razvrednotenje okolja in brezskrb-
no izrabljanje narave zacenja kazati svoje kata-
strofalne posledice v druZbeni dejanskosti.

Kriminologija in z njo povezane znanosti o &lo-
veSkem vedenju so poklicane prispevati svoj de-
lez k ohranjevanju ¢loveskega okolja. Ker v lite-
raturi nismo nasli razmigljanj pedobne vrste, gre
to pisanje razumeti tudi kot vabilo na veéje pri-
zadevanje in ustvarjalnost na kriminoclogkem
podrotju. Seveda pa ta ad hoc pripravijeni pri-
spevek lahko vZbudi ve¢ negodovanja kot pritr-
ditev, Se posebno, ker se loteva nekaj novih in
nekonvencionalnih pojavov.

1. OnesnaZevanje in razvrednotenje okolja

Izrabljanje naravnih virov za zodobno indu-
strijo, tehnologijo, urbanizacijo itd., kar je pove-
zano z razvojem Elovedtva in negovim napredkom
Se posebej, je pogojeno z narastanjem prebival-
stva, hkrati ima Se neko drugo predvsem nega-
tivno plat. Le-ta se kaZe v omesnaZevanju in raz-
vrednotenju ¢loveskega okolja, ki ga nekateri
imenujejo kar »druZzbeni kanibalizems«.

Tako ugotavljajo, da pol clovestva pije ne-
zdravo vodo, da zaradi onesnafene vode umre na

" leto nad 10 milijonov 1judi, pol milijarde pa zboli

za Zelodénimi boleznimi.

V Sloveniji je na desetine Zani¢ cnesnaZevanja
okolja, ki so hkrati viri raznih bolezni. Tako na
primer prezgodaj umre v Sloveniji 5% prebi-
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valstva zaradi bronhialne astme, 19 % zaradi ra-
ka, 40%/¢ zaradi bolezni srca in ofilja® itd.

V povojnih letih so se nasploh pojavili Se ne-
kateri izdelki, kot radioaktivni izotopi, deter-
genti, pesticidi, herbicidi, DDT, plasti¢ni mate-
riali itd., ki so izredni onesnaZevalci okolja. Ce
po eni plati prinasajo spremembe, bodisi v &lo-
vefke navade, bodisi v proizvodnjo, zlasti hra-
ne, pa s0 po drugi neizmerno nadleZzni, & ne
§kodljivi za ¢élovesko zdravije.

Razlitna, tudi eksistenéna nuja posameznih
druZb v boju za obstanek (ali pa za dobid¢karstvo
kot drugo skrajnost) povzroéa uni¢evanje gozdow
ali vsaj mjegovo spreminjanje v predelovalne po-
vriine, kar ima za posledico erozijo in podira-
nje vodnih sistemov. Nesmotrnoe se izrabljajo ne-
obnovijivi naravni viri in onesnafuje biosfera.?

Prebivalstvo se prostorsko koncentrira, indu-
strija in sploh urbanizacija s prometom povetu-
jeta hrup, hkrati ko gre s tem v zvezi po drugi
strani za zmanjSevanje povriin za pridobivanie
hrane, ki bo, kot pravijo, z narajéanjem prebi-
valstva vse bolj tezko regljiv problem.

Zaradi t.1. tehnitne civilizacije in nenadzoro-
vanega razvoja sodobne tehnologije prihaja do
onesnaZzevanja, ki ima naslednje oblike: onesna-
Zevanje atmosfere, onesnaZevanje kopenskih vo-
da, onesnaZevanje morja, onesnaZevanje zemlje,
kopi¢enje trdih odpadkov, kopifenje strupenih
snovi v hrani, pojav hrupa, nevarnosti zaradi ra-
dioaktivnih snovi® itd.

Z uporabo energije se ustvarijo veliko koli¢ine
neizrabljenih odpadkov (v zadnjih letih se Ce-
dalje bolj ukvarjajo z moZnostmi »reciklaZe«, to
je s tako prirejeno tehnologijo, da se tudi odpad-
ki uporabljajo v koristne namene, oziroma za
tako urejeno proizvodnjo, da adpadkov sploh ni).
Ob energiji nastajajo dim, plini, pare, saje in
druge oblike prahu in tekodin, ki prihajajo kot
skodljivi v zrak, zemljo in vodo. Ce %e ne vpl-
vajo neposredno na ¢lovesko zdravje, pa se po-
zneje vradajo k njemu v obliki onesnaZene vode
in hrane potem ko so kakorkoli nadeli im pri-
zadell rastlinski in Zivalski svet.

Posebno vprasanje pomeni avtomobilizem tako
z onesnazZevanjem zraka kol s hrupom {da pri
tem sploh ne omenjamo ¢loveskih #rtev in ma-
terialne #kode zaradi nezgod).

5 Glej Delo 14. 11. 1880, 5. 13.

¢ Lah, A., Komunist 1. 1. 1980, s. 27.
7 Bresjanac, 5. 923.

& Popovié¢ Slavoljub, s. 152.
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Ce z odpadki v glavnem ne nastaiajo zdrave
stveni problemi, pa so izdatki z njihovim odstra-
njevanjern, predvsem zaradi <¢istosti narave, iz-
redne veliki, Tn ker jih je vedno ved, je ved one-
snaZenosti in veé strogkov. Narava, zlasti e manj
dotaknjena, postaja zatodidte sprehajalcev, turi-
stov in ne nazadnje tudi srediS¢e za nastajanje
novih podjetij, industrije in sploh prostorsko in-
tenzivnih dejavnosti.

Samo od leta 1982 do leta 1977 so v Sloveniji
ugotovili 600 mnoziénih poginov rib zaradi vodne
onesnazenosti. Leta 1979 je bilo v 50 primerih
znova ugotovljeno, da s slovenskimi vodami in
patoki ni dosti bolje. Vode in zrak onesnazujejo
zasebniki in delovne organizacije. Pri tem gre za
neznatnejse pojave, ki povzrotajo onesnaZevanje
zaradi prekoradenja dovoljenih meja onesnaZeno-
sti, kar seveda Skodljivo deluje na vsa Ziva bitja
in naravo.?

V zadnjih desetletjih Cedalje pogosteje ugo-
tavljajo »Zrtvovanost« narave v vseh njenih ob-
likakhi, to je v energetskih in rudnihk virih, rastlin-
stvu, Zivalstvu, vodi in morju, zraku in prostoru.
Z nastajanjem atomske ere pa se Zrtvovanje na-
rave $e povecCuje.lt

Z neracionalnim uporabljanjem narave hkrati
ugotavljamo Ze demografsko eksplozijo, naselje-
vanje ljudi v mesta, skokovit razvoj industrije
in preseljevanje milijonov turistov, ki prav take
ustvarjajo neregljive probleme z varstvom okolja.

Z vsem tem zadenja Clovedtvo ali vsaj njegov
previdnejdi del razmisljati, da zlorabljanje nara-
ve ali »ekocid« s svojo ekologko krizo nujno ter-
ja ustrezne ukrepe za obvarovanje temeljev éo-
veSkega obstoja v prihodnje, $e posebno ker viri
niso neomejeni.

Od tod prizadevanja za ohranitev obdelovalne
zemlje (glej razprave pri nas v Sloveniji v zvezi
z gradnjami cest in urbanizacijo), za oduvanje vo-
de (tudi ponikalnic), preprefevanje zastrupljanj,
predelovanje odpadkov tja do merjenja onesna-
Zenosti zraka.

Ne nazadnje skufamo stanje izboljfati ali one-
snaZevanje CloveSkega okolja zadrZati tudi s pra-
vom, t. 1. »ekoloskim pravom«.

? Glej Finmie, W, s. 123.

1 Pri tem za slovenske razmere he gre prezreti
literature Avéina, Likarja, Tepine in »Zelene knjiges«
o ogrofenosti okolja v Sloveniji, ki grozljivo opi-
sujejo degradacijo narave in opozarjajo na posledice.

1 Fotié, s, 621,
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2. Cistost in varstvo okolja — nova vrednoia
in nov kriminal

Spric¢o propadanja, zlorabljanja in raznih oblik
onesnazevanja &lovetkega {fizitnega) okolja je
priflo po svetu najprej do raznih gibanj za &i-
stost okolja. Stasoma za¢no razmisljati o élove-
kovi pravici do ¢istega okolja in s tem v zvezi po-
lagoma prihaja tudi do i.i. ekoloskega prava.
Cisto okolje postane vrednotfa oziroma dobrina,
ki se varuje s pravom. Res je, da se to ne dogaja
prvic v zgodovini ¢lovedtva, ker poznamo ustrez-
no pravno uregjencst in sankcioniranje posamez-
nih ravnanj, ki so ogrozala okolje, Ze od prej, pa
je vendarle v Zestdesetih in sedemdesetih Ietih
tega stoletja prislo do nezadrine skrbi za na-
ravo.

»Vloga ekoloSkega prava se razodeva v njegovi
funkciji pri izvajanju politike varstva okolja v
tem smistu, da sodeluje v preventivnem, repre-
sivnem in tudi v didaktitnem pomenu«?® Ce-
prav od samega prava ni pricakovati, da bi s svo-
jimi, zlasti negativnimi sankcijami bistveno pri-
spevalo k &istosti okolja, mu gre vendarle pri-
znati mo#nost posredovanja potem, ko je od-
povedalo vse drugo. Raznovrstnost in nepredvid-
ljivost pestrih oblik onesnafevanja mu hkrati
onemogoda udinkovitost, obenem ko zavest ¢lo-
vekove ogrofenosti 3e ni tolik$na, da bi podrob-
nejde uredila vedje Stevilo moZnih napadov na
okolje.

Nage pravo izhaja iz ustavne pravice ¢loveka,
da Zivi in dela v ¢istem okolju. Zato poznamo pri
nas zvezno, republifko in pokrajinsko zakonoda-
jo, ki na raznih podrodjih ureja vpraSanja var-
stva &lovekovega naravnega okolja. Pri tem raz-
lotujemo prenekatera kazniva dejanja, gospo-
darske prestopke in prekrike z ustreznimi kaz-
nimi, bodisi za naklep, bodisi za malomarnost.
Storilei teh ravnanj so lahko fiziéne osebe, prav-
ne osebe in odgovorne osebe v delovnih organi-
zacijah.l®

OnesnaZevanje in razvrednotenje ckolja v vseh
svojih oblikah sicer vzpodbuja nove poglede na
inkriminacije in doloéitve tovrstne nevarnosti,
toda vse kaze, da je to vsaj za zacCetek Ze dokaj
potasno dogajanje, ki od nezadosine druZbene
osvescenosti le podasi prodira v pravno ureditev
s primernim reagiranjem.

12 Strojin, 8. 1195, glej tudi Goricar, NR 25/1976/19
5. 100,
13 O fem glej Djordjevié, Separovié in drugi.

Prav v zvezi s pravnim urejevanjem varsiva
naravnega okolja dosti razmisljajo tudi o drui-
beno sprejemljivem tveganju. Ceprav $e niso pri-
§li do zadovoljivih odgovorov, gre pri fem pred-
vsem za dve bistveni napaki: druzbena sprejem-
ljivost tveganja ni skladna z druzbenim kontek-
stom, v katerem iveganje nastaja; dojemanje
tveganja pa je odvisno od druZbenih skupin, ki
se zanj ne zmenijo.!* To deloma velja tudi za nafo
druzbo, kar je mogoée ugotoviti Ze po pisanju v
dasopisih. Ne da bi se sploh spus€ali v bitke med
»environmentalisti« in gospodarstveniki, so pre-
soje razlotkov med skodo in koristmi dokaj raz-
litne, da ne razpravljamo pri tem o potrebnosti
tistega okolja kot naéina Zivljenja v druzbi, kjer
je, kot pravime, Clovek najvedja vrednota. Zato
najbrz tudi prihaja do drufbene anemi€nosti, v
kateri poznamo dosti sankcionarnih ravnanj, ki
zadevajo to podroéje, uradno registriranih po-
stopkov pa je dokaj malo, ¢eprav se ne moremo
pohvaliti ne s &istofo zraka, vode, zemlje itd. in-
marsikdaj niti ne z zdravo prehrano (gle] ne-
iteto obolenj v vrteih, Solskih kuhinjah, v pre-
skrbi med delom itd.).

Ceprav je svetovna kornferenca o dlovekovem
okolju leta 1972 v Stockholmu poudarila, da se je
flovedtvo prvié znaslo pred svetovno krizo, ki ob-
sega vsa clove$ka bitja in rastlinstve,®® in so ta
spoznanja ponavljali $e pozneje na prenekaterih
pomembnih srefanjih, je povsod po svetu le pre-
veliko razlitkov med tistim, kar bi Zeleli dosed,
in dejanskostjo. Od tod seveda tudi pogledi na
varstvo okolja, ki jih gre razlofevati na optimi-
stidne in realisti¢ne 1

Toda propadanje ckolja je povezano s tehnolo-
gijo, industrializacijo in urbanizacijo, proizvod-
njo, prometom itd., ki so prvenstveno v prid
dlovestvu, ¢eprav nosijo s seboj zlo, ki ga ome-
njajo tudi kot moralni kriminal, €eprav razvoj
prinaga pomembne druZbenogospodarske in poli-
tiéne spremembe.

Varstvo ¢lovedkega in naravnega okolja ustvar-
ja novo odklonskost, ki se povsod po svetu jem-
lje Se dokaj zlahka, kajti dojemanje skeodljivosti
zaostaja za njeno nevarnostjo, hkrati ko je Skoda
pogosto teZko ocenijiva in Zrtve tako mnozZi¢ne,
da v njej zbledi ogroZenost posameznika. Toda
ekoloski kriminal je zagotove na pohodu.

1 CGeerds, 5. 376/7.

1B Glej Cejoviéd, s. 358 in drugi.

1 Beparovié v Yugoslav reports for the denth
international congres of comparative law, Budapest
1948, s. 308.
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3. Etiologija »ekoloike« kriminalitete

Vzrodnost pri »ekologki kriminaliteti« oziroma
odklonskosti v zvezi s Cistostjo okolja je le de-
loma raziskana pri kakih delnih in ne toliko pri
globalnih wpraganjih. Zato gre pri etiologiji to-
vrstne problematike najpomembnejfa spoznanja
Zele pridakovati, Ceprav lahko Ze sedsaj intuitivno
in na podlagi manjgega Stevila pojavov domne-
vamo, kje so vzroki ali vsaj silnice za onesnaze-
vanje in razvrednotenje naravnega okolja.

Ce bi ob tem razmifljanju izhajali iz nagih
druzbenih razmer, bi najbr? morali razlodevati
podjetniSke onesnazevanje od kakega drugega,
morebiti docela zasebnega, posameznega in ob-
¢asnega. '

a) Podjetniska ekoloika
kriminaliteta

Pri tem nam ne gre za pojavoslovje tovrstne
kriminalitete, ki je deloma doloena Ze s pravne
ureditvijo, éeprav je znotraj nje mogoce tipolo-
gizirati ze vrsto drugih ravnanj in jih razvrstiti
po kakih skupinah obelezij. Ob tej priloinosti se
tudi ne bi usvarjali k naklepom ali malomar-
nostjo, gre nam predvsem. za §kodljivost in zvezo
med njo in ravnanjem. Za usirezna spoznanja
bo v tem smislu, e posebe] pri nas, potrebnih
nekaj raziskav, da bi se znali ravnati v dejan-
skosti, kakrina je. Dosle] pa za to $e ni ustrez-
nega zanimanja, ne v druzbeni praksi, Se manj pa
v znanosti o vedenju, éeravno je bilo v decembru
1980 v Jugoslaviji in prav tako v Sloveniji nekaj
posvetovan] {med njimi tudi npr. »Okolje in kul-
tura« v Mariboru}, ki so upostevala tudi sloven-
ske ekoloske raziskave, ki jih je doslej okoli
130. Toda te obravnavajo okolje bolj s posledié-
nega zornega kota in ne z vedenjskovzroénega.

Ce je precejinje §tevilo pojavov mogode pripi-
sati malomarnosti, neznanju, neosvesdéenosti, do-
sedanji neoviranosti poseganja v naravo in neod-
govornosti za rusenje ravnovesja med druzbo in
okoljem, pa splofni sociokulturni pogojenosti ne-
omejevanega ravnanja s stvarmi itd. tja do teh-
noloske eviorije, gre pri ostalem delu pojavov
iskati razloge vendarle v dolofeni Kkoristoljub-
nosti.

Ta koristoljubnost je dolofena z imperativom
dobitka ali prihodka (pri nas). Za posledico ni
toliko pomembno, ali gre za zastarelo tehnologijo,
za pomanjkanje denarja za ofii€evalne naprave
ali pa je sla po dobicku toliksna, da se ne gle-
da na skodljivost. Pomembno je, da je okolje
onesnaZevano zaradi gospodarske ekspanzije, bo-
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ja za obstanek, tekmovalnosti in konkurence, da-
janja prednosti fetiiizmu gospodarskih dobrin
pred duhovnimi, zdravstvenimi in drugimi, da
ne omenjamo omejitev in iskanja dobicka za
vsako ceno. S tem tehnologija v rokah ljudi go-

_tovo prihaja v navzkriZje z naravo in njenim

ravaovesjem med njo in druzbo.

Toda pritiske kakrénekoli vrste, ki prihajajo
nad uporabnike narave in vplivajo na njeno izko-
riffanje in zlorabljanje zaradi dobic¢konosnosti
profitabilnosti, hkrati po drugi strani spremljajo
dolodébe za varstvo okolja. To povzrota neuposte-
vanje varstva, obhajanje in izigravanje prawvil,
popustljivest v uporabi prava in prenasanje bre-
men na tistega, ki je najmanj kriv, ter svoje-
vrstno anomicnost, ko pravila za varstvo so, pa
jih redko speStujemeo. Zato prihaja do ekoloske
krize, krize mest, krize civilizacije in Se Cesa, kar
je Alvin Toffler (glej Future Shock) imenoval
kriza industrijske druzbe.?

Odtod tudi vpraSanje, ali je to sploh nadzor-
ljivo. Pisci domnevajo, da edino socialistidna
druzba lahko ustrezno refuje navzkriZzje med
druZbe in naravo. Toda sedanjost Se nikjer ne po-
trjuje, da je to realnost. Ce je bila do Engelsa
mogoda ugotovitev, da je »vsem dosedanjim pro-
dukajskim naé¢inom $lo za najbliZji, najnepo-
srednejsi delovni uéinek .. .«!'® moramo pritrditi,.
da tudi od njega dalje ni dosti drugace. Naravo
Zelimo izkoris¢ati ¢im ceneje, eravno vemo, da v
ekologiji velja zakon »brezplatnega kosila ni«l?
in vse je treba pladati in plada naj tisti, ki one-
smazuje.

Zato tudi potreba po druzbeni (drZavni) inter-
venciji za razvijanje varstva okolja in po kon-
troli onesnazevanja kot »nadinu refevanja druz-
benih nesoglasij v okolju«.2°

b) Zasebnidko onesnaZevanje
ckolja

Ce pri podjetnigki ekoloski kriminaliteti za na-
stajanje onesnaZevanja domnevamo pluralizem
vzrokov, so pri posamezniku bol] v ospredju nje-
gove sociokulturne vrednote in navade in odraz
osebnostne sestave, kar je verjetno dosti laZe
spremenljive z vzgojo, z vzgledom in podobnim
kot pri podjetniskem onesnaZevanju, za katerim
stoji poleg drugega predvsem ekonomski zakon
dobidka ali prihodka za vsako ceno.

7 Glej tudi Tepina, 5. 159.

18 Kim: Ekolofki zakoni in materialna produdk-
cija, TiP, s. 207.

¥ Rirn, Tepina in drogi.

20 Strojin, s. 1186,
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4, Predvidevanja za prihodnost

Futurologke studije, ki predvidevajo, da bo v
naslednjih desetletjih porast prebivalstva izredno
mocan, da bodo potrebe po hrani, prevozu in sta-
novanju vedje, da bo priflo do novih tehnik iz~
kori€amja morja, energetskih virov, Zivalstva in
rastlinstva, rudmin itd., spremljajo tudi opozo-
rila glede varstva okolja v prihodnosti. Najbrz
ni odvet bojazen, da bo zaradi vedjega Stevila
Ijudi na zemlji onesnaZevanje in razvrednotenje
okolja postalo vecji problem. Nekateri sploh so-
dijo, da se bo moralo ¢lovedtvo v naslednjih 30
do 50 let ozreti za nekaterimi resursi Ze na druge
planete oziroma vesolje, ker jih na zemlji veé ne
bo, drugi pa menijo, da jih bomo lahko nado-
mestili z drugimi viri ob novi tehnologiji. 8 tem
v zvezi pa se nafenjajo tudi razmisljanja o oce-
njevanju §kode v prihodnosti industrijskega sve-
ta in njegove tehnologije, ekoloskih kriz in vsega
drugega, kar faka Clovedtvo, hkratl ko 7e sedaj
dobivajo zdravo okolje, obmodja za poéditek in
priloZnost za rekreacijo — dedalje vedji pomern.

S tem v zvezi pa je docela razumljivo in nor-
malno pric¢akovati, da bo morala dobivati ozave-
S¢enost o onesnaZevanju drugaden, vetfji in bolj
poudarjen pomen, ki ga kaZe varovati dosled-
neje, bolj obzirno in ne nazadnje verjetno tudi
strozje.

Ob tem pa si je tlovestvo docela na jasnem, da
tehnologkega napredka ne gre ustavijati®t in ga
ovirati, storiti pa bo treba, da ne bo gkodljivo
tudi glede na maravno okolje. Toda ali samo na
zemlji? .

»Ko mastopi obdobje osvajanja vesolja, se v
nacelu radikalno spremeni problem wvirov civili-
zacije«22 Ali to ne kaZe, da bodo zemljani pre-
nesli svoje navade razvrednotenja okolja v vse-
mirje, ki jim bo dosegljivo in ga bodo (morda
tudi odvisno od druzbene ureditve, iz katere bodo
izhajali) brezobzirno izkorii¢ali in onesnaZevali.
To Se posebno, ker bodo imeli Ze slabsi odnos do
njega kot na zemlji, ker bodo 3e bolj prisiljeni
v tekmovanje in dobickarstvo, ker bodo teze
nadzorljivi itd., pa ¢eprav bodo (fako kot doma)
tovrstno vedenje sankcionirale ustrezne norme.

Ceprav vse to vendarle e ni tako blizu, pa se
tovrstna prihodnost v vesolju nadenja ze tukaj na

2l Tegpina, s. 70.

22 Bkytovskij v navedbi Kirmm: Socializemn in na-
rava: izhod iz grozefe ekolodgke krize, TiP 17, 1980,
8, s. 933.

zemlji in nam kafe svojo podobo kot bog Janus
s svojim stardevskim in mladoletniskim obrazom.

Ce ostanemo na domadi zemlji, bomo imel v
Sloveniji leta 2000 okoli 2 211 000 prebivalcev.
Povelana urbanizacija naj bi zmanjSala velikost
druZin, ki naj bi $tele povpreéno tri ¢lane. Indu-
strija bo morala ¥e bolj upoftevati dejavnike
prostora, okolja in vode. To bi zlasti veljalo za
umazano industrijo, ki je najvedji povzroditelj
razvrednotenja narave. Zato naj bi ta industrija
nosila tudi vedino strotkov za varstvo okolja, kar
bo povedalo njen pomen (hajbrz na radun kupca,
opomba J. P.). Slovenski cestni kriz in en avto na
tri prebivalee kaZejo na teZave, ki Ze zdaj zbu-
jajo razprave tako glede izrabe plodne zemlje za
tlak kakor tudi za &stost zraka® itd. do siroma-
Senja biosfere, ogroZanja kulturne krajine in
podobno.

Ce naj bi bilo res, kar pravi Alvin Tolfler v
»Future Shock«, »da ni ni¢esar, kar bi spremenilo
prihodnost, ker je dolofena s preteklostjo in je
bolje nauditi se ziveti z njo«2* potem naj bi se
tako onesnaZevanje kot problemi varstva v pri-
hodnosti madaljevali morda le z razlotkom, da
bodo vedno hujdi, bolj zapletent in manj raz-
resljivi.

Kakorkoli Ze, ¢loveitvo se bo morale vedno
bolj ukvarjati z okoljem, ne le samo zaradi feles-
nega zadovoljevanja in hrane, zaradi preZivetja
itd., marved tudi zaradi podutja in omogodanja
ustreznega dufevnega Zivljenja v pogojih pre-
naseljencsti in masovnosti onesnaZevanja. Na-
sploh pa se pogosto zaradi tehniéne civilazacije
ne bo mogle vradati k naravi. Al ni to razlog za
neve in neslutene razseZnosti agresije? Kako jo
zadrzevati? Samo z domaéim pravom ali tudi z
mednarodnim (kaj pa komparativna kriminolo-
gija — tudi pri mednarodnih oblikah ekolofke
kriminalitete})? NavduSenost zaradi napredka
tehnologije moéno ogreZza skrb za prihodnoest in
clovestvo bo moralo sprevideti, sicer bo morda
res prislo do tega, da bo »neko¢ Norveska rezer-
vat, kamor bodo Ameri¢ani in Evropejci hodili
po &ist zrak in vodeo in bo to najveéja dragoce-
nost, vedja od zlata, urana in nafte, e se <lo-
veitvo ne bo spametovalo«w2s

23 Iz »Dolgorotni prosiorski razvoj SR Slovenije«,
clctober 1980,

# Technology, Power, and Social Change, s. 21.

28 Avéin v »Zelena knjiga o ogroZenosti ckolja
v Sloveniji«, s. 252,
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8. Prevrednotenje vrednot o okolju
in njegove varstvo

Ce so gibanje za varstvo okolja vzpodbudili
nekateri navdufenci — posamezniki, pa se je
tloveitvo séasoma vendarle zavedlo odgovornosti
za naravo. S tem v zvezl so povsod po svelu od
zadetnih zdruZevanj varuhov marave sicer okle-
vajote, pa vendarle 8e dokaj hitro prefli na
trdnejde oblike organiziranosti in opravljanje po-
sameznih potrebnih (tudi) dr¥avnih vlog na tem
podro&ju (primerjaj pri nas; Komite za varstvo
okolja in urejanje prostora SR Slovenije, Zakon
o naravni in kulturni dedigéini itd.). Zato bi lah-
ko rekli, da se je Ze prifela »ekologizacija zave-
sti«. Pod tem je razumeti prizadevanja za chra-
njevanje prvobitnosti narave in za cbdrianje po-
frebnega ravnovesja med njo in drufbo tako, da
ob hkratnem razvoju ¢loveske ustvarjalnosti pri
izkorid¢anju naravnih bogastev ne bi prihajalo
do razvrednotenja okolja v najrazlicneijsih vidi-
kih (osiromagenja zemlje, kulturne krajine, de-
generativnih pojavov zaradi uporabljanja kemié-
nih sredstev itd.).

To seveda tudi pomeni, da naj bi bili interesi
in potrebe druZbe zadovoljeni na nadéin, ki je za
naravne okelje édim manj bole in unidevalen. Ce-
prav je to lahko v danadnjem fekmovanju za
hitrej$i napredek, ob prehitevanju tekmecev v
boju za obdrzanje ali prodor na trZisée, ob sta-
bilizaciji in pomanjkanju surovin itd.,, da ne
govorimo o nizki zavesti za varstvo narave, e
optimalni prograin, gre vendarle za zadetek dol-
gotrajnega in tefavnega procesa prevrednotenja
vrednot (!) o okolju in za spremembe v zavesti
Ljudi. Ne nazadnje se je vendarle treba vpragati,
kako Ziveti, da ne bomo zanameem pustili opu-
pustoSenja in zmede, spomin na umrle Zivali in
rastline, nepitro vodeo in nedist zrak itd. Ali se
s prevrednotenjem vrednot v ckolju in spremi-
njanjem zavesti o njem, s povefevanjem njegove
vrednosti za normalen razvoj oveske vrste (fe
predvidevamo, da bo ¢ez 50 let nekaj milijard
veé ljudi na zemlji) ne bodo hkrati spreminjale
tudi zahteve po njegovem varstvu. Ali se s tem
v zvezi ne bo pojavila potreba po doslednejiem
varovanju harave s posebnimi nadzorstvenimi
mehanizmi (ponekod Ze sedaj razmigljajo o po-
sebni ekoloski policiji)? Ali ne bo potrebnih ved
inkrminacij in Taznovrsinih sankeij, med kate-
rimmi edgovornost za povrnilev v prejinje stanje
in podobni popravljalni ukrepi ne bodo na zad-
njem mestu,
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Ekoloska zavest in ustrezna morala, pa propa-
ganda itd. bode nujno morali dolodati premike v
druzbenih navadah, predvidevati nevarnosti za
okolje, hkrati ko bodo narekovali sankcioniranje
kakih novilh dejanskih stanj, v katerih bi kdo
lahko kaj »pozabil, privedel, izzval, opustil, storil
ali kako drugade ogrozil« nekaij, kar je kakorkoli
povezano z varstvom okolja. NajbrZ bo tudi jav-
no zanimanje za €istost narave bolj temeljilo na
spoznavanju nevarnosti kot zdaj, ko se ka¥e bolj
kot Ijubiteljstvo, varstvo korisini kakih ozjih
skupin, obdudovalcev, zanesenjakov in podobno.

Ekologizacija zavesti Ze sedaj prihaja v razne
znanosti ob spoznanju, da je prihodnost mogode
pri¢akovati in nanjo wplivati ob modrosti iz pre-
teklosti. Od tod tudi naértovanje prihodnosti in
potreba po futuristiénih pogledih na vedenje do
narave in njenega varstva. Kaj pa znanosti o #lo-

. veSkem odklonskem vedenju pri tem? Ali potem-

takem lahko $e stoje ob strani, ne da bi se za-
gele ukvarjati s tovestnim &loveskim obnasanjem,
podobno kot s kakim drugim odklonskim ravna-
njem, ki povzrota znatno manjSe posledice, pa
ga dajejo bolj v ospredje?

~Ekolofka kriza je druZbeni proizvod in jo je
mogode ublaZiti s spremembo druZbenih odno-
sov in z druzbeno akcijo«.2® Ti odnosi pa morajo
vsebovali zavest o varstvu okolja, do katerega je
mogote priti tudi s pomodjo znanosti. Toda te
znanosti so bile doslej bolj naravoslovne in teh-
niéne kdt druZboslovme. Res da so s prvih dveh
podrodij bolj oprijemljive, dokazljive in zato bolj
preprié¢ljive, pa je morda vendarle res, da so bile
druge, razen morda prava, preved ob strani kot
nevpleteni opazovalci, ¢eprav se druZbenc zani-
manje za okolje vedno bolj povecuje,

6. Pripravljenost, zmogljivost in vloga nadzor-
stvenih mehanizmov

Varstvo naravnega okolja je nenazadnje ure-
jeno tudi s pravom. Pravo je mogode uresnite-
vati z odkrivanjem, pregonom in sojenjem tistih,
ki ga krdijo, torej represivno, &eprav se tudi pra-
vu pripisuje prepredevalni pomen.

Za uresnifevanje prava in varovanje vrednot,
ki jih vsebuje (ki so najvedkrat minimum tistega,
kar je potrebno za vzdrievanje ravnanja na dolo-
¢enem. podrocju — na manj ni mogode radunati,
kar je vef, pa je zaZeleno) so dolofeni forumalni

{in pri nas samoupravni) mehanizmi in fe kaki

2 Kirn, TiP, 13, 1976, 3—4, s. 193.
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drugi, s katerimi se izvajajo propaganda in pre-
precevalne dejavnosti. Najvedkrat pa se raduna
na drZavno posredovanje kot tisto, v kar %e vedno
prevec zaupamo, kar temelji na prisili in zastra-
Sevanju.

Toda, kar nas pri tem najbolj zanima, je od-
krivanje onesnafevalcev, potem ko so inkrimina-
cije bodisi kot kazniva dejanja, bodisi kot gospo-
darski prestopkl ali prekrgki (pri nas) znani ozi-
roma sankcionirani, saj so pravhe norme in me-
hanizmi za izvajanje varstva potrebni:

— da bi uskladili nasprotujofe interese tistih,
ki so onesnaZevalci zaradi nekih dejavnosti in
tistih, ki Zele imeti zdravo ckolje;

- da bi prepovedali nevarne dejavnosti, ki
povzrotajo onesnazevanje, kolitkor ne zagotavlja-
mo odstranjevanje $kodljivih uéinkov;

— da bi postavili merila v proizvodnji, odpad-
kih, fransportu, goriva in surovinah, iz katerih
lahko nastaja onesnaXevanje;

— da bi tistim, ki nameravajo zateti z dejav-
nostjo, ki onesnaZuje, predpisali iskanje dovo-
ljenj pristojnih strokovnih organov, ki postav-
ljajo pogoje »Ciste« ali v mejah dovoljenega tve-
ganja ustvarljive proizvodnje;

-—— da se postavi macelo, po katerem tisti, ki
onesnazuje, praviloma prevzema tudi odgovor-
nost in tveganje povradila $kode s tem, da druzba
v posameznih primerih ¢ podporami pomaga ne-
katerim dejavnostim, «27

Toda kljub zapisanosti v pravu je reakeija na
pejave Sibka, diskriminatorna, selektivna in po-
gosto diskrecionarna. Odkrivanje onesnaZenosti
ni dosledno. Nekateri organi odkrivanja za to ni-
so posebej usposobljeni, drugi so premalo avto-
ritativoni ali pa odvisni od »mogoénih« ustanov,
ki izven prava posegajo v problematikc onesna-
Zevanja in po svojih merilih odlodajo o Skodlji-
vosti. Cetudi so pregonski organi obravnavali pri-
jave onesnaZevanja po zakonu, »se je wvedkrat
zgodilo, da so sodifa po narodilu vigje sile one-
snaZevalce celo opro$tale«.28 Ceprav torej kazmo-
vanje ni kljuéna sestavina v varstvu okolja, se
vendar ne gre igrati z njim, zlasti ne kot s po-
membnim sredstvom vzgoje in groZnje. Ker gre
pri varstvu okolja vedno tehtati navzkrifne in-

27 Separovié, iz gradiva Krivi¢énopravni problemi
zaitite éovekove okoline u SFRJ, Ljubljana — Za-
greb, 22.—26. 10. 1976; glej tudi Separovié: The Cri-
minal law environmental protection, Yugoslav re-
ports for the thenth international comgress of com-
parative law, Budapest, 1978, . 305.

28 Ragelj, S.: Kaj pomaga, ¢e je zakon strog,
ko pa so sodniki mili, Delo, Sobotna priloga, 3. 11.
1979, s. 24,

terese, se ne bi smeli prepuscali vplivom tistih
dejavnikov, ki jim onesnazevanje koristi na radun
drugih (morda Sibkejsih). Kakina je potemtakem
njihova moralnost?

Neupostevanje prava, nedoslednost v odkriva-
nju ter sojenju in neupravifena blagost v preso-
jah zoper tiste, ki se neodgovornoe vedejo do &lo-
vegkega okolja, ima za posledico zaviranje eko-
loske zavesti. Hkrati pa se postavlja vpraSanje,
kakdna je potemtakem ekologka zavest pri »nad-
zorovalcih«, ki bi morali ne le varovati okolje,
marvel se ustrezno ravmati po pravu? Ali se
neusirezno vedejo le na tem podrodju, ali na-
sploh milo ukrepajo, kadar gre za obravnavanje
odklonskega vedenja.

V jugoslovanski praksi drufbenega nadzorstva
preteklibh desetletij smo nasploh lahko opazili,
da docela nove inkriminacije zelo tefko »zaZive«
v dejavnosti zlasti organov odkrivanja. Imame
celo vrsto Inkriminacij, ki seveda niso konven-
cionalne, pa malo ali ni¢ kaznivih dejanj, feprav
pojavi so. Toda ekolofka kriminaliteta sploh ni-
ma lastnosti Sibke »vidnosti«, ker gre pri njej za
ofitne in javne pojave pogosto s takinimi posle-
dicami, za katere ve desetine ali stotine ljudi.

Kolikor gre torej za nadzorstvene mehanizme
in njihovo ekolo¥ko zavest, vsaj za zdaj, le-ta ni
boljéa od tiste v javnosti. Ker de ni ustreznih
javnomnenjskih »pritiskov« v tej smeri, se tudi
ge ne ¢utijo potrebe po ustreznejSem reagiranju,
toda cloveske vrednote so vendarle ogroZene, le
varstvo je prefibko in druZbeno formalno nad-
zorstvo nesposobno, da bi dosledno uporabljalo
»pravna sredstva« za higiend okolja, izvajale pre-
pretevalno in pregonsko kontrolo in ustrezno so-
delovale z oblastjo.?®

7. Storilei in Zrtve

V tej problematiki onesnaZevanja in razvred-
notenja ckolja, ki ga prenekateri imenujejo tudi
ekocid, se lahko vpraSamo, kako je z Zrtvami in
kak$na so razmerja med onesnaZevalci in ofko-
dovanci (koliko pri tem upoStevamo nekaj vikti-
mologkih izhodi%¢) in kdo so sploh ofkodovanci?

Z vprafanjem, kdo so onesnaZevalel, vsaj teo-
retitno ni tezav, ker so deoloéljivi, ée so le ugo-
tovljeni. Vpraganje je le, ée smo jih pripravljeni
ugotavljati. PoloZaj v tem pogledu pri nas ni po-
sebno zavidljiv, feprav se vendarle vzbuja »eko-
loZka zavest«.

2 Meier, s. 153.

39



Revija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljana 32 | 1981 | 1

Znatno boli zamotano je z Zrtvami. Le-te so
bodisi zasebne, bodisi druZbeno premoZenje, bo-
disi mi vsi.

Zasebnik je z individualnim onesnaZevanjem
zadGiten tako kot pri vsakem drugem kaznivem
dejanju, 8e posebno, ée sam iste zlasti kazensko-
pravnoe varstvo.

Pri druZbenem premoZenju, kamor sodijo fudi
npr. Zivalstvo, rastlinstvoe itd., se za ustrezmno var-
stvoe najveckrat potegujejo razlidne skupine in
drustva, kot so ribigka, lovska in podobna, ki so
za varstvo posameznih naravnih dobrin tudi od-
govorna. Zadnje &ase se jim pridruzujejo 3e raz-
ne prostovoljne organizacije in drZavni organi,
pristojni za okolje in urejanje prostora, vitevsi z
ingpekeijami in organi odkrivanjia.

Toda ne glede na to, prave Zrtve smo le mi
Ijudje, ki gledamo razvrednoteno krajino, ki zi-
vimo v betonskih #katlah in vdihavamo neéist
zrak, pijemo nezdravoe vodo, prenasamo kadilsko
nasilje in wZivamo hrano v nezdravem okolju ali
celo nezdravo {kemikalije v hranilih) itd. Zato je
klju¢no vprasanje, kaj je z nami kot Zrtvami?

Zaradi najpogosteje nizke »ekologke zavesti«
(kot imenujejo v bistvu odnos do onesnaZenosti
okolja) zlasti v na$ith razmerah (v katerih nihce
kot zasebnik ni lastnik dobrin velikega obsega)
ni vznemirjenja. BliZznja preteklost nas je Ze udo-
madila z dolodeno stopnjo onesnaZenosti, zato ni

-¢fudno, ¢e se vsak dan privajamo na nekoliko ved-
jo. Ker smo na kakem podrodju, v kakem kraju
(Celje, Jesenice, Ravne itd.) vsi v istem poloZaju
in premnogi so sploh Zivljenjsko vezani na ve-
like onesnaZevalce (Felezarne, kemi¢na industrija,
asfaltne baze, cementarne itd.), tudi nimajo
upravidenega razloga, da bi se razburjali, kajti v
nasprotnem primeru bi si Zagali vejo, na kateri
sede. Ker so lokalne druZbenopolitiéne skupnosti
(krajevna skupnost, obéina itd.) odvisne od veli-
kih onesnaZevalcev na svojemn obmodju, so po-
pustljivost, razumevanje ter strpnost do onesna-
evanja toliko bolj razumijivi. Hkrati pa nihée
kot posameznik nima pregleda nad celotno ne-
varnostjo, ne za danes in ne za jutri, in ker ¢e-
sto ni obvedden o celoti, ker ga zadeva samo del
onesnazevanja, ne dviga prahu. Ker vsakdo iz-
med nas tudi sam deli enako usodo z drugimi, ki
so podobno strpni do onesnaZevanja, sploh ne
pride do upora. Pristojni pa ne ukrepajo (npr.
23. novernbra 1980 je bilo v ljubljanskem zraku
0,38 mpr Zveplovega dioksida v m? zraka ali 8 sto-
tink mgr ved, kot je z zakonom dopustna koncen-
tracija — pa ni bilo nobenih ukrepov, Delo,
25. 11. 1980, s. 10}).
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V cestnem prometu, z ogrevanjem in podobnim
pa smo sploh vsi hkrati onesnaZevalel na eni in
tisti, ki moramo prenagati onesnaZevanje, na dru-
gi strani. In &e smo hkrati vse to, tudi nimamo
moralne pravice zahtevati sprememb, ker bi nas
vsak ukrep prizadel. To lahko pomeni, da gre
v viktimoloskem smislu za podoben poloZaj, kot
pri kriminalu brez Zrtev, ko se Zrtve pustijo vik-
timizirati tudi zaradi dolo¢enih prednosti in
ugodja, ki ga pojav prinaSa.

Toda ekolofki zakoni {vse je med seboj pove-
zano, vse mora nekam iti, narava zna najbolje, ni
kosila brez plaéila itd 39 veljajo tudi za ljudi v
soZitju z naravo, pri ¢emer nosimo tudi vse po-
sledice skodljivosti kot najveéji porabniki na-
rave.

Zato gre pri tem za zrelost nas Zrtev (samih
med seboj) in za dojemanje lastne in od dyugih
povzrodene viktimizacije in prispevka vsakega ali
vseh skupaj pri tem, kar toliko bolj zapleta pre-
glednost razmerij v ekologki kriminaliteti ozi-
roma tovrstnem odklonskem vedenju. To vedenje
pa je, kot vsako drugo negativho vedenje, ne-
sprejemljive in Skodljivo — le da neposredno
tako ni vedno vrednoteno predvsem zaradi za-
vesti, da (3e) ni nevarno. Morda $e toliko bolj, .
ker je marsikdo danes storilee, juilri pa Zrtev,
ker gre Cesto za mnoZiéne pojave majhnega one-
snazevanja in zato ni skrbi, da bi nas teZila kriv-
da, na odgovornost pa nas najvefkrat sploh ne
kligejo.

Morda se bomo tega bolj zavedali, ko bo ¢lo-
veitvo zalelo pladevati Zkodo in ko bo vloZek
postajal velji od koristi.

8. »Ekoloska« odklonskost, kriminologija in z
njo povezane znanosti

Ob vsem razmidljanju o kaznivih dejanjih in
drugih pojavih, ki zadevajo naravno okolje, ki
jih pravo sankcionira in ki hkrati pomenijo od-
klonskost v vedenju ljudi, tako kot vsaka druga
kriminaliteta in vedenje, ki sta nezaZelena, se ne-
kako ponuja vprasanje, kakSno je mesto in vloga
kriminolegije pri t.i. ekclodki kriminaliteti, Se
posebno z zornega kota pri¢akovanj v krimino-
logiji. Pritakovanja v tem smislu so vsaj dvojna:

— da kriminologija pojasnjuje s svojih gle-
dis¢ pojave, ki so Ze inkriminirani in zoper ka-
tere druzba reagira, odvisno od njenih hotenj.

% (Hlej Kirn, TiP, 13, 1976, 3—4, 5. 199—205, Te-
pina, s. 117—125 in drugi.
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— da kriminclogija obravnava druZbene po-
jave in dogajanja, ki postajajo tolike pomembni,
da jih &teje za nevarne ali motede v vedenju (bo-
disi individualno bodisi mnoZiéno) in pripravlja
ter opozarja druZbo o potrebnosti ustreznega rea-
giranja.

Polozaj na tem podroéju kaze, da kriminologija
pri obeh zgoraj navedenih moZnostih Se ni sie-
rila nicCesar, da se ne ukvarja z ekolodko krimina-
liteto, je ne raziskuje in pojasnjuje, jo puida po-
polnoma vnemar, kot da ne gre za pojav, ki je
moted in mevaren za ¢love$tvo, Tezko je odgo-
voritl, zaka] tako. Pojasnil je lahko veliko, ven-
dar so intuitivna, lahko pa gre za naslednje. Kri-
minologija se preteno ukvarja s konvencional-
nim odklonskim vedenjem. Gospodarske krimi-
nalitete se loteva Sele v zadnjih desetletjih. Ce je
kriminaliteto zoper naravno okolje predvsem ste-
ti za del nekaksne gospodarske kriminalitete,
potem je razumeti, da ji ne gre mesto pred dru-
-~ gim, ker gre za relativno novo odklonskost, dru-
gatno od tiste klasitnega zlofina z opredeljenc
motiviranostjo in naklepom ter vidnimi in opri-
jemljivimi in najveckrat takoj merljivimi posle-
dicami.

Ker pa je kriminologija v tem trenutku sploh
precej v krizi in dokaj onemogla v vlogi znano-
sti, ki naj druZbi pomaga iz zagat, ki jo ogroZajo
(tudi zaradi onesnaZevanja), ker gre druZba naj-
veckrat mimo nje in njenih spoznanj (ki seveda
nikoli tudi niso dokonéna in ob vsakem trenutku
uporabljiva za wse) in ker s fem v zvezi tudi ni
kdo ve koliko posebnega zanimanja zanjo, $e po-
sebno, ker gredo druZbena dogajanja svojo pot,
da pri tem sploh ne omenjamo nasih gospodar-
skih teZav, pri katerih sta uéinkovitost in priho-
dek v ospredju in so pomisleki na &stost okolja
dokaj neprijetna ovira itd., potem je vpraégljivo,
koga sploh zanima enviromentalistiéno naravna-
na kriminologija in $e kaj drugega, kar se pove-
zuje s podobnimi druZbeno Skodljivimi pojavi in

disciplinami, ki bi jih lahko obravnavale, Take-

discipline, poleg kriminclogije, so fe: sociologija,
viktimologija, kriminalistika, policijske znanosti
(o organizacji vzgoje in zobrafevanja, vodenja
policijskih enct) in druge.

a) Kriminologija

Kriminologija se Ze res desetletja ukvarja z
vlogo prostora, dejavniki njegove priviadnosti za
kriminal in sploh s fiziénimi dancstmi, ki da-
jejo geografski okvir za odklonskost, ki jo de-
lamo ljudje predvsem zaradi odnosov med seboj

(¢etudi zaradi redi). Telesnost okolja in moZnost
za odklonskost, ki jo daje prostor, so v tem smislu
le objektivina plat kriminalitete, medtem ko gre
varoénost Se vedno iskati v éloveku. Zaradi tega
ta plat pojasnjevanja odklonskosti ne pomeni po-
sebnega etiolotkega prispevka.

Z inkriminacijami pojavov zoper fiziéno oko-
Ije pa tudi za kriminclogijo nastaja nove pod-
roéje delovanja, drugadno od tistega, ki zadeva
prostorsko porazdeljenost pojavov in vplive pro-
stora in njegovih razseZnosti na vedenje ljudi
nasploh (vitevil kakrinekoli, kot pravijo, telu-
ritne dejavnike). Tu gre za novo odklonskest, ki
ogroZa posebej zavarovane dobrine na poseben
nadin in zaradi drugaéne vzrocmosti, o kateri pa
Se premalo vemo,

S to disto »ekolofko« odklonskostjo v smislu
environmentalisti®nih gibanj, varstva naravnega
okolja in vsem, kar sodi zraven, Se posebej s po-
misleki na prihodnost, pa bi se morala zadeti
ukvarjatl tudi kriminologija.

Resda v tuji literaturi naletimo nha kako raz-
iskovanje, ki se povrine in mimogrede ukvarja
s tem wvipraSanjem, vendar je to prava redkost.
Ce je pri nas ¥e kar dosti pisanja o kaznivih de-
janjih, gospodarskih prestopkih in prekrikih s
pravnega vidika in prirejenih Ze ve¢ domadih in
mednarodnih posvetovanj o pojavih na tem pod-
rotju, ki so pomembni za pravo, pa se kriminolo-
gija e ni oglasila s svojimi prispevki, ne pri od-
krivanju nevarnosti, ne pri pojasnjevanju vzrod-
nosti in ne pri obravnavanju posledic, ki zade-
vajo ravmanje z ljudmi kot storilei onesnaZe-
vanja. '

Vprasanje je, ali naj pobude za to pridejo od
drugod in zunaj kriminologije, ali pa je to pri-
takovati od njenih nosilcev, e znanje o tem s te
plati sploh potrebujemo?

b) Viktimologija

Podobni pomisleki zadevajo viktimiteto kot
drugo stran obraza, ki ga predstavlja v dejanju
-— storilee. Zrtve (ali moZne Zrtve) imajo pri eko-
logki kriminaliteti najvedkrat popolnema drugaé-
no vlego kot pri konvencionalni ali pri kaki drugi
kriminalnosti, vsaj zdi se tako. Pri ekoloski vikti-
miteti je verjetno Se najmanj prispevanja Zrtev v
genezi kakrinihkoli onesnaZevani, e posebno e
bi 8lo za podjetnisko ali kako drugo podobno
onesnazevanje.

Sicer pa, kdo so sploh Zrive pri ekolofki krimi-
naliteti in odklonskosti? Ce gre, kot pravijo, za
»ekocid« ali za nepravilne ravnanje z naravo
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okoH nas, potem smo Zrive ljudje v prav dolo-
cenem okolju bodisi danes in tukaj, bodisi jutrd
in pozneje, vitevdi zanamce {podjetia, vasi, regi-
je, pokrajine ob cesti, turistiéni kraji ob spusda-
nju nafte v morje itd.).

Ker imajo Zrtve najveckrat razlicne vioge pri
nastajanju pojava, bi jih zato laZe tipologizirali
po tem, kako ravnajo oziroma dojemajo vikii-
mizacijo. Ta viktimizacija, razen ¢e gre za za-
sirupitve s hrano ali za kaj podobnega, je po-
sredna, navidezno manj prizadevajoda in pred-
vsem tudi mmoziéna in prispevajoda.

V vikiimologiji pa je Ze doslej znano, da mno-
Zicne Zrive poredkeje reagirajo na viktimizacijo
iz razliénih vzrokov. Ti so: solidarnost v neukre-
panju, zana$anje na druge, socializacija z nemodé-
nostjo, strpnost nasproti pojavom, Se posebno, ¢e
po drugi strand prinaSajo za veéje skupine kake
prednosti, bojazen pred stroski, sitnostmi itd., po-
leg vsega tistega, kar je Ze pri konvencionalni
kriminalnosti znano kot tako, da ne vzbuja de-

“javnostl v reagiranju.

»Ekologka viktimifeta« ima v tem smislu pre-
cej podobnosti z gospodarskoposlovhe in sploh
termu podobno podjetnigke kriminalnostjo, v ka-
teri imamo veliko Zrtev z velikimi Skodami, ki
pa porazdeljene na tisode ali degettisode za vsa-
kega posebej ne pomenijo posebnega Zrtvovanja.
V tem je vzrok, da tudi reakeije moZnega zaseb-
nega ofékodovanca izostajajo, kolikor se sploh pri
onesnazevanju ne navadi na viktimizacijo kot ne-
kaj neizogibnega. Toda redke raziskave v zad-
njem ¢asu ugotavljajo naraséanje agresij pri Iju-
deh, ki so prisiljeni Ziveti v onesnaZenem oko-
Hu.3

Ozavedtanje Zrtev pomeni wvedji pritisk na
usirezno ravnanje v prenckateri gospodarsko-
podjetniski dejavnosti in s tem v zvezi vedje za-
hteve po »éisti« proizvodnji, torej tudi po draZji
proizvodnji. Ali je v tem iskati odgovor, zakaj
je boj za onesnaZenost naravnega okolja $e vedno
bolj »ljubiteljstvo« majhnih skupin kot pa javna
potreba? Ali pa nevarnost $e ni tolikina, da ne
gre delati sploinega preplaha! Toda koliko €asa
Se?

¢} Kriminalistika

Kot za gospodarsko kriminaliteto nimameo za-
dovoljivega znanja za oblikovanje »gospodarsko-
kriminalisti¢ne metodike«, tako Se ni pomislekov
na utiranje »ekolofkih« napotil, kadar gre za

3 Glej Jonez/Bogat: Air pollution and human
agression, s. 408; ali Baron/Ramsbetger, prav tam.
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preiskovanje dejanj v zvezi z onesnaZevanjem in
razvrednotenjem naravnega okolja ali za ugo-
tavljanje Skodljivstva pri tovrstnih ravnanjih, ki
so sankcionirani. Zdi se, da dosle] fe najved pri-
speva kriminalistidnolaboratorijska dejavnost, ki
se mora ukvarjati z izvedenstvormn. doloenih vrst
in ki dokumentira dejstva za kazenski postopek
po svojih naéelih in sposobnostih kriminalisti¢-
nih tehnikov. Vse ka¥e, da je izobraZenost prav
tu e najvedja, ker gre predvsem za stvarne do-
kaze, ki trdneje izpri¢ujejo dejanskost sami po
sebi, znatno bolj kot vse drugo. Najvedkrat sploh
pomenijo povod za preiskovanje. Ni odvel po-
udariti potrebe po sodelovanju z dejavniki izven
kriminalistiéne stroke, zlasti s prenekaterimi
kontrolnimi mehanizmi (inZpekcije) in znanstve-
nimi zavodi.

d) Znanosti o »policijski upravi«, policijskem
izobrazevanju in vodenju

V literaturi®? (predvsem tuji) je %e najvel pi-
sanega o takem raziskovalnem delu, ki zadeva
organizacijo policije za uspefnejse varstve okolja,
oblike izébraZevanja na tem podrodju, vitevsi
ustrezne programe,®® naloge za policijsko sodelo-
vanje z drugimi dejavniki itd., tja do preprede-
valnega dela, ki naj bi ga poleg odkrivanja vpe-
ljali tudi v policijske organizacije.

O tem so znani tudi prenekateri seminaryi pri
policiiskih akademijah, ki obravnavajo vpraSa-
nja naravnega onesnaZevanja v sklopu policij-
gkih dejavnosti, ki ga imenujemo podobno kot
kriminal belega ovratnika s t. i. »gentlemanskim
kriminalom«,3

Policijske orgamnizacije imajo zlasti naslednje
naloge:

— na podlagi pravnih norm nadzorovati, kako
se izvaja varstvo okolja,

— izvajati kake dodatne dejavnosti za Cistost
okolja, ;

— opozarjati na morebitne nevarnosti in

— sodelovati pri ozaveStanju javnosti na tem
podrodju.

Nekatere raziskave se v fem pogledu Ze po-
sebej ukvarjajo s patrolnimi dejavnostmi, spe-
cializiranimi preiskavami, izvedenstvom, sveto-
valno vlego policije na posameznih podrodjih,
odvisno, ali gre za onesnaZevanje vode, zraka,
za prekomeren hrup itd., tja do ukrepanja pri

22 Pri nas glej: Celik: »Postaja milice in varstvo
okolja«, ki je edino tako pisanje pri nas doslej.

38 (Mej npr. Greenbers, s. 48—49,

3 Polized, 1975, 66/9, celotna §tevilka,
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posameznih primerih, kot so npr. prevrnitev
cistern z nafto na cestl, mnoZitni pogini rib za-
radi izlitja kemikalij in podobno.

Sklepna razmisljanja

Kuolikor gre za discipline, ki se v ofjem smi-
slu vkvarjajo s €¢loveikim odklonskim vedenjem,
je (kot smo videli iz tega prispevka, ki ne temelji
na raziskovalnem delu), okoli i.i. ekolodke kri-
minalitete 3e najdlje prislo prave in v njem zlasti
kaznovalne prave. Inkriminacije pa ¥e niso
vzpodbudile glebljih razmigljani v kriminolo-
S§kem smislu in to ne v etiolofkem ne v fenome-
nologkem ali v kakem drugemu pogledu, ki so
sicer v navadi pri obravnavanju temnih plati
éloveske druZbe in posameznikov. Prispevek na-
éenja le nekaj takih vprasanj, ki zadevajo krimi-
nologijo, viktimologijo, kriminalistiko in nekaj
ozjih policijskih znanosti. Najbrz je v tem smislu
dejavnejfa ustvarjanost Se pred njimi, ker jo bo
harekovala dejanskost. )

Sestavek nima namena, da bi se zavzemal za

ostrejfe ukrepe v tradicionalnem smislu, kajti
kazen Se nikoli ni bila prave sredstvo za refeva-
nje pere¢ih druZbenih vprafanj in med moralno-
stjo (to pa vedenje nasproti naravi in ljudem,
ki Zive v njei, je) in kazenskim pravom nikoli
ni bilo, kot pravijo, nobene zveze.3® Relitve so
torej predvsem drugje,’® kajli e civilizacija po-
trebuje represijo, se moramo vprafati, koliko re-
presije je vredno toliko in telike civilizacije.

Kolikor pa to razmisljanje vendarle zadeva
pravo, bi le-to moralo s¢asoma postajati bolj do-
miselno, ne le ¥ inkriminacijah, marveé tudi v
sankcijah. Zato ne bi bilo odved misliti, & kje
bolj kot pri ekologki kriminaliteti, na ustreznej-
Se varnostne ukrepe, Jemanje dobi¢ka’? z razlié.
nimi oblikami povraédil bodisi druZbeni skupnosti
bodisi posamesznim skupinam itd., z javnim oZi-
gosanjem onesnaZevalcev, na razne oblike podjet-
niske rehabilizacije, na objavljanje ukrepov zo-
per velike onesnaZevalece in podobno.

Veliko gre pricdakovali tudi od doslednejSega
ukrepanja in pravodasnejiega reagiranja organov
odkrivanja, kajti prav ma tem podroéju je Ze
veliko storjenega, e sc onesnaZevalel odkriti,
feprav mise kaznovani, kajti bolje je preprece-

3 Glej Yoder, s. 43.

3% Melman v »Technology,
Change<, 8. 61.

7 Glej tudi Separovié v Yugoslav reporis...,
s, 312,

Power, and Social

vati onesnazevanje, ga zavirati in ne dowvoliti
sodobni tehnologiji razradtanja onesnaZevanja
(dokler reciklaza ni take uspesna, da ne dopuscéa
odpadkov).

Ne nazadnje bi zlasti pri zatiranju ekologke
kriminalitete in drugih =ankcioniranih ravnanj
zoper naravno okolje lahko zadeli uporabljati
»pozitivne sankcije«. Le-te naj bi »pomenile
ekonomsko stimulacijo za taksna podjetja, ki po-
sebno vestno skrbe za to, da njihove naprave ne
onesnaZzujejo okolia.®® To so lahko davéne in kre-
ditne olajSave, denarne podpore, razni skladi za
varstvo®? itd.

V nafi druzbl ugotavljamo dfedalje veljo ne-
skladnost med dejanskostjo v ravnanju z narave
in odgovornostjo zanjo?? ter prenafanje odgovor-
nosti z enih ramen na druge, Zato se za nag na-
men labko wvprasamo, kak$no mesto imajo pri
tem krimineologija in z njo povezane znanosti,
med njimi omenjamo nekatere tudi v tem pi-
sanju.

Prvo, kar je od njih priéakovati, je, da ne stoje
ob strani, kot da jih druZbeni problemi te vrste
ne zadevajo. Ce kaj v tem trenutku potrebujemo,
so to tudi pri ekologki krminaliteti angaZirane
dru¥boslovne znanosti. Ceprav smo na Sloven-
skem v znanstvenoraziskovalnem delu pri var-
stvu okolja dosto storili, so hile druZbenoslovne
znanostl predibko pritegnjene, saj se raziskave
okolja preteZno ukvarjajo z refmi in ne toliko
z ljudmi — kot akterji omesnaZevanja.

Ce pa onesnaZevanje kot pojav postaja ¢edalje
bolj odklonsko vedenje, tako ali drugade sank-
cionirano, potem se z njimi morajo ukvarjati
vede, ki na sploh obravnavajo fako vedenje po
nacelu: ¢im prej, tem bolje.

Rokopis konéan 23. decembra 1980.
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Wiith such deviant behavior as pollution and de-
valuation of the mnatural environment new values
have been menaced; they have been introduced into
law by corresponding ineriminations through which
new criime have consequently arisen. Its etiology is
such that it cannot be explained from previous eri-
minological theoretical starting-points. Besides, this
crime has not yet been dealt with by eriminclogy
and related sciences, although its consequences have
been far more serious and ewiident than those of
much other deviant behavior.

Reasons for the interest in ecological crime are:
the sudden attention paid to the matbural environ-
ment in the last decade, the »power« of certain
pollutants, the mass of unconscious wvictims and

public indifference, insufficient preparedness of
comtrol mechanisms, uninventiveness and wunhadap-
tability of punifive sanctions ete. All these exert
influence in such a way thal the »ecological con-
scicusness« of eriminologists fails to equal the re-
alization of the apparent dangers. For this reason

‘ecological crime has not yet been explained by

criminology (neither its causes mor its conseguences)
nor by victimology and other sciences.

As ecological crime becomes an increasingly grea-
ter problem, the need for the protection of the na-
tural enviromment wil change too. This last must
be pursued by the sciences related to human deviant
behavior.





