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Ekologko lotevanje wpraSanj odklonskosti in
urbanizacije je kot pristop po eni strani razme-
roma staro, po drugi pa v zadnjih dveh deset-
letjih postaja ponovno sodobno in opozarja nase,
vendar z novimi poudarki in usmerjenostmi. Med
Stevilnimi druZbenimi pojavi, ki so povzrodili,
omogotili ali spremljali narasfajoe zanimanie
raziskovalcev ter druZbe sploh, za ekologka vpra-
Zanja, nastejmo le tri: )

1. Prebujanje individualne in druzbene zavesti
o tem, koliko in kako ¢lovek menja svoje okolje.!
Pri tem sta posebej pemembnra stalno naraitanje
teh sprememb ter prepoznavanje njithovih krat-
koroénih in dolgoroénih Skodljivih posledic.

2. Z razvojem posameznih znanosti ter wvse
vedjim prehajanjem in povezovanjem njihovih
spoznanj, se je povedala zavest o zapleteni in
celoviti vkljulenosti ¢loveka v njegovo okolje.
Temu je sledila teZnja po ustrezni obravnavi
sestava Glovek—okolje. Druzboslovje vse bolj
prihaja do spoznanja o omejenosti posameznih
Sol in diseiplin ter do kritike individualisti¢nih
in drugih enostranskih pristopov. Clovek v teh
vedah postaja bolj celovit in socializiran, ne visi
v zraku, pat pa je sestavni del svojega fiziéno-
druzbenega okolja. '

3. Vzporedno z omenjenima pojavoma se za-
tenjajo kazati tudi moZnosti in potrebe po ved-
jem druZbenem upoStevanju ter zavzetosti zna-
nosti nasploh in ekolodkih ved posebej. Zahteve
po druZbeni osmiSljenosti in zavzetosti lahko
zato zasledimo tudi v na$i opredelitvi ekoloske
psihologije kot »tistega dela psihologije, ki se
ukvarja z ugotavljanjem in moZnostmi spremi-
njanja zapletnih odnosov med pojavi zavestnosti
in obnaBanja ter celovitim fizi¢no-druzbenim
okoljem«.? V tej opredelitvi velja poudariti be-
sedo »spreminjanjac, ki jo je tezko najti v vedini
opredelitev te in drugih psiholoSkih vej.

Za ekoloZki pristop nasploh (3e posebej pa v
zvezi z odklonskostjo in urbanizmom) lahko to-

! Po Korat¢, Z.: Status nekih osnovnih pojmova
ekolodke psihologije, Posvetovanje psihologov Slove-
nije, Portoroz, 1980.

2 Polig, M.: Psihologija in élovekovo okolje: kaj in
zakaj ekologke psihologije, Posvatovanje psihologov
Slovenije, PortoroZ 1877.

114

rej ugotovimo, da zajema veliko spremenljivk
okolja, med seboj povezanih v zapleten sestav,?
obenem pa tudi izrazito meddisciplinarne zdru-
Zuje metode in pojie razliénih podro&ij znanosti.
Ni zato cudno, da pogoste ne uspeva celovito
uskladiti metod in pojmov razliénih svojih teo-
retiénih virov, ter je tako status pojmov, ki jih
prispevajo posamezne vede, z vidika ostalih Iah-
ko nejasen in neopredeljen* Taka neopredelje-
nost pojmov pa v najboljSem primeru vodi v
nesporazume, v najslabSem pa pudfa preved
odprita vrata za razlitne razlage dobljenih po-
datkov. Zaradi tega smo se odlodili, da na tem
mestu ne bomo povzemali in prikazovali kon-
kretnih rezultatov ekoloSkih raziskovanj ali do-
kazovali pomena ekoloskih pristopov oz. dejavni-
kov okolja. Prav tako ne bodo predmet obrav-
nave posebni kriminoloZki ali urbanistiéni pro-
blemi, temveé bomo poskusili kriti¢no orisati
dosedanje vrednotenje ekolofke obravnave mla-
doletnifkega prestopnistva in naértovanja mest.
Pri tem bomo opozorili na nekatera odprta vpra-
ganja, ki nastajajo tudi zaradi meddisciplinarne-
ga sretevanja razliénih izhodi$é in pojmovanj v
tem sklopu.

Bolj kot rezultate raziskovanja bomo torej
obravnavali vpradanja procesov oz.. metodologij,
ki vodijo do razliénih spoznanj ter njihovih upo-
rab. Namesto konkretnih napotkov o ustreznih
raziskovalnih ekolofkih spremenljivkah, o naér-
tovanju naselja ali o preprefevanju prestopni-
&tva, bomo poskusili prikazati nekatere dileme
vseh feh vprasanj. Prispevek je potrebno razu-
meti le kot poskus ovrednotenja in kot predlog
za nadaljnje razmisljanje o teh vpraanjih.

3 O moZnosti in potrebnosti uveljavljanja sistem-
skega modela &lovek—okolje govori Trstenjak v
poro&ilu Sistemsko-znanstvene perspektive ekoloske
psihologije, Posvetovanje psihologov Slovenije, Por-
toro¥ 1979. Pisec meni, da daje tako lotevanje raz-
iskavam v ekoloSki psihologiji temeljno znanstveno
vrednost in »petat posebne usmerjenosti, katere po-
sebnosti ni zgolj na predmetni, marveé zlasti tudi
na metodoloski strani«.

1 Po Xoradu, op. cit. 1.
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Narava dejavnikov okolja, vzro®nost in raz-
iskovanje

Pojmovna opredeljevanja okolja praviloma za-
jemajo njegove fizi¢éne in drusbene sestavine, pri
temer se prve nanafajo na vse prostorsko-ma-
terialne vidike, druge pa na medéloveske in sku-
pinske odnose, procese, znake itd. Tako fiziéne
in druZbene sestavine, kot ¢lovek sam s svojim
doZivljanjem in vedenjem, predstavijajo tesno
povezano celoto, z razlidnimi, tudi vzrotnimi
medsebojnimi vplivi.

Zal pa je celovit pristop v raziskovaini praksi
razmeroma redek. Gre za to, da pod ekolodkimi
dejavniki pogosto razumemo le posamezne fi-
ziéne vidike, predstavljene kot najosnovnejse
prvine okolja. Taka praksa pogosio nastopa za-
radi prevelikega vpliva behavioristi¢ne »drag-
ljajske« psihologije,® oz. predpostavke, da lahko
naravoslovne raziskovalne modelet (npr. labo-
ratorijski eksperiment) nekritiéno prenadamo
tudi v druzboslovie.

Podatki o fiziénih znalilnostih okolja in nji-
hovih povezavah z vedenjem ali doZivljanjem
ljudi lahko vodijo k prehitremu sklepu, da so
prav te fizi¢ne znaéilnosti tudi vzrodno povezane
z dolocenimi vedenjskimi pojavi. Pojmovanje, da
je okolje neodvisna, obnasanje ljudi pa odvisna
spremenljivka — znano kot ekoloski determini-
zem -— je zmotno Ze v svoji osnovi, saj enosme-
ren vzrodno-posledi¢ni odnos ne upoiteva tega,
da tudi dejavnost posameznika menja dra?ljaje
na katere se odziva. Kon¢no so tudi sama mesta,
takina kakrina so in kakor se razvijajo, zgradili
ljudje v skladu z nekimi svojimi pojmovanji,
izkuSnjami in stali¥®i. Fiziéno okolje le omogoéa
ali onemogota dolotene dejavnosti, nikakor pa
jih ne dolo¢a. Med njim in vedenjskim podroé-
jem torej posredujejo druZbeni dejavniki in spre-

§ Sarason, S. B., v delu The psychological sense
of community: prospects for a communitiy psycho-
logy, London, Jossey Press, 1976, pife o prevladujodi
tradiciji behavioristi®ne ter individualistiéne psi-
hologije in psihiatrije, zaradi katere socialna psi-
hiatrija, skupnostna psihologija in sorodne usmeritve
niso dosegle svojih ciljev in v mnogofem le ponav-
liajo prejSnje vzorce razmisljanja.

¢ »Odlo€ilno za ekolofko psihologijo pa je to, da
izhaja iz naravaih Zivljenjskih situacij in se ne opira
na laboratorijske eksperimente. Po tej swoji usmer-
jenosti se razlikuje od vseh dosedanjih psihologkih
struj.« Trstenjak, A.: Uvodne misli k ekolofki psiho-
logiji, Posvetovanje psihologov Slovenije, PortoroZ
1978.

menljivke. Na ravni ¢loveka gre za natin zazna-
vanja in razlage okolja, ki sta v mnogofem druz-
beno doloCena, na ravni skupin pa za nafine, na
katere e skupine okolje uporabljajo in mu s tem
podeljujejo druzbene pomene. Lahko refemo, da
tako na ravni posameznika kot skupin veljajo in
delujejo zakoni celostne organizacije (zaznavanja
in delovanja), po katerih so odnosi med posa-
meznimi spremenljivkami, ter pomen posamez-
nih spremenljivk, pod moénim vplivov social-
nega poija kot celete? V tem smistu lahko po-
samezni fizi¢no-prostorski dejavniki izgebijo ali
povsem spremenijo svoj pomen glede na posa-
meznikovo usmeritev, skupinsko dinamiko in
iirse druzbene okoliZéine.® Tudi odgovor na do-
datno vpraSanje, ali je povezanost med dolofe-
nimi vrstami mestnega okolja in odklonskim ve-
denjem vzrofna, ali pa gre za neke tretje de-
javnike, ki vplivajo na oboje, je s tem Ze podan.
Vet domacih raziskav je pokazalo, da so taki
treiji dejavniki globalnejii procesi druZbeno-
gospodarskega razvoja, ter spremljajofe druZbe-

7 Pe¢ar v svoji raziskavi poudarja predvsem po-
men moZnosti in izhodis¢ prilagajanja, neenctnosti
ali konfliktnost lulturnih vzoreev, navad, nagnjeni,
aspiracij in vrednot ter procese druZbenogospodar-
skega, kulturnega in prostorskega razlikovanja ljudi,
ki vodijo vse do izolacije, marginalizacije in aliena-
cije prebivalcev dolodenih predelov. (Pefar, J.: Go-
stitve nekaterih devianinih pojavov v Ljubljani, In-
§titut za kriminologijo, Ljubljana 1975.)

8 Ilustrativno bi lahko druzbene dejavnike in spre-
menljivke, ki posredujejo med fizidnimi sestavinami
urbanega okolja in vedenjem mprebivalcev s poseb-
nim ozirom na nova naselja, opisali v dveh skupinah:

a) obéani, ki se vseljujejo v move stanovanjske
objekte oziroma, ki se naseljujejo v novonastale
mestne predele, prinafajo s seboj dolofena pridakova-
nja in vrednostna merila, ki v novem okolju odlo-
&ilno vplivajo na dojemanje fizidnega ckolja in dru-
benih dogajanj. Pri¢akovanja in Zelje v zvezi z upo-
rabnostjo, estetska merila ter pridakovanja glede
odnosov in uporabe skupnih naprav se v veliki
meri odvisne od druZbenih dolodilnic novih stano-
valcev.

b} ob naselitvi in v prvem obdobju bivanja v
naselju se posebno bolefe pokaZejo druZbene razlike,
ki se jzraZajo v razliénih stanovanjskih razmerah,
razli¢éni kakovosti stanovanj, razli¢ni uspesnosti uve-
ljavljanja pravic, razlitni sposobnosti in moZnostih
prilagajanja novim razmeram. V novih naseljih so
prebivalei v popredju mnogo bolj denarno obreme-
njeni, kot to velja za druge prebivalce mesta, pri
tem pa veckrat ugotavljamo, da je sorazmerna denar-
na obremenitev obfanov v slabsih stanovanjih vedja
kot obremenitev obfanov v boljéih stanovanjih.
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ne spremembe.? Na tej osnovi je moZno sklepati,
da prav ti Sirfi druZbeni procesi vplivajo po eni
strani na znaéilnosti fizi¢nega okolja, pe drugi
pa na vrsto ljudi, ki se v njem naseljuje, ter na
njihove vedenje. Zwveza med obema podrodjema
torej ni vzroéna, temveé bolj posredna. Fizitno
okolje je le prostor, v katerem se zaradi drugih
vzrokov gosti odklonsko vedenje. Posebno vpra-
Sanje zadeva vpliv oZjega druZbenega okolja
kot tretjega dejavnika, ki povzroca »navidezno«
vzrotno zvezo med fizi¢nim okoljem in cdklon-
skostjo. Sem sodijo prav gotovo tudi ustanove,
ki se ukvarjaje s prepredevanjem, odpravija-
njem, analizo in raziskovanjem odklonskega ve-
denja. Njihov vpliv bomo obravnavali kasneje.

V zvezi z zakonitostjo celostne organizacije
druzbenega polja se pojavlja vpraSanje, kaksna
naj bi bila raziskovalna metodologija, ki bi omo-
gotila raziskovaleu, da se pribliza druZbeni
stvarnosti. Zdi se, da je treba iskati odgovor na
to vprasanje tudi v razmis$ljanju o stopnji smi-
selnosti spremenljivk in rezultatov, in to smisel-
nost za Hjudi, katerih okolje raziskujemo. Kot
enega od meril izbora spremenljivk, statisti¢nih
enot, pojmov in problemov raziskovanja sploh!?
bi bilo torej treba postaviti tudi jjudi v razisko-
valnih okoljith. Z drugimi besedami, objekt raz-
iskave naj bi postajal tudi njen subjekt.

Vpliv ustanov, ki se ukvarjajo z vpraSanji
odklonskosti, na moZnosti spoznavanja pome-
na ekeloskih dejavnikov

Na tako ozek izsek celotnega druZbenega oko-
lja — na ustanove, ki se ukvarjajo s preprete-
vanjem, obravnavanjem, dokumentiranjem in

% » .. raziskave, ki so bile opravljene o medse-
bojnem vplivanju urbanizacije. .. na povedanje kri-
minalitete in mladinske delinkvence... nise dale
povsem nedvoumnih rezultatov... Morda bi zato
lahko bolj utemeljeno relkli, da viplivajo na porajanje
miladinske delinkvence (in seveda tudi drugih social-
nopatolo§kih pojavov) sociolo$ke spremembe, ki jih
prinagata s seboj industrializacija in urbanizacija.«
Selih, A.: Mladinska delinkvenca v razmerah indu-
striglizacije in urbanizacije, Revija za kriminologijo
in driminaliteto (RKiK), 21, 10—16, 1970

10 Gilli, G. A. (Kako se istraZuje, Skolska knjiga,
Zagreb 1974) v svoji marksistiéni kritiki tradicionalne
raziskovalne metodologije obravnava izbor vprasanja
kot najvaZnejd in najteZji del raziskovanja in v zvezi
s tem pravi: »Raziskovanje je odkrivanje problema.«
Vprafanja ni mogote zagledati vnaprej; Sele vstop
vrednostnoe pristranskega raziskovalea v druZbeni
pologaj omogoéa, da se zadenjajo kazati prave razsez-
nosti in izveri vprasanja.
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raz¢lenjevanjem odklonskih pojavov — smo se
omejili zaradi po eni strani posebnega, po drugi
pa pomembnega vpliva, ki ga imajo na moZnosti
spoznavanja vzrocnih odnosov na tem podrodju.
Obenem se ta vpliv z raziskovalne plati pogosto
ne uposteva in ne priznava. Tu gre najmanj za
dvoje: za vpraSanje sovplivanja pri nastajanju
odklonskega vedenja, ter za vprasanje izkrivlja-
nja prave slike razpodelitve odklonskih pojavov.

Ko govorimo o sovplivanju pri nastanku od-
klonskega vedenja, mislimo predvsem na Zkod-
ljive posledice zaznamovanja, na katero so opo-
zorill teoretiki druZbenega interakecionizma. Gre
za pojav, da same ustanove, ki naj bi obravna-
vale odklonjene, g svojim delovanjem! (npr.
»humanitaristitno« ideologijo v slabem smislu,
s katero klienta postavljajo v odvisen poloZaj in
mu ne pomagajo, da bi sam izkoris$¢al moZnosti
v svojem okolju) tem istim odklonjenim oZijo
druZzbene moZnosti, ali pa jih silijo v vnaprej
pripravljene negativne vloge.

Moznost takega wvpliva teh ustanov je lahko
posebej velika v Ze sicer ogroZenih in srazvpitih«
soseskah, ki so pogosto predmet posebnega zani-
manja ekoloSke usmerjenih raziskovalcev. Nji-
hovo raziskovanje lahko Se zakljudi =zadarani
krog: ker se o ugotovitvah veliko piSe in govori,
s tem prebivalcem dolofenega naselja le Se
zmanjsujejo mozZnosti druzZbene uveljavitve in
s tem ugotavljajo to, kar so v zadetku pri¢ako-
wali.

Ustanove, ki obravnavajo odklonjene, so naj~
pogosteje tudi vir podatkov o porazdelifvi od-
klonskih pojavov v nekem okolju (gre za podatke
sodiféa, organov za notranje zadeve, centrov za
socialno delo itd.). Njihova dejavnost po nedvo-
umnih spoznanjih Stevilnih raziskav ni-odvisna
le od dejanskega pojavljanja odklonskih vedenj,
temved Se od Stevilnih drugih druzbeno-psiho-
Iogkih in polititnih dolodil njihovega delova-
nja.!2 Dve znadilni spoznanji o odnosu raed de-
jansko kriminaliteto in sliko, ki jo nudijo uradne
statistike sta:

1. Obstaja obseZno (za razlitna odklonska ve-
denja in kazniva dejanja razliéno veliko) »temno

11 Nadrobneje glej Vodopivec, K.: Teorija etilketi-
ranja kao podstrek za traZenje, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i krivi¢no pravo, 28, 85—83, 1977

12 (3lej npr. Pedar, J.: Diskrecija in selekcija v
nadzorstvu nad vedenjem ljudi, RKIiK, 25, 95—106,
1974; Pec¢ar, J.: Formalno {(dru#beno) nadzorstvo in
prikrita kriminaliteta, RKiK 29, 176—187, 1978.
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polje« prikrite kriminalitete, ki ostaja v uradnih
statistikah nedokumentirano.l®

2. V uradnih statistikah je opazna nesoraz-
merno vedja zastopanost 1judi iz druZbeno bolj
ogroZenih in izpostavljenih skupin, kot so mla-
doletniki,'* nezaposleni, pripadniki razli¢nih
manjsin, socialno ogroZeni, itd. To nesorazmerje
pa ne ustreza pravemu pojavljanju odklonskih
vedenj. Na fe posebne skupine ljudi je namred
usmerjena veéja pozornost ustanov in zato le-ti
tudi veckrat postanejo njihovi klienti.ls

Tovrstni podatki so torej vprasljivi kadar nas
zanima »prava« porazdelitev odklonskih vedenj,
in odlocitve, ki bi jih na njthovi osnovi sprejeli,
lahko vodijo v slabSanje in ne v izboljSanje pe-
retih razmer. Prakti®en problem predstavlja
vpraSanje, kako dobiti zanesljivejSe podatke,®
oziroma kako se odlo¢ati na podlagi tako izkriv-
ljenih podatkov.

Nekatera vpraSanja naértovanja in razvoja
mest

Do sedaj smo obravnavali predvsem wpliv
okolja na &lovesko doZivljanje in obna3anje. Za-
stavlja pa se tudi vpraSanje obratnega odnosa
— kako vpliva &loveSka dejavnost na okolje in
s tem spet povratno na ljudi, Tu se kaZejo kot
najpomembnej$i procesi naértovanja in razvoija
mest. Z njimi v zvezi bi kazalo predvsem opo-
zoriti na umetno loCevanje subjektov in stopenj
teh procesov, s katerim se ustvarjajo moZnosti
za nastanek druZbeno negativnih pojavov. Te
umetne delitve se pojavljajo tako izrecno, $e po-
gosteje pa v prikritih oblikah, ter jih lahko
vzrotno poveZemo s Se ne dovolj uresnitenimi
samoupravnimi odnosi na tem podro&ju.

Vsako okolje zadovoljuje mnoge cloveske po-
trebe, ne le bioloske. Zato bi moralo pomagati
&loveku v opravljanju tisotev vsakdanjih de-
javnosti, omogocati bi mu moralo izbiro zaZelje-

13 Peéar, J.; Prikrita kriminaliteta, RKiK, 20, 1 do
13, 1969.

14 Zelih, A.: Nekateri problemi socialnega dela pri
obravnavanju miadoletniskega prestopnidiva, Posve-
tovanje o nekaterih aktualnih problemih obravnava-
nja mladoletnifkega prestopnidtva, Bled 1878.

15 Primerjaj Peéar, J.: Druzbena »vidnost« krimi-
nalitete in druzZbenc nadzorstvo, BRKiK, 30, 35—46,
1979.

% O eni takih metod, s katero je mogoe dobiii
bolj »prave«, v najslabSem primeru pa drugade iz-
krivljene podatke o porazdeljencsti odklonskih
veden]j, glej Dekleva, B.: Ovrednotenje metode samo-
naznanitve Jdelinkventnosti, RKiK, 29, 96—106, 1979.

nih obnaSanj, ne da bi istofasno kakorkeli ogro-~
zil blagostanje ostalih.

Gre torej za skladnost med moznostmi okolja
in potrebami ljudi. Da bi bil proces naértovania
bolj po ¢loveski meri, mora te potrebe, ki niso
nespremenljive, prepoznati in upodtevati. To tu~
di pomeni, da morata &lovekovo doZivljanje in
obnaSanje dolocati ckolje in ne obratno. Okolje
se mora odzivati &oveskim potrebam, ne pa jih
zatirati. Zate ni ¢udno, da je ena od osnovnih
zahtev sodobnega nafrtovanja ta, da okolje ne
sme biti preved naértovano, tj. preveé omeje-
valno za ¢loveka. Tekom cele dosedanje zgodo-
vine je bil prevladujodi odgovor Ijudi na natrto-
vano okolje prilagoditev. Vse bolj pa se pojavlja
tudi protest proti neustreznim, pogostc nemo-
godim razmeram. Protest. kot odgovor na zazna-
no greZnjo, pa je predvsemn reaktiven in ne
ustvarjalen proces. Pojavlja se lahko tudi v obli-
ki odklonskega obnaSanja, saj je netlovesko
okolje groZnja &lovekovi osebnostni celovitosti.
Nekatere osnovne zahteve ustvarjalnega pristo-
pa bhomo prikazali sedaj.

Tudi pri nas praviloma 3Se preveé loCujemo
subjekte naértovanja in razvoja na uporabnike
in izvajalce, na strokovnjake in tiste, ki upo-
rabljajo njihove usluge. Pogosto lahko loéimo
tudi tretjo skupino -— naroénike (delovne orga-
nizacije, stanovanjske in druZzbenopoliti¢ne skup-
nosti oz, njihovo upravo), saj bodo&i stanovalei
niso vedno tisti, ki naroajo neko gradnjo. To
kar je negativno seveda ni toliko samo lodevanije,
kot izlo¢anje oz. ne dovolj uresniten vpliv upo-
rabnikov urbanistitnih wuslug. Prepri¢anje, da
naj neka skupina ljudi naértuje in razvija mesta
za neko drugo skupino ljudi, oziroma, da stro-
kovnjaki najbolje poznajo potrebe in moZnosti
bodoéih (pogosto Se neznanih) uporabnikov, lah-
ko oznadéimo najmanj za neustrezno. Raziskave!?
s0 pokazale, da dejansko obstaja prepad med
natriovalei (in nareéniki) na eni, ter uporabniki
na drugi strani. Kakor je razlika med nadrto-
valel in raznimi upravnimi sluZbami pogosto
nepomembna, pa se zato oboji razlikujejo od
uporabnikov po svojih prepri¢anjih, stalidéih,
naravnanostih, zaznavah okolja itd. Po svoji
izobrazbi je naértovalec (arhitekt, urbanisf)
usmerjen predvsem v tehnidne in lepotne vidike
tega kar naértuje, njegovo znanje pa redko ob-
sega kulturme vidike uporabe (npr. potrebo po

17 Na primer Wandersman A.: v zborniku The

behavioral basis of desing, Stroudsburg, Dowden,

1976.
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zasebnosti, ozemeljskost, navade, vrste medoseb-
nih stikov itd.). To nesoglasje je v nekem smislu
naravno, saj nalrliovalec k svoji nalogi pristopa
objektivno, uporabnik pa ckolje ocenjuje subjek-
tivno, tako kot ga doZivlja. Nadrtevalec se ne
zaveda uporabnikovih potreb pogosto tudi zato,
ker se jih ta Se sam ne oz. jih vsaj ne zna smi-
selno predstaviti. Prav tako ni lahko uskladiti
ter upoltevati izredne raznolikosti (¢eprav via-
sih navidezne) ¢lovedkih potreb. Na vsak naéin
pa je treba opozoriti na nujnost neposredne pri-
sotnosti uporabnikov in njihovih peotreb v pro-
cesu nadriovanja %e od samega zadetka. Ceprav
le~ti ne bodo risali naértov, pa bo stalne sodelo-
vanje med njimi in naértovalci (Ceprav bo za
oboje napornejse in poéasnejde) dalo vsaj ustrez-
nejfe okolje. To je tudi ena od osnovnih zahtev
samoupravljanja na tem podrodéju.

Podobno prejinjemu je tudi lofevanje proce-
sov naértovanja in razveja na tiste »pred« in
tiste »po« izgradnji. Procesi »pred« naj bi ob-
segali predvsem arhitektonske, gradbeniiko-
urbanisti¢ne, materialno-infrastrukiurne in po-
dobne tehniéne vidike. Upoftevanje ekologkih
dejavnikov kot preteino fiziénih pojavov, naj bi
zadostovalo pred gradnjo. Zato merila funkecio-
nalnosti stanovanj in ureditve ckolja ne izhajajo
dovolj iz dejangkih razmer, Se manj pa upodte-
vajo tefnje druzbeno-gospodarsko-kulturnega
razvoja. Lepoina merila so vprasljiva sama po
sebi, v sestavi s preozko pojmovano funkeional-
nostjo, pa se kaj lahko sprevrZejo v svoje na-
sprotje.

Med dejavnosti »po« se v glavnem uvr3éajo
vprasanja naselitve. Pri tem se pogosto zanemar-
jajo tudi tisti vidiki, ki naj bi po usialjenem
prepritanju postali peredl Zele po gradnji: kdo
se bo naselil v sosesko, kak3ne so pofrebe teh
stanovalcev, kaksni druzabni procesi se bodo
med njimi razvijali. Zato se tudi dogaja, da so
ta vpradanja prepuifena nekak$nemu druzbene~
mu zdravljenju, ki s procesi nafrtovanja in raz-
voja nima nié In ki naj bi refevalo morebitna
druZbena vpradanja. Na tak na&in postanejo
zgrajeni objekti zgolj danost, ki naj se ji prebi-
valei prilagodijo. Dolgoletne izkudnje v zvezi z
neurejenostjo razmer v novih naseljih so pripe-
ljale le do tega, da se od graditeljev zahteva tudi
zazelenitev soseske po vnaprej dolofenih naértih.
To pa pomeni le, da se je faza »pred« nekoliko
podaljsala, vendar je Se naprej postavljena ostra
meja med njo in fazo »po«.
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Izkuinje druZbenih sluZb, ter vseh tistih, ki
sodelujeje v procesu naseljevanja in redevanja
vprafanj, so po obstojedi logiki lodevanja obeh
stopenj ter pojmovanja odnosa med urbanim
okoljem in ljudmi nujno take, da v njih izstopajo
predvsem negativni vidiki vedenja ljudi.

Posebno vpralanje predstavlja navidezno lo-
tevanje in zapostavljanje gospodarskih vidikov.
Le-ti so obi€ajno omejeni le na cenenost tukaj
in sedaj (graditi ¢im ceneje, razpoloZljiv denar
doloéa velikost in opremljenost stanovanja), ne
glede na Sirde in dolgoroéne druZbene potrebe in
kot taki dolotajo v veliki meri vse ostale znadil-
nosti ter subjekte v procesih naértovanja in
razvoja.t®* To omogofa njegovo osamosvojitev
oziroma to, da lahko dolo¢ene skupine ljudi v
vedji meri uresnifujejo svoje interese na tem
podrodju. Gospodarski vidik pa bi moral ob vseh
ostalih, ovrednoten v samoupravnih procesih
dogovarjanja, povezovati procese pred in po
gradnji, odnose med strokovnjaki in uporabniki
itd.

Frestopniitve kot merilo v natrtovanju mest-
nega ckelja

Takoj na zafetku moramo poudarifi, da so po
nafem mnenju merila naértovanja lahko pred-
vsem ¢&loveSke potrebe in ne neko negativno
merilo, kot je to prestopniStvo. Vendar pa vrsta
in obseg prestopniitva le povesta nekaj o ka-
kovosti Zivljenja v danem okolju. To je sicer ob-
vestilo post festum, a je lahko koristno kot iz-
kusnja. Vloga prestopnitva kot kazalnika uspe-
ha ali neuspeha kake dejavnosti pa le odpira
nekatera vpraSanja, ki izvirajo iz same narave
prestopniftva ter odnosov tega in drugih druz-
benih pojavov.

18 v gospodarskem interesu gradbenib podjetij je,
da zgrajene objekie ¢imprej izrodijo uporabnikom in
da v kar se da majhni meri uresni¢ujejo obljubljena
garancijska jamstva. Po drugi strani pa formalna
jamstva graditeljev vapodbujajo stanovalce k iska-
nju moZnost za okoridéanje. Tako vidimo, da je prav-
zaprav gospodarski vidik motivacija za delitev sub-
jektov na strokovnjake i uporabnike, na delitev sto-
penj na tiste »pred« in »po« graditvi, Tako pri samo-
upravni ureditvi odnosov med izvajalei in uporabniki
kot tudi v raziskavah premalo upodtevamo poseb-
nosti tega odnosa, ki se kaZe zlasti v tem, da uporab-
niki ne dobijo uslug ali dobrin vsak zase, ampak
dobijo dobrine, ki jih lahko uporabljajo le skupaj.
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Prva teZava se pojavlja ob moZnem upoiteva-
nju le prestopnistva kot merila (s prestopnigtvom
mislime na uradne spoznana in obravhavana
kazniva dejanja). Poleg Ze omenjenega izkriv-
ljanja, ki ga vsebujejo uradni podatki o kaznivih
dejanjih v primerjavi z vsemi storjenimi kazni-
vimi dejanji, obstaja tudi vprasanje odnosa pre-
stopnidtva do drugih odklonskih vedenj. Prestop-
ni¥tvo je namred le ena od oblik odklonskih
pojavov, ki so lahko kazalec splofnejfih doga-
janj v druZbenem Zivljenju.

Etiologija prestopnistva med ostalimi odklon-
skimi ali $kodljivimi pojavi po dana$njih spo-
znanjih namre¢ ni izrazito opredeljena, po drugi
strani pa so poznana neka splofna dogajanja,
ki se pojavljajo ob vseh odklonskih vedenjih
(sporno razmerje z druZbo, obsojanje, zavrada-
nje). Iz vsega tega sledi, da lahko prestopniitvo
kot kazalec na osebni ali drufbeni ravni na
rafun ali v korist drugih $kodljivih pojavov
zmanjduje ali poveduje svoj obseg. Vzrok takemu
»menjanju simptomatike« lahko ifCemo v razlié-
nih sodobnej§ih druZbenih spremembah, kriznih
obdobjih, spremembah socialne ali kake druge
politike, povefanim zvezam z drugimi obmo&ji
ali drZzavami in podobno. Bolj druZbeno vidne
skodljive oblike takega vedenja lahko prehajajo
v manj druZbeno vidne in obratno. DruZbena
patologija se lahko kaZe kot bolj osebne tezave
nedruzbenega izvora in obratno.

Samao prestopni¥tvo je zato preozko merilo
natrtovanja in razvoja mest; vedno ga je po-
trebno razéleniti v odnosu do drugih druZbenih
in posamiénih patolo§kih pojavov oziroma od-
klonskih vedenj. Obenem pa nas mora zanimati
tudi krajevna vzrofnost prestopnistva, ki ima
lahko v razliénih okoljih razliten druZben po-
men. . )

Druga tefava se odpira ob vpraSanjih vred-
nostnih oznak vedenja v druZbi, ki se hitro spre-
minja. Posebno je to vprafanje stopnjevanc v
urbanizmu, ki nalrtuje gradnjo naselij, ki naj
stojijo veé desetletij in se mora zato postopek
naértovanja mest ustavljati tudi ob takih vpra-
Sanjih.

Obravnavanje in poimenovanje odklonskega
vedenja je v veliki meri odvisno tudi od zna-
Gilnosti Zivljenja v krajevnih skupnostih, od
mnenja tamkajinje javnosti, stopnje normativne
enotnosti oziroma nesoglasja, razdirjenosti for-
malne in neformalne druZbene kontrole, skupin-

skodinamskih potreb?® itd. Taka prostorska in
tasovna pogojenost {(oz. pogojnost) meril nujno
vzbuja vprasanja o utemeljenosti teh meril za
dolgorofna nadrtovanja.

Poskus preseganja danadnjega prestopnitva
kot merila jutridnjega urbanizma zahteva ved
kot vrednostno nepristransko raziskovanje. Zbi-
ranje uradnih podatkov o prestopnidtvu verjet-
no ni najboljse merilo spoznavanja razvojnih
hotenj druZbe in vrednotenja Skodljivih odklo-
nov od njih. UpoStevati je treba, da niso wvsi
odkloni druZzbeno $kodljivi in bi bilo torej po-
trebno razmiSljati o notranji delitvi odklonskih
vedenj na moZna boljSa in slab8a ter o njihovem
odnosu z neodklonskimi vedenji.?? Izku3nje nam-
re¢ kaZejo, da se kot prestopnifka vedenja
v¢asih obravnavajo tudi tista, ki so izraz ko-
ristnih sil ali zanimanj, ki pa se v dolotenem
ingtitucionalnem okolju kot taka ne morejo izra-
ziti. (Na primer pojavi motenega custvenega in
vedenjskega razvoja nadpovpredno sposobnih
uéencev v 3oli, ki zaradi kadrovskih in material-
nih obremenitev ne more zadovoljiii njihovih
razvojnih potreb.)

Opazni pa so tudi primeri navzven formalno
neodklonskega vedenja, ki pa bi ga po njegovih
druZbenih posledicah lahko poimenovali za —
glede na druZbene in osebne cilje — 3Skodljivo.
Formalno odklonsko in neodklonsko vedenje sta
torej v nekem cdnosu, ki v krajevnem okolju
pravzaprav doloéa njuno definicijo in poimeno-
vanje. Zdi se, da bi bilo za ustreznejie lodevanje
obeh vrst vedenj ter za tvorbo kriterijskibh po-
datkov za urbanistiéno naértovanje potrebno
te odnose poznati, posebej v njihovi razvojni
dinamiki, glede na znac¢ilnosti krajevnega okolja
in ir§ih druZbenih usmeritev.

Na koneu pa je potrebno realno postavljati
tudi pritakovanja giede moZnosti zmanjSevanja

1 DruZbena, gospodarska in kulturna razmdvajanja,
ki jih v prejénjem poglavju omenjene dihotomizacije
le spodbujajo in ojadujejo, so lahko eden od virov
pojavov konflilktnosti v mnaselju, ta pa je v mnepo-
sredni zvezi s teznjo po vedii polarizaciji vrednostnih
oznak vedenja in s tem rustvarjanju« odklonskega
vedenja. Tako dogajanje pa gotovo ovira samouprav-
no deogovarjanje in uresnid¢evanje principov plura-
lizma interesov. Lahko se zgodi, da zavlada apati€no
vzdudje, v katerem se dutijo oZje skupine obéanov
primorane preveeti odlodanje v svoje roke. Od fod pa
do »spoznanja«, da je le s silo moZno narediti red, je
le korak.

2 Glej Vodopivee, K.: O drmuStvenim prilikama,
koje pogoduju socialnoj patologiji dece 1 omladine,
v Soclalna patologija dece i omladine, Simpozij, Zla-
tibor 1974, :
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prestopniskega vedenja. Le-to namreé¢ izvriuje
posebne viege v druzbi in je njegovo nastajanje
(v smislu odklanjanja od povpredéja) povsem
neizogibno, saj nastaja v enem od najtemeljnej-
gih skupinskih dogajanj.

Akcijskoraziskovalni projekti kot dopolnile
tradicionalnim raziskovalhim metodologijam

Do sedaj smo omenili ve¢ zahtev za premago-
vanje nekaterih metodoloskih (in z njimi poveza-
nih vsebinskih) omejitev velikega dela dana$-
njega ekoloikega raziskovanja. Ob omenjanju
teh omejitev je bilo marsikdaj oitno, da so bile
veékrat zelo neopredeljeno ob raziskovanju (v
tradicionalnem smislu — kot vrednostno nepri-
stranskem zbiranju in urejanju podatkov) mislje-
ne tudi nekatere vloge oz. dejavnosti, ki bi jih
laZje kot v raziskovanje uvrstili v podrogje upo-
rabnega razvojnega dela ali pa celo v domeno
vsakodnevnega samoupravlijanja v krajevnih
skupnostih ali delovnih organizacijah. Taka ne-
opredeljenost oz. »me3anica« pa ni bila slutajna;
s tem nismo Zeleli izraZati mnenja, da bi moral
vsak arhitekt ali vsak gradbeni tehnik ali vsak
bododi prebivalec osebno dejavno sodelovati tako
v zbiranju raziskovalnih podatkov kot v risanju
naértov in v krajevni samoupravi, paé¢ pa smo
Yeleli opozoriti na preveliko razlolevanje vseh
teh vidikov in vlog, ki ni v skladu z dejansko
povezanostjo vseh odlodujodih podrodij.®

Zdi se nam, da raziskovalna dejavnost brez
aktivnega sodelovanja »objekta« raziskave®
viasih ne more dati dovolj odlodujolih podatkov
oz. lahko da podatke veinoma o trenuthem
stanju, manj pa o moZnostih za spreminjanje
stanja in o ovirah, ki bi se pri tem pojavile.
Podobno je verjetno dejavnost v naselju, ki naj
naknadno omili ali red§i kake perefe probleme,
razmeroma neuspeina, &e ne vkljutuje tudi de-
javnosti raziskovanja vidnih teZav ter njihovih
‘prikritih vzrokov. Domnevamo lahko tudi to, da
raziskovalna in uporabno razvojna dejavnost
lahko v pomembni meri pospesi uresnifitev ne-

21, Alkeeijski del bo torej impolnjeval dvojno funk-
cijo: Se vedno se bo nadaljevalo ,diagnostiéno’
raziskovalno delo, obenem pa bo v skladu z Zeljenimi
cilji, poznanim poloZajem in teorijo druZbenih spre-
mermb aktivno posegal v dogajanje v naselju. Obojni
nalogi akcijskega raziskovanja sta v stalni interalkciji
in ena drugo omogodata« Dekleva, B. in Stritih, B.:
Akecijski del raziskave Stepamjsko naselje, rokopis,
ISF, Ljubljana 197%.

2 Glej op. cit. 10.

120

katerih ciljev, ki jih zasleduje in omegola nas
sistem samoupravljanja, ki pa zaradi svojstve-
nih posamiénih in skupinskih posebnosti in ovir
v nekaterih okoljih e niso dosegljivi v zaZeleni
meri. Pri tem mislimo predvsem na teZave de-
javnejSega vkljudevanja ljudi v odlotanje, po
drugi strani pa na psiholoiko pribliZevanje vse-
bine In moZnosti samoupravljanja posebnim
druzbenim skupinam. Zdi se tudi, da le razisko-
valni oz. razvojni delavec, ki je razlofno in vidno
vrednostno opredeljen, lahko upa na poZivitev
¢lovegkih sil ter sodelovanje s stanovalei urbanih
okolij.

Ne da bi podcenjevali pomen tako imenovanih
temeljnih raziskav, se zavzemamo tudi za druge
oblike raziskovanja, ki bi omogocale razvijati
nove svojstvene oblike organiziranja fer svoj-
stvene metode dela v smislu zgornjih zahtev. Zdi
se nam, da smo se tem zahtevam pribliZevali v
akeijskih projektih In#tituta za sociologijo v
Ljubljani ter v teko@i raziskavi Injtituta za kri-
minologijo »Akcijski eksperiment z mladoletni-
Ekimi prestopnifkimi zdruZbami«.

V projektu »Stepanjsko naselje«, ki predstav-
lja zadnjo doslej izvedenih akcijskih raziskawv,
smo poskusili prenesti prej dobljena spoznanja
o delovanju razliénih sestavov v okolju s ciljem,
da bi naértno vsadili v krajevno skupnost neka-
tere metode prostovoljnega nepoklicnega dela.
Izhajali smo iz mifljenja, da bi s klagiénim raz-
iskovalnim pristopom Ze z naértom raziskave
lahko razdrobili celovitost dogajanja v druZbe-
nem polju skupnosti. Zato si nismo izdelali vna-
prej postavljenih predpostavk ampak smo izha-
jali iz dolodene naloge, ki smo jo poskuali v
danih razmerah?® uresniéiti, ob tem pa opazo-
vati in- pojasnjevati vzroéno-posledi¢na doga-
janja v raznih delih druZbenega polja.

Ob poteku akcije je raziskovalna skupina pro-
nicala vse globje v sestavo nasprotij, ki so se
posleditno kazala kot eno izmed problematiénih
naselij. Med akeijo je 8lo v bistvu za stalno rede-
finiranje vprafanja in cilja projekta, vedno v
skladu z na novo zajetim delom odnosov v skup-~
nosti. Pozornost se je tako vse bolj s same akeije
(in vprasanj nepoklicnega prostovoljnega dela)

3 .(ire za postopen razvojni proces, ki ima svoje
izhodis®e v ljudeh in njihovem okolju, v mnjihovih
vrednotenjih in moralnih standardih. Strokovnoe in
upravnoe osebje... ne more tega procesa ostvaritl
samo, mimo niihovih potreb, njihove stopnje osvedte-
nosti in njihove motiviranosti« Vodopivec, K.: Pro-
grami lokalnih skupnosti za prevencijo mladinske
delinkvence in raziskave o uspes$nosti feh programov,
RKiK, 14, 1—8, 1963,
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prenasala na razliéne druZbene sestave v okolju,
odnose med njimi ter odnose med njimi in ob-
&ani

Med osnovnimi raziskovalnoteoreti¢nimi skle-
pi projekta bi navedli spoznanje o potrebnosti
naértovanja celotne druZbene sestave ter o veé-
jem upo¥tevanju vloge druZbenoekonomsko-
kulturnega polofaja posameznika ali druzine v
odnosu do ustanov.?® Po razvojno uporabni strani
pa smo priili do delnega preverjanja domneve,
da bi bilo z vkljudevanjem nekaterih psiholofko
poglobljenih metod dela z 1judmi moZno dose-
gati boljse delovanje raznih samoupravnih ustro-
jev v krajevni skupnosti, v druzbenih in stro-
kovnih sluZbah. Enakopravnej§i poloZaj obfana
v krajevni skupnosti v odnosu do ustanov ter
boljse organiziranje spodbud obéanov je verjetno
pot k razvijanju bolj zdravega tovaridiva med
obtani ter uresnidevanja munpogih izmed zgoraj
postavljenih zahtev. Zavedati pa se je seveda
treba, da samo vkljufevanje takih ali drugadnih
psihologkih metod ne pomeni veliko brez ustrez-
ne spremljajote druZzbene vsebine.

Na te izkuinje in opisana izhodisfa se naslanja
tudi prediog raziskave »Akeijski druzbenosamo-
zaititni programi na posameznih najbolj ogro-
zenih podrogjih Ljubljane«. Cilj te raziskave je
v nekaj najbolj ogroZenih krajevnih skupnostih
Ljubljane skozi nadrtno delo s skupinami, usta-
novami in posamezniki oZiviti in organizirati
dru¥benosamozaititno dejavnost, ki naj bi bila
v svojih kadrih, materialnih sredstvih in ciljih
zasidrana v Zivljeniu same skupnosti. Izhodiige
raziskave je v dejstvu, da v vsaki krajevni skup-
nosti obstaja mnoge samoupravnih organov,
skupnosti, organizacij, drustev, ki imajo v svo-
jem programu deklarativho omenjeno tudi pre-
predevalno ali kak¥no drugatno ukvarjanje z od-
klonskimi pojavi, vendar pa je opaziti primanj-
kljaj v delu teh ustanov,* odsotnost povezovanja

24 »V nagprotju z diagnostiénim preventivnim in
terapevtskim delom, katerega predmet je posamez-
nik, je pri obravnavi z druzbenega vidika predmet
te obravnave socialna skupina, institucija in celotno
druzbenc okolje« Kos, A, in Stritih, B.: MoZnosti
dela z mladimi v SirSem druZbenem okolju, Posve-
tovanje o nekaterih akitualnih problemih obravnava-
nja miadoletni¥kega prestopni§tva, Izola 1980.

25 Gtritih, B.: Akcijska raziskava Stepanjsko nase-
lje v Ljubljani, Posvetovanje psihologov Slovenije,
PortoroZ 1979.

26 »Profesionalni delavei naj bodo na razpolago
za gvetovanje in pomod pri organizaciji, aktivneje pa
naj se uveljavljajo samo tam, kjer lokalni samo-
upravni organi & ne delujejo dovolj zavestno in
samoiniciativno.« Vodopivec, K.: op. cit. 22.

med njimi, pa tudi nezanimanje ali vsaj ne-
dejavnost posameznikov?® in skupin, ki so vendar
v tem poloZaju ogroZene. Cilj raziskave je tako
stanje preseéi in to z razliénimi metodami dela
z ljudmi in ustanovami. Raziskovalna skupina
naj bi preko obve§fevalnih, vzgojno-svetovalnih
in organizacijsko-posvetovalnih dejavnosti po-
magala krajevnim skupnostim vzpostaviti spaja-
jo#e poti ter preko spoznavanja stvarnega polo-
¥aja ter poloZaja ljudi v njem vzpodbuditi ob-
stojefe posamiéne in druZbene sile.

V svojem raziskovalnem delu naj bi projekt
odgovoril na vprafanja, kak$ne so potrebe po
takem drufbenosamozadéitnem organiziranju po
eni strani, po drugi strani pa, katere in kolikine
so osebne omejitve, omejitve ustanov in SirSe
druZbene omeiitve in ovire. Poglavitno sredstvo
in cilj tega spoznavanja bode pomenile zaznave
in dozivljanja ljudi, ki v tej skupnosti Zivijo.

V svojem akeijskem delu bo raziskava posku-
gala stvarnost spremeniti in to v skladu s teore-
tidno osmisljenimi zaznavanji potreb prebival-
stva te skupnosti.. Po eni strani bo raziskava
pomenila prepredevalno akcijo in tudi obliko-
vanje odzivanja na odklonske pojave, po drugi
strani pa poskus usposabljanja kadrov iz skup-
nosti za bodode stalno delo na tem podrodju.

V tem smislu naj bi akcija dala tudi dosezke,
pomembne za nalrtovanje in razvoj novih in
starih sosesk. Spoznanja, dobljena v tej akeiji o
vplivih ekologkih ustrojev, naj bi nudila moZnost
za uporabo v drugih naseljih. Obenem bi si pri-
dobivali izku3nje in spoznanja tudi kadri, ki bodo
neposredno sodelovali v naértovanju teh drugih
naselij oziroma bodo v njih Ziveli in se poklicno
ali prostovoljno ukvarjali s sorodnimi problemi.

Sklep

V poroé&ilu smo predstavili ve¢ vpraSanj glede
izbora najustreznejsih metodologij (in z njimi
povezanih vsebin) raziskovanja ter prenosa vpli-
va prostorskih sestavin na odklonske pojave in
naértovanje naselij. Za nekatere od zahiev, ki
sledijo iz dolodene reditve omenjenih vpraSanj,
se nam zdi, da jih tradicionalne raziskovalne
metodologije ne zmorejo izpolniti oziroma se jim

27 Ognovni mosilei razveja druzbene politike so
delovni ljudje in ob@ani v temeljnih celicah druZbe.
Hodevar, F.: Drufbeni vidiki prostovoljne socialne in
humanitarne dejavnosti in uresni¢evanje nekaterih
ciljev druZbene politike, v Kos, A, in Stritih, B.: Ne-
profesionalno prostovoljno delo z mladino, Posvet
raziskovalcev Slovenije, 1879,
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pribliZati. Kot moZznost za izpolnitev teh zahiev
smo predlagali akcijsko raziskowvalno metodolo-
gijo, ki lahko ob (in skupaj z) tradicionalni me-
todologiji uresniéi vizijo bolj zavzete ter praktié-
no odlotujode znanosti. S to obrazloZitvijo se
torej zavzemamo za akcijsko raziskovalno raz-
vojne projekte, ki so po sveiu in pri nas pokazali
svojo uporabljivost in primarnost ravno v urba-
nih okoljih in v razmerah nesmiselne anonim-
nosti in nepovezanosti Ijudi ter njihovih norma-
tivnih sistemov.

Kljub temu pa velja opomniti, da so bile mno-
ge ideje v porodilu prikazane po eni strani bolj
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karikirano idealno, po drugi strani pa bolj kritié-
no polemiéno, kot morebiti praksa in moZnosti
akecijskega raziskovanja zasluZijo. Taka raven
pisanja je v zvezi z namenom poroé&ila, ki naj
bi z opisovanjem vpraSanj, ki se porajajo ob
stiku vef strokovnih podredij, vzpodbudil k raz-
miiljanju in spreminjanju vzorcev dejavnosti,
za katere bi se lahko strinjali, da niso veé ustrez-
ni. Poroéilo pa ne daje nobenih nazornih in
jasnih refitev — te je v skladu s teoreti¢nimi
izhodiséi ekologije potrebno iskati v stvarnem
fizitnem in druzbenem okolju resniénih ljudi, ki
jih njihove skrbi silijo k iskanju resitev.

Some Dilemmas Concerning Research inte Environmental
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Siritih Bernand, Professor of Superior School, Superior School of Social Work, Lijubkjana
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When researching the influence of environment
on delinguency and uwban planning we meet with
an activity where extremely opposite professional
and soclal standpoints, ideclogies and methodologies
as well as different social roles are confronted in
attaining (apparently) the same objectives. Ecologi-
cal research in general can bi criticised for lacking
consistency in the methods and concepts which arise
irom the disparity of theoretical issues.
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In conneetion with this situation, the present
article critically outlines the evaluation of the eco-
logical treatment of delinguency and urban planning
up to now. The following questions are analyzed:
the nature of causality in ecological research; the role
of institutions dealing with the problems of deviance;
concaptual dilemmas in urban planning; the use of
delinquency data as criteria in urban planning; the
possibility of action research projects in this field.





