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Ivan Bele*

Odnos med kazenskim pravem in stvarnostjo

Poskusili bomo podati kratko oceno ustrezno-
sti nekaferih dolofb o kaznivih dejanjih zoper
gospodarstvo, ki se v sedanjem d¢asu zdijo po-
sebe] pomembna. Morebitnim ugovorom, ¢ef da
je takdna ocena Ze prezgodnja, saj so od uvelja-
vitve nove jugoslovanske kazenske zakonodaje
pretekla Sele dobra tri leta, ne kaZe posvedati
posebne pozornosti. Predvsem za veéino doloéb
o kaznivih dejanjih zoper gospodarstvoe velja, da
jih je nova jugoslovanska kazenska zakonodajal
prevzela — z vedjimi ali manj$imi sprememba-
mi — iz prej veljavnega kazenskega zakonika.?
Sicer pa ne dvomimo, da kazenskopravne doloc-
be — starejSe in novejde — hodéejo biii oprie na
dolgorofno opredeljenih zahtevah po udinkovi-
tem varstvu temeljnih druZbenih vrednot. Dovo-
ljujemo pa si podvomiti o tem, da so druZbene
zahteve v kazenskopravnih doloébah vselej zaje-
te na tak nagin, da kazensko pravo ustreza vsako-
kratnim razmeram v dru¥bi. VpraSanje, ali ka-
zenskopravne dolodbé pravilne vrednotijo in iz-
raZajo druZbene zahteve po kazenskopravnem
varstvu, bi se polemtakem smelo postaviti Ze
ob sami izdaji kazenske zakonodaje., Vprafanje
pa seveda postane Se bolj perefe, de pride v
druZbi, do takih spremenjenih razmer, ki se jih
ob sprejemanju kazenske zakonodaje ni niti dalo
natanfneje predvideti. Kar zadeva dolod¢be o
kaznivih dejanjih zoper gospodarstvo, je kot
takSne spremenjene razmere moé& Fteti sedanji
gospodarski poloZaj, ki je teZavnejsi kot kdajkoli
poprej, pa tudi sedanja prizadevanja za stabili-
zacijo gospodarstva, ki so odloénejfa in temelji-
tejia kot kdajkoli poprej. Skupina doloéb o kaz-
nivih dejanjih zoper gospodarstvo je torej ob-
remenjena s posebnim preiskusnim kamnom;
le-ta utegne pripeljati do novih spoznanj glede
tega, ali so bile dolofbe nove jugoeslovanske ka-
zenske zakonodaje v resnici izdelane tako, da
bo z njimi zagotovljeno udinkovito kazensko-
pravno varstvo gospodarstva za razmeroma dalj-
Se obdobje.
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Gospodarstvo kot objekt kazenskopravnega
varsiva

DruZbena zahteva za kazenskopravno varstvo
ima dve gestavini: s prvo so opredeljene socialne
vrednote, ki morajo biti zavarovane, druga pa
se nana3a na dejanja, pred katerimi je potrebno
zavarovati vrednote. Ce hoemo govoriti o kazni-
vih dejaniih zoper gospodarstvo, morajo biti gle-
de na pravkar omenjeno prvo sestavino najprej
temeljito seznanjeni s tem, kakSen pomen ima
pojem gospodarstva v luéi druZbenth zahiev za
njegovo kazenskopravno zavarovanost.

V preteklosti je bilo pri strokovnem obravna-
vanju kaznivih dejan] zoper gospodarstvo po-
gosto futiti prizadevanja, naj bi se ta kriminal
razlagal &éim 3irSe. Po naj#irdi razlagi naj bi tako
sgospodarski kriminale obsegal kazniva dejanja
zoper narodno gospodarstvo iz XIX. poglavia
K7, kazniva dejanja zoper uradno dolinost iz
XXIV. poglavija KZ in tista kazniva dejanja iz
XX. poglavja KZ, ki so storjena na Skodo druz-
henega premoZenja. Takdna Siroka zasnova poj-
ma kaznivih dejanj zoper gospodarstvo v teoriji
zaradi prevelikih posplofenj in notranjih proti-
slovij ni bila nikoli sprejeta. Tudi v praksi se
tak Birok peojem ni pokazal kot koristen, saj
nanj ni bilo mogoée opreti kak3nega smotrnega
nadrtovanja dejavnosti za zatiranje kriminala.
Zanimivo je, da nova jugoslovanska kazenska
zakonodaja, ki je prevzela §tevilne izkusnje
prakse, omenjene Siroke neformalne oznaébe
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo ni upodteva-
la. Tako je v XXVIIL poglavju KZ SFRJ pod
imenom »kazniva dejanja zoper gospodarstvo in
enotnost jugosiovanskega {rga« zdruZeno manjie
stevilo inkriminiranih dejanj, ki so se vedno
Stela kot kazniva dejanja zoper gospodarstvo
sstrictu sensu«. Podobno stalid€e je sprejeto tudi
v KZ SRS, ki ni prevzel imena XIX. poglavja
KZ »kazniva dejanja zoper gospodarstvo«; ob
upodtevanju, da to ime ustreza le manjSemu
delu kaznivih dejanj, ima ista skupina doloéb
v XIV. poglavju KZ SRS primerno 3irSe ime
»kazniva dejanja zoper upravljanje druZbenih
sredstev in naravna bogastva«. Kazniva dejanja
zoper gospodarstvo sestavljajo samo.oZjo nefor-
malno skupino v tem Zirockem poglavju. Tako se
¥e samo iz naslovov poglavij v kazenski zakono-
daji vidi, da je treba pojem kaznivih dejanj
zoper gospodarstvo razlagati prej ozko kot Siro-
ko. Pravzaprav se ta kazniva dejanja nanadajo
na zavarovani objekt iste vrste in istega ohsega,
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kakor ga poznajo predpisi o gospodarskih pre-
stopkih in o gospodarskih prekrikih.

7Z navedbo, da je ireba pojem gospodarstva
razlagati o%je, seveda vsebina tega pojma, kakor
je pozna kazensko pravoe, Se ni dovolj jasno pri-
kazana. Vsekakor je koristno pregledati Se, kako
je pravzaprav pojem gospodarstva uporabljen v
posameznih kazenskopravnih dolofbah. V tej
smeri je mof ugotoviti, da so navedeni v 126.
élenu KZ SFRJ »objekt, ki je precejdnjega po-
mena za gospodarstvos, v 168. in 169. ¢leny KZ
SFRJ »motnje v gospodarstvus, v 45. ¢lenu KZ
SRS »vodenje ali nadzorstvo gospodarskega pro-
cesax, v 114. &lenu in drugih élenih KZ SFRJ
»gospodarska mot drZave«, v 250. ¢lenu KZ SFRJ
sgospodarski promet« itd. Iz vseh teh lzrazov
se sme povzetl, da ima kazenska zakonodaja pri
pojmu gospodarstva v mislih dinamiéno, stvarno,
racionalno vodeno ter kakovostno in kolié¢insko
merljive druZbeno dejavnost. Med wved SirSimi
ali oZjimi definicijami gospodarsiva se v zahte-
vah druZbe za kazenskopravno wvarstvo gospo-
darstva torej pojavlja tista, po kateri ta pojem
pomeni organizirano dejavnost pridobivanja,
menjave in porabe materialnih dobrin v doloée-
ni druzbi.?

Oznacbe, da gre pri zgoraj prikazani skupini
doloéh za kazniva dejanja zoper gospodarstvo
»stritcu sensu« ali za »prava« kazniva dejanja
te vrste ipd., so nepotrebne. Ce si kdo zamisija
kak3no drugatno neformalno skupino kaznivih
dejanj, pri tem oéditno upodteva take opredelitve
pojma gospodarstva, ki jih kazenska zakonodaja
ne pozna.

Sestavine druZbene nevarnosti kaznivih dejanj
zoper gospodarstvoe

Glede svoje druge kompcnente, se pravi glede
doloéanja, katera druzbi nevarna dejanja so kaz-
niva dejanja, druZbene zahteve za kazenskoprav-
no varstve pri pripravah in izdaji kazenskih
zakonov ufinkujejo kot »motivi za inkriminaci-
jox. Med temi motivi, ki jih je moéi na podlagi
izdanih kazenskih zakonov dokaj jasno obnoviti,
bi iz kazenskopravnega varstva gospodarsiva
kazalo omeniti kot najpomembnejSe tole:

— V kazenski zakonodaji je upostevano pred-
vsem, da posamezni subjekti ob vkljufevanju v
gospodarska dogajanja storijo dejanja, ki egro-

3 Slovar slovenskega knjiZnega jezika, I. kmjiga,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti — DrZawv-
na zaloZba Slovenije, Ljubljana 1970, str. 729,
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Zajo delovanje gospedarstva kot celote v dolo-
teni druzbi. Ta razlog je pravzaprav navzo¢ v
vseh inkriminacijah, razlika je le v tem, da je
pri nekaterih izrecno poudarjen (npr. s predpi-
sano prepovedano posledico v obliki gospodar-
ske motnje), pri drugih pa je skrit v ozadju.

OgroZanje delovanja gospodarsiva nima wvselej
enakega pomena kot povzrotanje materialne
tkode. Vsaka motnja v gospodarstvu je Skodlji-
va, ni pa vsaka Skoda Ze vzrok za motnjo.

Kot posebno obliko motenj v gospodarstva
nade druZbe je treba 3teti kriitve enotnosti jugo-
slovanskega trga.

— Tudi za gospodarstvo velja, da je freba za-
tirati tak#no ravnanje, ki je sicer v odnosih med
Ijudmi ovrednoteno kot druZbeno nesprejemljivo
(uporaba sile, groZnje, preslepitev itd.).

— Nedvomno je gibalo vsakega gospodarstva
prizadevanje za materialne koristi. To prizadeva-
nje pa ima tudi slabo stran. Z nadeli socialisti¢ne
samoupravne druZbe je nezdruZljivo vsako taks-
no ravnanje, s katerim kdo — posameznik ali
kolektiv — jemlje drugemu pravice upravijanja
s sredstvi, ki jih je ustvaril s svejim delom.

— Vsaka drZava ureja gospodarsivo s predpi-
si, upo¥tevajoé pri tem razredne temelje gospo-
darskopoliti¢ne ureditve. V na$i socialisti¢ni sa-
moupravni druZbi predpise driave nadome&€ajo
oziroma dopolnjujejo samoupravni sporazumi in
samoupravni sploini akti, ki jih sprejemajo
organizacije zdruZenega dela in druge druZbene
pravne osebe. Gledano s tega zornega kota je
kazensko pravo lahko tudi uéinkovito sredstvo,
s katerim se zagotavlja potrebno spoStovanje
predpisov v gospodarstvu. Pri takem motivu in-
kriminacije pa je potrebna velika previdnost:
gospodarstvo, ki je predvsem ustvarjalna dejav-
nost, je lahko pod pritiskom premoénega zati-
ranja povsem onemogoceno. Upodtevati je treba,
da gospodarstve tudi samo poraja vzroke za
protipravna dejanja, zoper katera se je vefkrat
bolje kakot s prisilo odzvati s sredstvi gospodar-
skega posega. Tisti, ki je storil protipravno de-
janje v gospodarstvu, je velikokrat bil samo pri-
siljen pridruZiti se sploSnim tokovom, ker bi
sicer ostal na robu gospodarske ufinkovitosti.
Zagotovo ne bi bilo umestno, &e bi se v dolote-
nem obdobju gospodarstvo zaradi splodno razsir-
jenih protipravnih dejanj naenkrat »obglavilo«
za celotni sloj vodilnega osebja. Veljati bi torej
morala kriminalnopoliti¢na pravila, naj se avto-
riteta gospodarskih predpisov varuje s kazensko-
pravnimi dolotbami takrat, kadar gre za pred-
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pise odlotilnega pomena in kadar druga, manj
prisilna sredstva, ne zadoifajo., S tega vidika je
tudi umestno biti zadrZan glede predlogov, da
bi se gospodarski prestopki odpravili oziroma
spremenili deloma v prekrike, deloma v kazniva
dejanja, pri ¢emer bi kot storilei kaznivih dejanj
lahko nastopale tudi pravne osebe. Z gospo-
darskimi prestopki bi bilo namre¢ izgubljeno po-
membne blaZje sredstvo za prepredevanje ne-
discipline v gospodarstvu.

Pripombe k nekaterim doloébam:

Za nekatera kazniva dejanja zoper gospodar-
stvo se sme ugotoviti, da so kazenski postopki
zanje redki oziroma jih sploh ni, nasprotno temu
pa med ljudmi na splo$no vlada prepridanje, da
je druzbhi nevarnih dejanj te vrste wveliko. Iz~
brali smo tri kazniva dejanja, za katera take
ugotovitve nedvomno drzijo; kriifev enakoprav-
nosti pri opravljanju gospodarske dejavnosti po
161. ¢lenu KZ SFRJ, kupfevanje z zlatim denar-
jem, tujo valuto in devizami po 167. &lenu KZ
SFRJ in kriitev predpisov o cenah po 137. dlenu
KZ SRS. Pri vsej celoti moZnih vzrokov, ki lahko
vplivajo na to, da druZbi nevarna dejanja ne
pridejo pred sodiS¢e, pa €eprav naj bi bilo nji-
hovo zatiranje Se posebej pomembno za stabili-
zacijo gospodarstva, ni mogofe izkljuditi moz-
nosti, da so za tak3ne poloZaje delno sokrive tudi
neustrezne doloébe kazenske materialne zakono-
daje. O vsaki izmed prej omenjenih treh doloéb
se sme pripomniti, da vsebuje tak3ne pomanjklji-
vosti, ki upravi¢eno vzbujajo dvome o umestnosti
in potrebnosti uporabe prava v stvarnosti.

— Na podlagi pooblastila iz 12. to¢ke 281. &le-
na Ustave SFRJ je v XVIIL poglavju KZ SFRJ
soCasno s kaznivimi dejanji zoper gospodarstvo,
s katerimi se krdijo zvezni predpisi, vneSena tudi
posebna oZja skupina kaznivih dejanj =zoper
enotnost jugoslovanskega trga (161., 162. in 163,
¢lena KZ SFRJ). Pri dolo¢bi najsplonej$e na-
rave, to je pri dolo¢bi o kaznivem dejanju kr3i-
tve enakopravnosti pri opravljanju gospodarske
dejavnosti po 161. ¢lenu KZ SFRJ, se opazi, da
je bila sprejeta z neposrednim povzemanjem
vsebine iz ustavne dolofbe, brez samostojnega
opredeljevanja pejavov v druzbi. Pojmi »ome-
jitev svobodnega gibanja in zdruZevanja dela
in sredsteve, »spravljanje organizacije zdruZe-
nega dela v neenakopraven poloZaj« fer »ome-
jitev svobodne menjave blaga in storiteve, s ka-
terimi KZ SFRJ sofasno oznaduje samo izvr-

Sitveno dejanje in posledico kaznivega dejanja
— so kratko malo preneseni iz besedil 254, in
255. ¢lena Ustave SFRJ. S takim prenalanjem
kazenskopravna norma zagotovo izgublja kon-
kretnost in aplikativnost kot svoji zna&ilni last-
nosti ter namestio njiju prevzema lastnosti ustav-
nopravnih norm — abstraktnost in splodno regu-
lativnost. Na dlani je, da spremenjena narava
kazenskopravne norme vse prej kot ugodno vpli-
va na njeno uporabo v praksi. Odkrivanje kaz-
nivih dejanj obi¢ajno poteka tako, da se najprej
zve za nastanek posledice, nato pa se zaéne raz-
iskovatl, kdo in na kakSen naéin jo je povzrodil.
Odkrivanje kaznivega dejanja po 161, &lenu KZ
SFRJ je nedvomno veliko bolj zapleteno. Po-
sledico tega kaznivega dejanja, ki je dolodena z
izrazito abstraktnimi pojmi, prevzetimi iz ustav-
nih doloéb (izjema glede tega je oblika storitve
kaznivega dejanja, da kdo »odrete ali omeji
organizaciji zdruZenega dela pravico, da bi se
na nekem obmoéju ukvarjala s prometom blaga
in storitev«), je predvidoma moZno ugotoviti le
na podlagi temeljite razélembe stanja na do-
lo¢enem obmoéju ali v doloteni panogi jugosio-
vanskega trga. Ce se pa e nekako ugotovi takéna
abstraktna posledica, pa se pojavi nova te¥ava,
kako nastanek te posiedice vzrotno in krivdno
povezovati z dologenim dejanjem dolodene osebe,
Ta teZava je spri¢o dejstva, da omenjene ab-
straktne posledice praviloma izhajajo iz skupka
formalnih in neformalnih aktov in dejanj raz-
li¢nih organov in posameznikov, poveéini neres-
ljiva. Dispozicija dolo¢be iz 161. &lena KZ SFRJ
bi bolj ustrezala zahtevam za ugotavljanje po-
liti¢ne kakor kazenskopravne odgovornosti.

Doloéba 161. &lena K7 SFRJ bi bila mekoliko
bolj uporabna, ée bi bilo v njej vsaj primeroma
nastetih ve¢ posameznih dejanj in posameznih
posledie, ki bi jih bilo mogote viteli v sedaj
popolnoma abstraktne predpisane znake kazni-
vega dejanja. } .

»Omejitev svobodnega gibanja in zdruZevanja
dela in sredsteve« ali »omejitev svobodne menja-
ve blaga in storitev« pravzaprav pomeni Ze na-
stanek tak3ne posledice, pri kateri je Ze priglo
do okrnitve {morda celo nepopravljive) z ustavo
doloenih tfemeljev enoctnosti jugoslovanskega
trga (252. ¢len ustave SFRJ). S to posledico po
161. ¢lenu KZ SFRJ kazenskopravno varstvo
enotnosti jugoslovanskega tirga nastopa izredno
pozno — Sele z zafetkom likvidiranja tega ob-
jekta kazenskopravnega varstva. Opozoriti je
ireba, da Ustava SFRJ v 255. élenu razglaga kot
protipravno vsako dejanje, ki bi merilo na pre-
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pretevanje svobodnega gibanja in zdruZevanja
dela in sredstev ter svobodne menjave blaga in
storitev, torej razglaga kot protipravno Ze samo
pripravljanje napadov na to vrednoto. Kazenski
zaken bi brez zadrikov mogel predvideti, da je
kaznivo dejanje podano Ze s samim ogroZanjem
temeljev enotnosti jugoslovanskega frga. Verjet-
no bi se dalo nasteti veliko tak¥nih ogroZevalnih
dejanj - nekaj jih je Ze naStetih v 20. do 22.
flenu zakona o temeljih poslovanja organizacij
zdruzenega dela na podrodju blagovnega prome-
ta in storitev v blagovnem prometu ter o sistemu
ukrepov, s katerimi se prepretuje spodkopavanje
enotnosti jugosiovanskega trga na tem podrodju
(Uradni list SFRJ, §t. 43/76). Ob upostevanju, da
je z zakonom predpisan sistem ukrepov za var-
stvo enotnosti jugoslovanskega trga, pa bi seve-
da kazalo opraviti izbiro, po kateri bi bili kot
kazniva dejanja dologeni le najbolj grobi primeri
napada na to vrednoto, zoper katere vsi ostali
ukrepi niso dovolj ulinkoviti.

— Ze celo pred novelo KZ iz leta 1959 so bili
izrazeni pomisleki, ali je primerno, da se po
934, ¢lenu K7 ¥tejeta kot kaznive dejanje Ze sam
nakup in prodaja tuje valute, ki potekata mimo
banke. Ni dvoma, da je takdno ravnanje proti-
pravno, vpraljivo pa je, ali je tudi druZbenoc
nevarno. Kljub vsem pomislekom je bilo tudi
v 167. élenu KZ SFRJ kupovanje in prodaja tuje
valute dologeno kot kaznivo dejanje. Prej veljav-
na dolodba iz 234. #lena KZ je bila dopolnjena
toliko, da tako dejanje po 167. élenu KZ SFRJ
pomeni kaznivo dejanje s pogojem, Ce gre za tujo
valuto v vrednosti nad 10 000 din.

Ze pred izdajo KZ SFRJ sta nakup in prodaja
tuje valute postala dokaj raziirjen pojav. Do
tega je oditno pridlo zaradi splodnega preprica-
nja obéanov, da goli nakup ali prodaja tuje va-
lute ne moreta resneje ogroziti druzbenih koristi.
V resnici se je tudi pokazalo, da zaradi sploSne
razdirjenosti nakupa in prodaje ne prihaja do
motenj v gospodarstvu. Tuja valuta namreé¢ ne
ostaja odtegnjena druZbenemu razpolaganju, ker
jo obtani nalagajo na devizne ratune pri banki,
k &emur so vzpodbujeni Ze s samim obrauna-
vanjem obresti. StaliiCe, da naj bi bilo za nastop
druzbene nevarnosti pomembno, da je vrednost
tuje valute presegla 10 000 din, ni ni¢ kaj pre-
pricljivo.

Nara§tanje deviznih hranilnih vieg obcanov
se je nadaljevale tudi po uveljavitvi KZ SFRJ.
K temu, da so sredstva na deviznih racunih ob-
Zanov eden pomembnih virov za izpolnjevanje
obveznosti drZave iz gospodarskih odnosov s
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tujino, je otitno prispevala tudi okoliséina, da
se dolotba 167. ¢lena KZ SFRJ ni na wveliko
uperabljala. Znano je, da je poizvedovanje orga-
nov odkrivanja v nekaterih primerih povzroéilo
preplah, pri katerem je grozilo, da bodo banke
izgubile del prepotrebnih zalog deviznih sredstev
na ratunih ob&anov. Tako je prislo do nevzdrz-
nega poloZaja, da uporaba kazenskopravne nor-
me lahko sama povzrodi prav tiste posledice, ki
naj bi jih prepretevala. Trg s tujo valuto ne-
dvomno mora biti pod nadzorstvom in tudi
kazenskopravno zavarovan, vendar ne na takSen
nacin. Glede kazenskopravnega varstva kaZe po-
noviti e velkrat dane predloge, naj bi bilo kaz-
nivo dejanje omejeno le na trgovanje s tujo
valuto kot posebno obliko nedovoljene trgovine.

— Nova jugosiovanska kazenska zakonodaja
ni sprejela nekaterih dolo¢b o kaznivih dejanjih
zoper gospodarstvo iz prej veljavnega Kkazen-
skega zakona z cobrazloZitvijo, da je takSno rav-
nanje e doloteno kot gospodarski prestopek ali
prekriek. Taksna obrazloZitev bi lahko veljala
tudi za dolodbo iz 227. élena KZ, vendar pa to
kaznivo dejanje ni bilo dekriminirano. Res pa
je, da kritev predpisov o cenah v novi kazenski
zakonodaji tudi ni dolofena v povsem nespre-
menjeni okliki. Za obsioj kaznivega dejanja po
137. ¢lenu K7 SRS se zahteva, da so cene ne
samo vigje, ampak »precej vi§je« od predpisanih
ali dogovorjenih. Ob sprejemanju te dolothe je
bilo brzkone misljeno, da je z oznaZbo »precej
vi&ja cena« podano pravinje merilo za razlote-
vanje med kaznivimi dejanji kot druzbeno ne-
varnimi dejanji ter drugimi prestopki, za kate-
rih kaznivost zado&8a ¥e sama formalna kriitev
zakona.

Razmeroma pogosti pojavi zviSevanja cen v
zadnjih letih kaZejo, da iz podatkov o velikosti
povifane cene 3¢ ne izhajajo zadovoljiva merila
za vrednotenje drufbene nevarnosti. Obstojita
dve osnovni vrsti poviSevanj cen: a) takina, ki
zmorejo sproZiti (prek povedevanja Zivijenjskih
strofkov, materialnih strodkov proizvodnje itd.)
verizne procese naralfanja splofne ravni cen,
ter b) takdna, ki te moZnosti nimajo. Motnje
v gospodarstvu lahko povzrotijo le povidanje cen
pod a), in to celo v primerih, ko ne gre za pre-
cej$nje povidanje. Nasprotno pa pri povianju
cen pod b), pa fetudi je precejnje, ni videti
takSne nevarnosti.

Ne sme se spregledati tudi razliénih moznih
stopenj druzbenih nevarnosti, izhajajo¢ih iz raz-
litgnih pobud za poviSevanje cen. PoviSanje cen
je vsekakor eden izmed natinov prilaS¢anja re-
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zultatov tujega dela. Po drugi plati pa je po-
vifevanje cen lahko tudi nadin obrambe pred
odtujevanjem rezuliatov lastnega dela. Veliko-
krat se navaja, da se je organizacija zdrufenega
dela lahko reSila izgub in nevarnosti propada
samo s krsitvijo predpisov o cenah. Sestavina
druZbene nevarnosti je videti samo v koristo-
1jubnih nagibih, ne pa tudi v nagibih odvraganja
Skode. Pri razlikovanju med obema vrstama na-
gibov obseg poviSanja cen nima nobenega po-
sebnega pomena.

PoviSevanje cen Cesto spremljajo tudi razni
drugi odklonski pojavi, kot se ustvarjanje ali iz-
razanje privilegiranega poloZaja, izsiljevanje na-
rofnikov, ki nimajo moZnosti takoej najti druge-
ga dobavitelja, goljufanje potrofnikov s ponuja-
njem blaga po nizjih cenah ter s kasnejsim zahte-
vanjem viSje cene ob dobavi blaga itd. Vsi ti
spremljajo€i pojavi so oéitno bolj pomembni za
opredeljevanje druZbene nevarnosti ket pa sam
obseg poviSanja cen.

Posledice razlik med druZhenimi zahtevami in
zakonom

Za prej cmenjene tri dolodbe iz posebriega de-
la kazenske materialne zakonodaje smo ugoto-
vili, da so pomanjkljive bodisi glede vrednotenja
bodisi glede izraZanja druZbenih zahtev za ka-
zenskopravno varstvo gospodarstva. Podobne
pomanjkljivosti bi bilo moé najti %e¢ pri neka-
terih drugih dologbah o kaznivih dejanjih zoper
gospodarstvo, toda le-teh spriéo njihove manj
izrazite aktualnosti ne bomo obravnavali. Te-
meljna posledica ugotovljenih pomanjkljivosti
je v tem, da kazenski zakon sam onemogota
dosledno in enakopravno uporabo sankcij zoper
storilca druzbi nevarnih dejanj. Ce je kazenska
zakonodaja sprejela formalno-materialno poj-
movanje kaznivega dejanja, potem ne bi smela
dopuitati, da so v zakonu po eni strani dolotena
kot kazniva dejanja nekatera dejanja, ki niso
druzbi nevarna, po drugi strani pa nekatera po-
dobna dejanja, ki so nedvomno drubi nevarna,
niso inkriminirana. Nepravilno je, & se od-
pravljanje takih nasprotij kratko malo prepusta
praksi. Zmoino je mnenje, da praksa lahko v
zakonu zajeto vrednotenje druZbene nevarnosti
popravija z uporabo dologbe iz 2. odstavka 8.
¢lena KZ SFRJ. Pri prej opisani pomanjkljivosti
te dolotbe ni mo¢ uporabiti, saj vendar ne gre
za to, da posamezno dejanje dolodenega storilea
ne bi kilo druzbi nevarno, marveé gre za to, da

nasploh niso druZbi nevarne pojavne oblike, ki
so v zakonu predpisane kot kaznivo dejanje.
Sicer pa praksa lahko z uporabe dolodbe iz 2.
odstavka 8. ¢lena KZ SFRJ popravlja pomanj-
kljivost zakoria samo v eni smeri: lahko samo
izrefe, da ni kaznivega dejanja, ne more pa
predpisati, kaj sploh je kaznivo dejanje, le-to
sme storiti le zakon. Tudi v takinem poloZaju,
ko je npr. pri dolo¢bi 161. &lena KZ SFRJ kazni-
vo dejanje v zakonu navedeno le v absiraktni
obliki, brez dolotenosti zakonitih znakov v njih
pravem pomenu, praksa ne more sama odprav-
ljati pomanjkljivosti. V zvezi s kaznivim deja-
njem po 161. ¢lenu KZ SFRJ je treba opozoriti
Se na to, da so subjekt kaznivega dejanja osebe,
ki zlorabijo svoj uradni poloZaj ali pravice ali
izrabijo svoj drufbeni poloZaj ali vpliv. Kot sto-
rilei torej pridejo v postev nosilei pomembnih
druzbenih funkeij. V takih okelid¢inah pa je Se
posebej vaino, da Ze sam zakon natandno pove,
s kaks$nimi dejanji in kdo lahko stori kaznivo
dejanje, ne pa da je to prepuieno izboru orga-
nov, ki morajo uporabljati zakon.

Ne nazadnje je neugodna posledica neustrez—
nega vrednotenja ali izra¥anja druZbenih zahtev
tudi v tem, da pri takdnem zakonu ni pri¢ako-
vati preprefevalnih uéinkov v smeri krepitve
morale socialisti¢ne samoupravne dru¥be ter
vplivanja na razvoj druZbene odgovornosti in
discipline ob&¢anov.
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The starting point of the present article is the
doubt that social claims which concern the penal
protection of the economy are not always adeguately
inconporated in substantive crimimal legislation., One
reason for the doubt is on the one hand the fact that
economic offences are rarely enforced and on the
other hand there is prevailing public opinion about
the wide-spread nature of these offences. In eva-
luation there must be a limitation to only those
offences which in fact threaten the economy as an
activity of acquiririg, changing and consuming ma-
terial goods. Penal protection ought to refer to the
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menace of disturbances in economic functioning or
to the transmission of general forms of antisocial
behavior to the economy. With a necessary precau-
tion a more serious violation of discipline in the
implementation of important economic regulations
could also become a reason for incrimimation. In
some cases it can be observed that social dangerous-
ness is not evaluated enough in legal norms or that
the estimation is expressed in an inadequate form.
Such deficiencies can be one of the reasons why legal
norms are applied inconsistenly and why they lack
a necessary preventhive punpose.



