Rewija za kriminalistiko in kriminologijo | Ljubljanc 32 | 1981 | 3

DK 343.211.2:343.53

Ustreznost doloéb o gospodarskih kaznivih dejanjih
glede na nove pojavne oblike™

Inkriminiranje in praksa pregona gospodar-
skih kaznivih dejanj je bila vselej deleZna po-
sebne pozornosti strokovnih krogov, druzbeno-
politiénih predstavnigkih teles in $ir§e javnosti.
Ta pozornost je obfasno bolj ali manj poudarje-
na, vendar pa najteste.iz razli¢nih izhodi3g, ki
pa jih tukaj ne obravnavamo. Kazenske pravnike
zaposlujejo §tevilna vprasanja gospodarske kri-
minalitete, ki bi vsako zase zahtevalo posebno
obravnavo. Tukaj se omejujemo samo na eno
izmed njih, ki ga z vidika potreb kazenskopravne
prakse #tejemo za najbolj aktualnega. Gre za
vprasanje ustreznosti obstojefih inkriminacij in
to v povezavi z nekaterimi novimi pojavnimi
oblikami gospodarske kriminalitete. V mislih
imamo le tiste inkriminacije, ki se v praksi naj-
pogosteje uporabljajo in ki vselej izraZajo ne-
katera wvpraSanja iz postavljene teme. To so
predvsem nekatera gospodarska kazniva dejanja
iz kazenskega =zakona SR Slovenije, kot npr.
zloraba pooblastil (€l 132), zloraba poloZaja ali
pravic odgovorne osebe (&l. 133), neupravifena
uporaba (&1, 143), iz kazenskega zakona SFRJ pa
kaznivo dejanje izdaje nektritega &eka (&l 172)
in kaznivo dejanje kupevanja z zlatim denar-
jem, tujo valuto in devizami (€l. 167). V stranski
kazenski zakonodaji v tem ¢asu ne ugotavljamo
nobenih takdnih inkriminacij, ki bi iz navede-
nega vidika terjale posebno pozornost.

1. Nevosti v gespodarskih inkriminacijah

Slovenski kazenski zakon (1. 7. 1977) pomeni
vsekakor dologen napredek v sistematiéni raz-
vrstitvi gospodarskih kaznivih dejanj v razmerju
na dotedanji kazenski zakonik, ki je imel gospo-
darska kazniva dejanja obseZena v treh poglav-
jih (zoper gospodarstvo, zoper zasebno in druzbe-
no premoZenje, zoper uradno dolZnost).! Vse in-
kriminacije, ki so znane kot gospodarska kazniva
dejanja, je zbral v enem poglavju na podlagi
skupnega varstvenega objekta, to je druZbene
lastnine. To varstvo je zamiSljeno enotno, tako
da se uveljavlja tako v gospodarski kakor v
druZbeni dejavnosti, odvisno paé od tega, kje
delavei zdruZujejo svoje delo oziroma uresniéu-
jejo pravico do dela z drufbenimi sredstvi, In-

* Za tisk delno prirejen referat za letno posveto-
vanje Drudiva za kazensko pravo in krimineologijo
Slovenije 27. in 28. februarja 1981 v Kranju. .

** Dufan PoZar, mag. prava, namesinik javnega
tozilea Visjega javnega toZilstva v Mariboru.

1 Baveon: Nekatere znadilnosti kazenskega zako-
na SR Slovenije, s. 52,
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kriminacije, ki so bile v kazenskem zakoniku
povezane z inkriminacijami zoper uradno dolZ-
nost, so sedaj oblikovane samostojno in bolj pri-
lagojene gospodarskemu pesiovanju. V tak3ni
refitvi je videtl tudi najbolj bistveno razliko
med kazenskim zakonom SR Slovenije in ka-
zenskimi zakoni ostalih republik in pokrajin, ki
so glede gospodarskih kaznivih dejanj v glav-
nem zadrZale re8itve kazenskega zakonika. Na
podlagi objektivnih in subjektivnih meril, ki so
v teoriji sicer Ze dognana, pa so v tem enofnem
poglavju inkriminacije e nadalje razvritene v
tri skupine. To omogota v sodni praksi boljse
presojanje pri izbiri ustrezne inkriminacije ozi-
roma pri pravni oznaditvi teh kaznivih dejanj.
V prvo skupino sodijo t. i. splodna gospodarska
kazniva dejanja, ki se lahko pojavijo pri vsakem
gospodarskem delovanju (npr. nevestno gospo-
darienje, zloraba pooblastil, zloraba poloZaja,
poseben primer goljufije, poneverba itd.), v dru-
go skupino sodijo dejanja s podrogja prometa
blaga in storitev {npr. dajanje prednosti kupcem,
krivo merjenje, kriitev predpisov o cenah itd.)
in v tretjo skupino dejanja, ki se rana3ajo na
dobrine splodnega pomena (npr. unitevanje goz-
dov, nezakoniti lov in ribolov, unievanje na-
sadov in gozdov itd.).

Vendar slovenski kazenski zakon glede tega
ni uvedel novih inkriminacij v smislu izvirnih
prvin ali ravnanj (storitev, opustitev). Je pa mno-
ge od prej veljavanih spremenil, dopolnil ali kake
drugade preoblikoval, zlasti z oZenjem vsebine
obstoje€ih in z ustvarjanjem samostojnih opisov
(npr. neupravideno sprejemanje in dajanje daril,
nedovoljeno posojanje denarja, zlorabo poloZaja
ali pravic odgovorne osebe itd.). 3 fem je seveda
posegel v vpraSanje dolotitve nove cone inkri-
minacije, ki jo je pri nekaterih dejanjih zoZil,
ponekod pa razSiril. Ta je npr. pri sedanjem
enotnem kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali
pravic odgovorne osehe zoZena kriminalna cona
za dejanje iz 1. odst. ¢€l. 133, ker je kot znak
kaznivega dejanja predpisan nastanek posledice
(»ve&jo $kodo drugemu ali huje prekrsil njegove
pravice«), raziirjena pa je za dejanje iz 2. odst.
tega &lena, ker za dokonéanje tega dejanja za-
dostuje, da je storilec ravnal z namenom prido-
bitve protipravne premoZenjske koristi in ni po-
trebno, da je taks$noc korist tudi pridobil. Prideb-
ljena korist v dolotenem znesku pa je le kvali-
ficirana oblika tega dejanja. Vidno je tudi zo-
Zena kriminalna cona npr. pri kaznivem dejanju
kr§itve predpisov o cenah (»precej vi§je od pred-
pisane«, po prejinjem besedilu »vi§je od pred-
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pisane«), sicer pa so spremembe s tem v zvezi
manj opazne in jih je mogode ugotavljati le z
natanénec primerjavo zakonskih tekstov. Zato
tudi brez ustrezne Studije o teh vprafanjih ne
kaZe dajati zanesljive ocene, predvsem ne o tem,
ali se je v celoti gledano cona inkriminacije
v novi normativni ureditvi gospodarskih kazni-
vih dejanj zoZila ali razgirila.

2. Vpra$ljivost zahtev po novih inkriminacijah

V teoriji je zastopano stalifde, da si noben za-
konodajalec ne Zeli prav posebno ustvarjati no-
vih inkriminacij, ker ima to za posledico razsi-
ritev novih prestopkov in prestopnikov.2 Taksno
stalifte izvira iz preprianja, da kazenskopravna
prisila ni primerno sredsivo za urejanje odnosov
v gospodarstvu in zlastl ne za odpravljanje nje-
govih tefav. Toda vprafanje irjenja cone inkri-
minacij, uvajanje novih ter spreminjanje in do-
polnjevanje obstoje¢ih postane vendarle perede
z nastankom nekaterih novih oblik gospodarske
kriminalitete, ki jih rojeva dinami®nost gospo-
darskih ednosov in glede katerih v&asih bolj ali
man] upraviéeno ocenjujemo, da jih z obstoje-
¢imi inkriminacijami ne moremo ustrezno pravno
opredeliti, e nofemo kriiti nacela zakonitosti
in se odredi metodl interpretacije brez uporabe
analogije. Seveda pa je mogode v vsakem stvar-
nem primeru postaviti tudi vpraZanje, ali gre v
resnici za nove pojavno obliko kriminalne dejav-
nosti v navedenem pomenu, saj se v praksi ven-
darle najvedkrat srefujemo z novimi pojavnimi
oblikami kot posebnimi izrazi v stvarnosti oZiv-
ljene kazenskopravne norme, torej z odnosom
med abstrakeijo in dejanskostjo oziroma z vpra-
$anji oznaitve in privzemanja. Zato je mogode,
da so teZnje po novih inkriminacijah bolj odsev
tovrstne pravne problematike, ki se stalno po-
javlja z dinamiko gospodarskih druZbenih odno-
sov, zaznamovanih z neugodnimi gospodarskimi
gibanji in gospodarsko neuravnoveSenostjo. Ne-
dvomno imajo pri oblikovanju tak3nih teZenj do-
lo¢eno vlogo tudi nepopolno odkrivanje te kri-
minalitete in s tem v zvezl pogosta negotovost
kazenskih postopkov glede izida ter tudi po-
manjkljiva znanja pri uporabi inkriminacij, ki
jih nudi prave gospodarskih prestopkov in pre-
krfkov. Vendar je tudi res, da pri nas nimamo
usklajenih koncepcijskih stali§é¢ glede normativ-
ne ureditve gospodarskih prestopkov in njihove-

2 Bavcon: Dileme in razvojne teZnje jugoslovan-
skega kazenskega prava s. 169,

ga razlikovanja od gospodarskih kaznivih dejanj.
To v praksi povzroda teZave in deloma tudi
vpliva na ufinkovitost in doslednost v politiki
kazenskega pregona za dejanja gospodarske kri-
minalitete. Takdno stanje se zlasti izraZa v dvom-
ljivih primerih, ko se organ pregona skoraj
redno opredeljuje za pregon gospodarskega pre-
stopka in ne za pregon kaznivega dejanja. Teh
dvomljivih primerov pa ni malo, saj nastanejo
zaradi velikega &tevila »mejnih« gospodarskih
prestopkov, katerih zakonski opisi so vedkrat
povsem ali pa skoraj identi¢ni. Sicer pa je takina
usmeritev pregona tudi izraz feZav pri dokazo-
vanju gospodarskega kaznivega dejanja in dej-
stva, da je kazenska odgovornost za gospodarske
prestopke praktiétne ve¢ ali manj objektivizi-
rana.’

Videz novih pojavnih oblik, ki terjajo nove
inkriminacije, ustvarja v zadnjem &asu teZave
v praksi odkrivanja in procesuiranja vegjega
gtevila primerov skupinske in intelektualne go-
spodarske kriminalifete, pri kateri je vselej v
igri po nekaj inkriminacij s prepletajofimi se
sestavinami kot posebnimi znaki posamezne in-
kriminacije. TeZave s privzemanjem in z vpra-
fanji steka so namreé tukaj poveane tudi zaradi
vpradanj, ki izvirajo iz udele#be in zaradi opre-
delitve aktivnih in pasivnih subjekfov kaznivih
dejanj.

Ocena o tem, ali je nek negativen pojav v
gospodarskih odnosih izraZen v ravnanju po-
sameznika ali skupine in nov v tem smislu, da
ga po vseh pravnih pravilih ne moremo podre-
diti nobeni izmed obstojetih inkriminacij, je pa
vreden kaznivosti, mora biti zaradi tega nujno
celostna in odgovorna ter v skladu s sodobnimi
spoznanji o mozZnosiih in mejah kazenskega pra-
va. Predvsem pa mora temeljiti na kolikor toliko
celoviti in sistematitni fenomenoloski raziskavi
gospodarskih prestopkov, ki pa je za sedaj %e
nimamo. IzhodiS¢e za pravno dolodanje novih
inkriminacij gospodarske kriminalitete mora fe-
daj sloneti na vseh spoznanjih, ki so se doslej
izkristalizirala in poenotila v na%i teoriji v zvezi
z dolofanjem pojma gospodarskega kaznivega
dejanja v smislu formalno-materialne zamisli
kaznivega dejanja in z njenim bistvenim delom,
to je z druZbeno nevarnostjo. Poleg tega je lahko
kot gospodarsko kaznivo dejanje inkriminirano
samo tak$no ravnanje, ki je po sploini druZbeni
oceni nemoralno, kot npr. zloraba poloZaja, pre-

slepitev in druge podobne negativne dejavnosti,

# Pihler: Osnovni problemi i moguénosti delikino-
pravne za$tite drudtvene svoijine, s. 28 in 29.
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predvsem pa takina amoralnost, ki se izraZa v
prizadevanju prilad€ati si druzbeni produkt brez
dela oziroma bogatiti se na tuj ratun, ne glede
na to, ali gre za uveljavijanje osebnega ali sku-
pinskega egoizma.t Pri tem pa je seveda nujinc,
ker gre za najte¥je gospodarske prestopke, da
iz tak3nega ravnanja nastane za druZbo nespre-
jemljiva posledica v obliki nastale Skode, pridob-
ljene protipravne koristi ali pa samo v obliki
ogrozanja deolodene pomembne dobrine,

Vetkrat so prizadevanja za Sirjenje in pre-
oblikovanje inkriminacij v gospodarstvu odvisna
od razvite in viSje moralne ter pravnopolifitne
zavesti subjektov in organov kazenskega pravo-
sodja v razmerju do druzbene lastnine kot te-
meljinega druZzbeno-gospodarskega odnosa. Po-
klicna usmerjenost v druzbenem varstvu lahko
namreé s sredstvi prisile oblikuje dokaj stroZja
moralnoetiéna nacela od tistih, ki so na splogno
v druZbi ali njenih delih v veljavi, kar pa je
nemalokrat podlaga za izraze subjektivistitnih
in pragmati®nih pri¢akovanj v normativnern ure-
janju gospodarskih prestopkov. Politika inkri-
minacij, ki bi temeljila izkljuéno na taks$nih
moralnih merilith, bi po izkuSnjah sode najbrz
lahko nudila samo delne, &e ¥e ne Zkodljive
utinke. Kazenskopravne norme lahko imajo
predvidene koristne uéinke namreé¢ samo tedaj,
&e pokrivajo najhujSe kriitve druZbene morale,
in zelo slabe uéinke ali pa nobenih, e po svoiji
vsebini prevel odstopajo od njene povpreéne
stopnje. Vemo pa, da naSa druZbena in moralna
zavest glede druZbene lastnine fe dalel ne ustre-
za in zlasti ne tistim druZbenim zahtevam, ki so
postavljene pred osebe, ki gospodarijo z druzbe-
no lastnine.®

3. Potrebne so boljSe formulacije

Gotovo je, da so jasne in natanéne formulacije
v dispozicijah gospodarskih kaznivih dejanj do-
bra znatilnost, ki v mnogofem zoZuje napatna
razmigljanja o potrebnosti novih inkriminacij ali
spreminjanju obstojedih ter jih usmerja k drugi
problematiki, ustreza pa tudi nafelu dolotenosti
v zakonu kot izrazu naéel zakonitosti in pravne
varnosti. Vedje spostovanje teh nadel se sicer da
dosedi tudi s kazuistitno normativnostjo, toda
dinamiki gospodarskih odnosov je mogote bolje
slediti s splo$nejfimi dispozicijami. Na drugi
strani pa je lahko prevelika sploSnost norme

4 Bavceon: delo pod cpombo 1, s. 52.

5 Pihler: DruZbena zavest in gospodarska krimina-
liteta, 8. 17.
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pogost razlog za njeno neufinkovitost, kar nam
dokazuje vedje tevilo inkriminacij gospodarskih
kaznivih dejani, ki se v praksi ne pojavljajo ali
pa zelo redko, ne glede na to, da so za takSno
stanje lahko tudi drugi tehtnejdi vzroki. Tako se
npr., med drugim tudi zaradi pretirane splo3-
nosti, v praksi silno pofasi In s teZavami uve-
ljavljajo nekatere inkriminacije iz poglavija o
kaznivih dejanjih zoper gospodarstve in enot-
nost jugoslovanskega trga iz kazenskega zakona
SFRJ. Bolji razlagalni udinki se lahko doseZejo
tudi s popolnejfo pomensko razlago v samem ka-
zenskem zakonu. Za dispozicijo gospodarskih
kaznivih dejanj v kazenskem zakonu SR Slove-
nije bi mpr. ustrezna razlaga nekaterih izrazov
kot znakov, ki imajo odlofilni pomen pri obli-
kovanju vefjega §tevila samostojnih ali sestav-
ljenih dispozicij, lahko dala udinkovitejge izide,
kot pa jih smemo pridakovati od prakse. Tako
ne bi bilo odveé in nikomur v napoto, e bi se
vsaj pribliZno doloéili pomeni izrazov premo-
fenjske oziroma mepremoZenjske koristi, $kode,
uporabe premiéne stvari in morda 3e kak drug
izraz, ne glede na to; da so nekateri Ze starej-
fega izvora in razlo¥eni v drugih pravnih disci-
plinah in zakonodajnih vejah. TakSna razlaga bi
pojasnila stvari zlasti zato, ker so nekateri pojmi
v istovrstnih inkriminacijah neenotno uporablje-
ni (npr. s&kodae¢ ali spremoZenjska skodac). Ne-
katere, detudi vefkrat zelo preproste razlagalne
te¥ave, bi v praksi odpadle, &e bi se pri formula-
cijah dispozicij upostevala pravila obeh formal-
nih razlag, to sta jezikovna in slovnifna, in to
zlasti v zvezi z opredeljevanjem izvriitvenega
dejanja, ki je lahko izraZeno bodisi z dovrinikom
ali nedovrinikom (npr. szanemarjatic« ali »za-
nemariti« v ¢l. 127 KZ SR Slovenije, all izrazo-
slovje »kupiti« oziroma »kupovatic« wvaluto v
smislu &lena 1687 KZ SFRJ itd.).

Odgovor na vpraSanje, ali lahko obstojete in-
kriminacije re$ujejo in pokrivajo vse raznolike
pojavne oblike gospodarske kriminalitete, ki se
nam kot taka kaZe v sedanjih gospodarskih raz-
merah, bi nujno terjal poglobljenc in vsestran-
sko sociolo§ko-pravno analizo in oceno vsake od
takih pojavnih oblik, kar pa je v okviru fega
sestavka gotovo iluzerno.® Zato v nadaljevanju
le bolj nakazujemo nekatere pojave, za katlere
menimo, da odpirajo pravna vpraSanja, ki spa-
dajo v nafo temo in ki lahko nudijo doloen

odgovor na postavljeno vpraSanje.

5 Glej Kobe: QGospodarska kazniva dejanja v ve-
ljavnem kazenskem prava in potrebe po reformi
glede na razvoj gospodarskega sistemna, s. 258.
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4. Uporabnost inkriminacije iz €, 143 kazen-
skega zakona SR Slovenije

Tako se zaradi razliénih stali$¢ v praksi, po-
sebej v sedanjih razmerah, lahko npr. postavlja
vpraanje ustreznega kazenskopravhega varstva
rabe druZbenega premoZenja v okviru ¢lena 143.
Kazenskega zakona SR Slovenije, in to v wved
smereh. Najpre] gre sicer za vpraSanje krimi-
nalne cone, ki jo doloé¢ata pojem premifne stvari
in pojem uporabe, ki sta vsebovana v tej do-
loébi. Po civilnem pravu so namreé premicne
stvari definirane kot tiste, ki se dajo prestavljati
brez poskodbe svoje substance z mesta na mesto.
Toda stvari, ki so po svoji naravi premiéne v
smislu navedene definicije, se po istem pravu
Stejejo za nepremiéne tedaj, ¢e so organsko ali
mehanifno zvezane z nepremiénino in se ne
dajo odstraniti, ne da bi se poskodovala ali uni-
&ila stvar, ki je pritrjena ali na katero je pritrje-
na. Taks$no pojmovanje ima za kazensko pravo
pomembne posledice in lahko oblikuje razlitna
stalidéa. Gre za vpraSanje, ali je mogode neupra-~
viteno uporabiti tudi stroje in naprave (npr.
ingtaliran ratunalnik, kopirni stroj itd.), tako
da se te stvari neopravideno uporabijo na kraju,
kjer so nameZfene, ko torej nimajo vel prave
narave premiéne stvari v smislu civilnega prava.
Menimo, da bi obstojea dispezicija ob ustrezni
razlagi pojma premifne stvari lahko pokrivala
tudi tak$no uporabo, zlasti sprito dejstva, da
tudi doslej praksa ni delala razlik glede kraja
neupravitene uporabe npr. pri denarju, ki ga je
storilec lahko odnesel in vrnil ali pa ga je po-
trodil na delovnem mestu. Tudi pojem »uporabec«
stvari postane odloéilen v zvezi z razlago kvalifi-
cirane oblike fega dejanja po 3. odstavku. Uve-
ljavlja se namreé med drugim tudi staliie, da se
kot vrednost stvari v obliki species ne Steje
celotna, to je nominalna oziroma prometna vred-
nost stvari, temvel samo vrednost porabljene
substance te stvari (npr. obraba stroja, poraba
pogonske energije, naziva itd). To utemeljujejo
g trditvijo, ®ed da se pri neupraviceni uporabi
denarja {genus) uporabi celotna substanca, pri
neupravifeni uporabi npr. motornega vozila, de-
lovnega stroja, aparata (species) pa samo del
substance te stvari. To staliS€e po nasem mnenju
ni sprejemljivo, ker kréi pojem uporabe na po-
rabo oziroma potroinjo in pridaje premiéni stva-
ri lastnost potrodne stvari, ki je poseben civilno-
pravni pojem. Ce naj to stali¥e obvelja, bi bilo
potrebno dano dispozicijo ustrezno preoblikovati.

Kaznivo dejanje neupravifene uporabe po &le-
nu 143. KZ SR Slovenije varuje uporabo druzbe-
nega premoZenja samo pred napadi oseb, ki jim
je to premoZenje zaupano v zvezl z njihovim
delom pri drZavnem organu, organizaciji zdru-
Zenega dela ali pri kakdni drugi druZbenopravni
osebi, ne pa tudi nasproti napadom drugih oseb,
ki bodisi ne delajo v teh organizacijah oziroma
druZbenopravnih osebah, ali pa delajo, vendar
jim te stvari niso zaupane. V praksi se ugotavija,
da so napadi takih oseb na druZzbeno premoZenje
zgolj zaradi njegove rabe vse bolj pogosti in
kaZejo veliko druZbeno nevarnost, saj so usmer-
jeni predvsem na delovna orodja, stroje in sploh
na agrarnoe in gradbeno mehanizacijo v druzbeni
lasti. Ti pojavi do neke mere upravitenc postav-
ljajo vpraSanje raz#iritve Lkazensko-pravnega
varstva druzbene lasinine tudi na take primere.
Obstojeda inkriminacija iz €él. 170 KZ SR Slove-
nije varuje neupravi¢eno rabo motornega vozila
v druZbeni lasti, kar pa sprito ugotovljenih po-
javov ne zadostuie za celovito varstvo druZbe-
nega premoZenja.

V zvezi s Stevilnimi pojavi zlorab pri odobra-
vanju in izkori§¢anju potroZniskih kreditov ugo-
tavljajo, da v praksi ni jasnih stalid¢ glede
pravne opredelifve teh dejanj. Predvsem se je
uveljavilo stalisCe, ki vedino teh dejanj uvrica
pod kaznivo dejanje neupravicene uporabe. Tako
so po tem staliféu podani znaki kaznivega de-
janja neupravicene uporabe iz ¢l. 143 KZ SR
Slovenije, kadar npr. poslovodja prodajalne iz-
ro¢i posojilojemalcu, kateremu je organizacija
zdruZenega dela odobrila posojilo za nakup bla-
ga, gotovino namesto dolofenega blaga v posojil-
ni pogedbi. To se utemeljuje s tem, €ef da gre
tudi v tem primeru za zafasno uporabo denarja
iz izkupitka, podobno vsem drugim oblikam, le
da so pogoji vratanja denarja doloéeni v kreditni
pogaodbi. Po drugih stalii¢ih pa stori v tem pri-
meru poslovodja kaznivo dejanje zlorabe polo-
Zaja ali pravic odgoverne osebe po €l 133/II KZ
SR Slovenije, ¢e pri tak$nem pocletju zasleduje
neko protipravno premoZenjsko korist, ki jo je
na nek matin mogode opredeliti, npr. korist v
tem, da na ta nadéin ustvarja za svojo prodajalno
vedji promet, iz katerega izvira veéji dobifek itd.

Prvemu staliidu se ofita, da temelji na pravno
nesprejemljivi zasnovi. Posojilojemalec namreg
z obroki platuje anuiftete za najeti kredit po ve-
ljavni pogodbi in z njimi ne vraca neupraviéeno
sprejetega denarja, temved dolg iz pogodbe. Po
tej zasnovi bi bilo dejanje neupravitene upo-
rabe dokondano z odpladilom zadnjega obroka,
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kar pa ne drzi, ker je poslovodja s prodajo
namenskega blaga drugemu kupcu za gotovine
to gotovino Ze dosti prej nadomestil. Konéno pa
poslovodja ni izrogil posojilojemaleu denarja =z
namenom, da ga ta vrne, saj je od njega sprejel
profivrednost v obliki potroiniSkega &eka, iz
Cesar izhaja, da v €asu uporabe denarja spleh ni
prislo do primanjkljaja v aktivu druZbenega pre-
moZzenja, kar se sicer dogaja pri kaznivem de-
janju neupravicene uporabe. Podobno velja pri
zamenjavi banénih ¢ekov za gotovino, kakor tudi
tedaj, ko se posojilojemalcu daje drugo blago
namesto blaga iz kreditne pogodbe.

5. TeZave pri razlagi pojma »protipravna pre-
mozenjska korist«

Kaznivo dejanje zlorabe pbloéaja ali pravic
odgovorne osebe iz &lena 133 KZ SR Slovénije
‘Je sicer v enem delu, kjer gre za premozenjsko
korist, drugotnega pomena, vendar se praksa v
zadnjem €asu pogosto zateka prav k tej inkrimi-
naciji, da bi nasla reSitev za nekatere nove in
bolj zapletene pojavne oblike poslovodne krimi-
nalitete, in fudi za taksne oblike, ki so na meji
kaznivosti ali pa spadajo med pojave t. i. neupra-
vitenih obogatitev. Tudi statisti¢ni podatki ka-
zZejo, da se med gospodarskimi kaznivimi dejanii
ta dejanja mnoZijo. Postalo je Ze notorno dejstvo,
da povzrota praksi prav uporaba te inkrimina-
cije poleg tistih, ki jih povzroéajo inkriminacije
iz ¢lenov 132 (zloraba pooblastil) in ¢lena 134 KZ
SR Slovenije (poseben primer goljufije), naj-
vedje teZave posebno v primerih, ko se posamez-
ne sestavine iz teh inkriminacij medsebojno pre-
pletajo in izraZajo z razlitno meéjo. Poleg vpra-
Sanja o samem pojmu premoZenjske koristi se
postavlja tudi vprasanje protipravnosti premo-
zenjske koristi in sicer v tem smislu, ali je za
obstoj tega dejanja potrebno zdruZiti dejanje
zlorabe in protipravnosti koristi ali pa zadostuje
samo dejanje zlorabe, ki samo po sebi daje
nastali premoZenjski koristi naravo protiprav-
nosti. Ceprav je dikeija dispozicije 2. odstavka
élena 133 KZ SR Slovenije v tem pogledu jasna,
se drugo vpraSanje v praksi pogosto zastavlja v
poloZajih, ko je zloraba poleZaja ali pravic od-
govorne osebe pri pridobivanju premoZzenjske
korigti zvezana z nekim njenim dodatnim rav-
nanjem ali dejavnostjo, ki pa je po obstojefem
pravu dopustna. Tak3ni primerl so pogosti pri
dopolnilnem delu oziroma poslih, ki jih posamez-

190

niki opravljajo za svoj rafun, pa pri tem v veé&ji

-ali manj3i meri izkoristijo svo]. poloZaj odgovor-

ne osebe, ki ga imajo v zdruZenem delu. V zad-
njem Casu so npr. organi odkrivanja prijavili
nekaj primerov v prepridanju, da gre za takno
odgovornost, in sicer pri delu projektantskih
organizacij. Primeri so si pedobni, za ponazorilo
pa navajamo fega:

Arhitekt, zaposlen kot odgovorna oseba v pro-
jektantski delovni organizaciji, je zlorabil svoj
poloZaj tako, da je nekatera naroéila, naslovljena
na projekianisko organizacijo, odtegnil odloganju
poslovodnega organa, in sam sklenil pogodbe z
naroéniki ter sam in za svoj ratun opravil pro-
jektanske storitve z lastnimi delovnimi pripo-
mot¢ki in izven delovne organizacije in njenega
delovnega ¢asa. Delovna organizacija je bila pri-
krajSana le za posel, ki bi ji prinesel dolofen
dobicek, za katerega je tcrej bila oSkodovana.
Nastane vprafanje, ali pomeni arhitektov za-
sluZek iz tak3nega posla protipravno premozenj-
sko korist. Ker pogodbeno delo nadeloma ni pro-
tipravno, se neposredno ponuja stalisée, da arhi-
tekiov zasluZek ni protipraven, Ceprav je v nje-
govem ravnanju zazreti doloéeno zlorabo. Ker
pa je §koda v obliki izgubljenega dobitka za
projektantsko organizacijo element temeljnega
dejanja zlorabe poloZaja in pravie odgovorne
osebe iz 1. odstavka ¢l. 133 KZ SR Slovenije, se
postavlja vprasanje kaznivosti storilea na osnovi
te dolofbe. Toda ta kvalifikacija ne pride v
postev zato, ker ni ravnal z namenom pridobiti
si nepremoZenjsko korist, temveé céitno premo-
Zenjsko. Zakonodaje drugih republik in obeh
pokrajin pa bi to dejanje vendarle lahko pokrile,
ker vsebujejo njthove dispozicije kakrSnokoli
korist in ne samo nepremoZenjsko. Pri nas bi
tedaj to dejanje lahko pokrili samo z odikod-
ninsko ali disciplinsko odgovornostjo, primer pa
nam dokazuje pravilnost stalii¢a, da je potrebno
v takih primerih vselej poleg zlorabe ugotoviti
protipravnost koristi za kvalifikacijo iz- 2. od-
stavka in 3. odstavka ¢lena 133 KZ SR Slovenije.

Da zgolj zloraba poloZaja ali pravic Se ne daje
pridobljeni premoZenjski koristi znalaja proti-
pravnosti oziroma da ni z njo v vzrotni zvezi,
nam lahko ponazori tudi ta primer: direklor je
7 zlorabo poloZaja omogodil ustanovitev koope-
ranfskega razmerja z zasebnim obrinikom, ki je
za delovno organizacijo izdelal doloéeno koli¢ino
polizdelkov za dologeno ceno. Pozneje je hilo
ugotovljeno, da bi lahko delovna organizacija z
ustrezno izbiro drugega obrtnika dosegla niZjo
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ceno izdelkov, zaradi Zesar se izkaZe, da je
uirpela doloZeno kodo. Nastane isto vpraSanje.
Ali pomeni zasluZek obrinika protipravno pre-
moZenjsko korist v celoti ali vsaj v tistem delu,
v katerem je dosegel vi&jo ceno od drugih obrt-
nikov. Menimo, da noben del njegovega zasluZzka
ne pomeni protipravne premoZenjske koristi sa-
mo zaradi direkiorjeve zlorabe poloZaja. Razlika
v trzni vrednosti njegovih storitev bi pomenila
protipravno premoZenjsko korist le v primeru,
#e bi jo dosegel v nasprotju s kakino drugo prav-
no normo, npr. s civilnopravno normo laesio
enormis. Toda zaradi subsidiarnosti inkfimina-
cije, o kateri govorimo, bi v tem primeru prisla
v postev kvalifikacija iz ¢lena 130 KZ SR Slove-
nije (sklenitev Zkodljive pogodbe).

Navedeno stalifte potrjuje Ze primer, ki bi
zaradi vedje amoralnosti in zavrinostl utegnil
vzbuditi pomislek. Direktor neke kamnosefke de-
lovne organizacije je v dasu, ko je bil Se direktor,
skupaj z avstrijskim drZavljanom ustanovil v

Velikoveu v Avstriji privatno grosistiéno trgov-

sko podjetje za kamnoseke izdelke. Z zlorabo
poloZaja je dosegel, da je delovna organizacija
ves dotedanji izvoz svojih izdelkov v Avslrijo
prodala njegovemu podjetju po istih cenah, ki jih
je do takrat dosegala v svojem izvozu, nato pa je
sarn na avstrijskem trgu te cene zvifal za okrog
20 %,. Menimo, da bi njegov trgovski dobicek
lahko pomenil protipravno korist le v- primeru,
¢e bi njegova trgovska dejavnost tudi sicer na-
sprotovala kakrinikoli pravni normi v nadih
predpisih.

6. Neustreznost pojma »premoZenjska korist«

V zvezi s pojmom premoZenjske koristi, ki se
pojavlja v posameznih inkriminacijah gospodar-
skih kaznivih dejanj, praksa bolj poudarja vpra-
ganje ugotavljanja oziroma vrednotenja te ko-
risti kot pa vprafanja razlage njegovega pomena.
Kolidinsko ovrednotenje namref ni teZavno pri
denarnih in naturalnih prejemnikih, pri izpla-
¢ilih radunov, pri &rtanju dolgov, pri brezplaénih
delih in storitvah v korist storileca in v drugih
podobnih primerih. V teh primerih je dokaj
lahko ugotoviti objektivno povefanje storilte-
vega premoZenja ali pa preprelitev njegovega
zmanj§anja, do katerega bi sicer priglo, &e ne bi
storil kaznivega dejanja. V nekaterih poloZajih
pa se premoZenjska korist pri najboljsi volji ne
more kolitinsko opredeliti, ¢eprav je ofitno, da

je storilec ravnal s tak$nim namenom, oziroma
da je ravnal z namenom, da si pridobi neko ma-
terialno ali gmotno korist, ki pa se ne da oceniti.
Tak primer imamo npr., ¢e pride nekdo z zlorabo
svojega poloZaja neopravi¢eno do posojila. Pre-
mo¥enjsko korist je tukaj zelo tezko opredeliti,
zlasti de so obresti za tako posojilo visoke. Toda
ni mogote zanikati dejstva, da je storilec v tem
primeru vendarle dosegel neko gospodarsko ali
ekonomsko korist, torej takinmo korist, ki jo ne
moremo oznaditi niti za premoZenjsko v smislu
moZnosti njenega ovrednotenja, e manj pa za
nepremo¥enjsko v smislu inkriminacije iz 1. od-
stavka 133. &lena KZ SR Slovenije. V praksi
imamo mnogo primerov, pri katerih ugotavljamo
vse znake kakega gospodarskega kaznivega de-
janja z izjemo moZnosti koli¢inske opredelitve
koristi, ki pa je nedvomno gmoinega izvora.
Zasiedovanje tak¥nih oblik koristi ima ve€krat
za posledico nastanek §kode pri nekom drugem,
vendar zaradi pojma nepremoZenjske koristi te
primere ni mogoée pokriti z navedeno inkrimi-
nacijo. Odgovorne osebe delovnih organizacij po-
gostokrat zlorabljajo poloZaj, da bi delovna orga-
nizacija pri$la do potrebnih deviz, do dolodenega.
materiala za proizvodnjo, do nekaterih posiov in
sploh do boljdih moZnosti za gospodarjenje, ven-
dar pa vse te oblike pridobivanja koristi ni
mogodte premozenjsko ovrednotiti. Taksne oblike,
na osnovi katerih ni mogode opredeliti premo-
Jenjske koristi, so npr. Ze v dispoziciji kaznivega
dejanja zlorabe pooblastil iz ¢&l. 132 KZ SR Slo-
venije, zaradi esar te oblike v praksi ne pri-
hajajo do izraza. Tako si ni mogote predstavljati,
na kak®en natin bi lahko neka delovna organi-
zacija pridobila protipravno premoZenjsko korist
z oblikovanjem nedovoljenih deviznih skladov v
tujini. V praksi so v tej zvezi znani edino pri-
meri ustvarjanja deviznih fondov v tujini z na-
menom mnabave nujno potrebnega reprodukeij-
skega materiala, mimo nasih deviznih in uvoznih
predpisov. Ravnanje v teh primerih ni motivi-
rano s pridobitvijo protipravne premoZenjske
koristi, temve& zaradi potreb gospodarjenja. Za-
radi tega se v praksi vse bolj uveljavlja prepri-
fanje, da je pojem premoZenjske koristi, ki se
ga vsa jugoslovanska zakonodaja oklepa v inkri-
minacijah kaznivih dejanj, v resnici v svoji vlegi
dokaj zastarel ter ne more zadostiti potrebam
gsodobnih zvrsti poslovne kriminalitete. Zaradi
tako ozkega pojmovanja posledice nekaterih go-
spodarskih kaznivih dejanj se v praksi prega-
njajo nekatere dru¥bi manj nevarne oblike pred-
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vsemn zaradi moZnosti opredelitve posledice,
opusta pa se kazenski pregon druZbi nevarnejiih
dejanj s podrotja gospodarske kriminalitete, ki
se navadno skriva v pojmu »koristne malverza-
cije«.

7. Pomembna praznina v kazenskih doloZbah

Skoraj mnoZiten pojav kaznivih dejanj izdaje
nekritega ¢eka iz ¢l. 172 KZ SFRJ je v zadnjem
tasu posebej zavzel kazenskopravne prakso, zato
je prav, da ga tudi tukaj omenimo. Ceprav je ta
pojav s kriminoloSkega vidika zanimivej$i in
bolj problematiten, nakazujemo le dva pravna
problema. Gre za vpraSanje uporabe kvalifika-
cije po 2. odstavku fega élena in za vpraSanje
pokritja materialnega falsifikatorja teka. Splos-
na ugotovitev je, da se je praksa presiroko usme-
rila na kvalificirane oblike zaradi poenostavije-
nega gledanja na dokazno problematiko in ker
je prezrla kriminolofke vzroke tega pojava, ki
se nanafajo zlasti na osebnost storilcev teh kaz-
nivih dejanj. Pri storileih feh dejanj gre namreé
veCinoma za delovne ljudi brez kriminalne pre-
teklosti, ki so ravnali bol] z namenom pridobi-
vanja doloCenega kredita kot z namenom prisva-
janja. To problematiko bo odslej mogode kréiti
spri¢o ustavno-sodne odlogitve, po kateri sme
banka, ki tukaj nastopa kot ofkodovanec, izklju-
¢iti protipravnost za ravnanje v vseh tistih pri~
merih, ko je tekofi radun izdajatelja teka preko-
raten do viSine 16 000,00 din. Pomembna pa je
ugotovitev, da nova normativna ureditev blaZje
obravnava materialnega falsifikatorja éeka. Slo-
venski kazenski zakon namre¢ v svojo dispozi-
cijo kaznivega dejanja ponarejanja listin po &L
186 ni sprejel prejinje ureditve, po kateri je tak
storilec odgovarjal po strozji penalizaciji. Neka-
fere druge republifke zakonodaje so to uredile
tako, da so prevzele ureditev iz prejinjega ka-
zenskega zakonika. Ker novi kazenski zakon
SFRJ v svojem posebnem delu materialnega fal-
sifikatorja €eka ne urejuje, se izkaZe, da je ma-
terialni falsifikator v strogosti penalizacije iz-
enafen z izdajateljem é&cka, zoper katerega je
danes v praksi usmerjena vefina kazenskih po-
stopkov.
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8. Sklep

Navedeni problemi, ki smo jih nakazali v zvezi
z nekaterimi sodobnimi oblikami gospodarskih
kaznivih dejanj v najoZjem smislu, seveda niso
edini, ki se v praveosodni praksi dnevno kaZejo
pri uporabi inkriminacij s tega podroéja. Dosti
problemov je neposredno zvezanih z uporabo
splodnih institutov kazenskega prava, na primer
z vpraSanjem krivde, odgovornosti za huj%o po-
sledico, z vpraSanjem dejanske in pravne zmote,
zlasti v zvezi z uporabo blankeinih predpisov, s
problemi razlogov, ki izklju¢ujejo protipravnost,
in drugimi. Ti problemi bi bili potrebni posebne
pozornosti v gospodarskokazenskem pravu in bi
se morali poglobljenc ter sistematiéno proude-
vati, kajti gospodarska dejavnost, ki je po svoii
naravi zvezana s tveganimi odloéitvami, in ob-
naSanje subjektov je pogosto odvisno od moZ-
nosti gospodarskega Zivljenja in funkcioniranja
gospodarskega sistema kot celote. Le z ustreznim
poglobljenim proufevanjem te problematike in
zlasti z ustreznim izobraZevanjem pravosodnih
delavecev tudi v tej smeri bi ved prispevali k
temu, da bi se kazensko pravo v gospodarsivu
uveljavijalo v druZbeno potrebnem in nujnem
obsegu.
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Adeguacy of Provisions Related to the Appearance

of Some New Phenomena
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Maribor

The problems of economic crime have always been
topical in our criminal justice practice and have me-
rited special attention. The appearance of some new
forms of economic crime recently met with by law
enforcement and sentencing agencies raises the gue-
stion whether existing offences incriminated by
the penal codes of SRS and SFRJ are stfill functional.
In practice numerous examples indicate that certain
incriminations are not adequafely formulated, but
contain ouf-of-date terminolegy and cause frequent
interpretative difficulties. For all these reasons it
seems that tendencies towards new incriminations
reflect these imperfections rather than the appearan-
ce of some new forms which only appear to exist.
The use of incriminations causing the most difficul-

ties are criminal offences of unauthorised use and of
misuse of office or powers, containing such proble-
matic terms as »use«, »unlawful property benefit«,
»property benefit« and »non-property benefit«,

The estimation of whether some negative pheno-
menon appearing in economic life is new in a sense
that can not be, according to legal rules, ranged
armong any of the existing incriminations, vet merits
punishment, must be complex and keeping with
contemporary knowledge about the possibilities and
aims of criminal law. Ii must be based above all on
comprehensive and systematic phenomenological re-
search into economic offences which so far has not
been carried out.
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