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ZastraSevalni uéinek kazenskih sankcij*

1. Uved

Sestavek se ukvarja z izvirem, definicijo in
raziskavami zastraSevanja s kazenskimi sankei-
jami ter njegovih uéinkov. Uporabljeni podatki
so v celofl angleameriSkega izvora, zato je nji-
hova uporabnost pri nas vprasljiva vsaj do tiste
mere, do katere druZbeni tokovi, katerih del so,
ne tetejo podobno nagim. Pomembne razlike so
najbrz prav v stopnji in namenu Zrtvovanja oseb-
nih koristi koristim druZbe, ki naj jih pri nas
doloajo natela socialistifnega humanizma.

Ustrahovanje je sestavni del druZbenega pri-

siljevanja in usmerjanja vedenja ljudi Ze od

nekdaj. Omenjata ga Protagoras in Platon.® Zelo
moéno je prisotno v vse] zgodovini krifanstva z
groZnjo pogubljenja vsem, ki ne bodo Ziveli po
svetopisemskih zapovedih. Uporaba smrine in
munogovrstnih telesnih kazni je prav v srednjem
veku dosegla fakSen obseg krutosti, da je to
pomenilo enega temeljnih vzgibov za razmiglja-
nje in upore prosvetljencev. Nove formulacije
pravil za odmero kazni, kakor sta jih oblikovala
Bentham in Beccaria, so Se wvedno upodtevale
groinjo s kaznijo kot sredstvo za prepreéevanje
hudodelstev, vendar v razumnih mejah in po pa-
metni élovedki presoji. Iz takega misljenja izhaja
klasiéna kazenska zakonodaja, ki je temelj vsem
kasnejiim reformam evropskega celinskega ka-
zenskega prava ne glede na red, v katerem so bile
oblikovane. Tako je groZznja s kaznijo in ustra-
hovanjem ljudi Se vedno vodilna misel, ki nare-
kuje sodobmne kazenske ureditve. Ustrahovanje s
kaznijo je dobile med drugo svetovno vojno in
deloma Ze prej tako velikanske in strahovite raz-
mere, da so0 zateli teoretiki in praktiki pri usmer-
janju tloveSkega vedenja iskati nove razumnejse
poti. Pri fem so zaupali hitremu in presenetlji-
vemu razvoju znanosti, ne samo tehniénih, tem-
vet tudi antropoloSkih in druZbenih. Iz takih
idej je med drugimi iz§lo gibanje za novo drus-
beno obrambo v petdesetih letih nafega stoletja.
Razmisljanje o ustrahovanju je stopilo v ozadje
in odstopilo mesto razmigljanjem o humanem

* Sestavek je izvledek iz diplomske naloge, pred-
loZene na pravni fakulieti 1. 1980. O zastraSevaniju
kot moZnem sredstvu za prepredevanje kaznivih de-
janj je mogode najti v kriminolofki literaturi vedno
ve¢ razmisljanj od 1. 1965 dalje (zlasti pri amerikih,
skandinavskih in anglefkih piscih). Naloga je povze-
tek dosedanjih ugotovitev.

** Frvin Suligoj, diplomirani pravnik.

! Menmniger, str. 204205,

postopanju s storilei kaznivih dejanj in o na&inih
prevzgajanja ljudi zato, da bi postali »dobrie
drzaviljani.

2. Razmejitev teorije zasiraZevanja od drugih
teorij kaznovalne politike

Raziskave o zastrafevanju se ukvarjajo z drug-
bi Skodljivimi pojavi, katerih vzrok je delovanje
ljudi. Predmet tega proufevanja so obseg moi-
nosti in nafini kazenskih sankcij, ki naj bi od-
vratale Tjudi od druZbi nezaZelenega ravnanja.
Ta opredelitev le navidezno pokriva tudi druge
teorije kaznovalne politike, kot so retributivna,
prevzgojna, teorija onemogoéanja ter v zadnjem
¢asu Se teorija vedenjske modifikacije.

Znaéilnost retributivne tearije je, da zagovarja
uporabo kazni zato, ker jo storilec zasluZi, ter
je kot taka sama sebi namen in ne rabi drugih
opravitil. Ta teorija je bila v zgodovini Ze ved-
krat postavljena pod vpraSaj kot anahronistitna
in barbarska, vendar mna pokopaliséu idej 3Ze
nikoli ni bila resnino pokopana.?

Kadarkoli zaidejo ostale teorije v krizo, se
vednio ponovno najdejo zagovorniki retribucije,
med katerimi so tudi tako ugledna imena kot sta
Hegel in Kant. Slednji apr. pravi, da mora sto-
rilca doleteti kazen ne zaradi zastrafevanja ali
gesa drugega, temved zato in samo zato, ker je
storil zlo dejanje. Za ponazoritev svoje ideje je
navedel primer »zapufenega otoka«. Predstav-
ljamo si otok, na katerem Zivijo ljudje, ki se
hotejo odseliti drugam, ker bo otok v bliZnji
bodoénosti propadel. Preden ga zapustijo, morajo
biti tisti, ki so0 obsojeni na smrt, tudi usmréeni.
Ta kazen ofitno ni izvrSena zaradi koristi nase-
ljencev, saj bodo ti kmalu od$li, temvet zato, ker
obstaja nek vzvileni moralni zakon, ki jo zahte-
va. Kazenski zakonik je v tem primeru kate-
goritni imperativ.® Glede na povedanc retribu-
tivna teorija nima namena wsmerjati ¢lovekovega
vedenja, ker je njena vsebina zgolj v zadovolje-
vanju nekih absolutnih moralnih vrednot, ka-
terih odsev, pa C¢eprav bled, naj bi bil kazenski
zakonik. Kot taka torej me spada v ckvir prej
navedenega preuéevanja.,

Druga teorija kaznovalne politike, ki terja
opredelitev, je prevzgojna. Ne glede na kritiko te
teorije, posebno v ZDA in Skandinaviji,f kjer je

2 Gibbs, str. 291,

3 Menninger, sir. 205—208.

4 To so za ZDA skuSale dokazati raziskave, ki so
jih opravili za razdobje od 1945 do 1967 Lipton, Mar-
tinson in Wilksova, v Evropi pa na Norveskem Nils
Christie.
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bila prakti®no najbolj prisotna, se ta v mnogoéem
lo&i od zasiraZevamja.

V dobi razcveta te teorije so v ZDA in Kanadi
celo predlagali zamenjavo obiajnega naziva »ka-
zenski zakonik« z novim — »zakonik o prevzgo-
jix.5 Pomembna lastnost prevzgojnih programov
je tudi, da so namenjeni predvsem odkritim in
obsojenim storilcem kaznivih dejanj (kar bi se
delno pokrivalo s pojmom specialne prevencije),
nikakor pa ne ostalim, %i naj bi upoStevali zastra-
Bevanje.

Bistveno drugaéna je teorija onemogotanja. Ta
se sploh me ukvarja z vzroki kriminalnega ve-
denja, temved stoji na preprostem stalisu, da
z zapiranjem storileev povratnikov v kazenske
domove pada tudi Stevilo kaznivih dejanj. Ne
glede na podatek, da 80 9/ kaznivih dejanj v ZDA
storijo povratniki, onemogotanje storilcev prav
v- primeru najteZjih zlofinov, t. j. umorov, ni
uspedno, ker je med njimi razmeroma majhen
deleZ povratnikov.® NeuspeSno je tudi pri prepre-
devanju tistih kaznivih dejanj, ki jih storilci
lahko zagreSijo v zaporu. Navzlic omejeni uspes-
nosti in razmeroma visokim strofkom, ki jih
onemogotanje zahteva, pa izgleda to dostikrat
edina reSitev za tiste vrste storilcev kaznivih
dejanj, za katere fe ne poznamo ustreznejsih
resitev.

Zadnja v tem sklopu in hkratl najmlajSa meto-
da pri boju s kriminalom je tako imenovana ve-

denjska modifikacija (behavior modification). Po- -

stopki se lofijo od tradicionalnih prevzgojenih
programov, vendar tudi vzbujajo pomisleke. Slo-
nijo na izsledkih psihologije ter zahtevajo visoko
stopnjo strokovnosti in so primerni bolj za indi-
vidualno kot masovno terapijo.

3. Definicija zastraSevanja in njene predpo-
stavke

V naravi, katere del je tudi élovek, se marsi-
kaj dogaja po dolotenem redu. Eden izmed na-
ravnih zakonov tega reda je tudi pravilo vzroka
in posledice. Dejstvo (dejanje, dogodek, stanje),
ki je vezrok, ima dolofene posledice. Naravne
posledice sodelujejo same od sebe brez naSe vo-
lje, dosledno in vedno na enak natin. V odnosu
do 8loveka so lahko ugodne, neviralne ali pa
neugodne. V svojem boju za obstanek jih Elovek
dozivlja zelo razlitno. Ugodne mu pomagajo pre-

5 Lejins, str. 5 (podobne je bilo #e v ZSSR leta
1922).

8 &b’id, str. 6.
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¥iveti in jih zato obfuti kot zaZelene, koristne,
hotene in jih kot take zavestno i3&e in wustvarja.
Drugalen pa je njegov odnos do neugodnih po-
sledic, katerih si ne Zeli, ker so Skodljive in se
jih zato v strahu izogiblje. V Zivljenju ga ovirajo
in onesredujejo, zato je stik z njimi neprijeten.

Posnemajod naravo je ¢lovek svoja druZbena
pravila in vrednote zavaroval z razlifnimi posle-
dicami, paé glede na cilj, ki ga je hotel s tem
doseti. S pohvalami, odlikovanji, materialnimi
nagradami in podobnim je vzpodbujal fista de-
janja, ki so drufbeno koristna in zaZelena. Za
dejanja pa, ki jih je oznadil kot ruSenje osnovnih
moralnih vrednot in &ustev, na katerih druZba
gradi, je izoblikoval posebne vrste posledic, ka-
terih skupna lastnost je njihova neprijetnost za
tistega, ki ga doletijo. Nekatere od teh uporablja
oZje drusbeno okolje samoiniciativho (posmeh,’
graja, linfanje) druge pa so uradno predpisane
z zakonom in za njihovo izvajanje skrbijo drzavni
organi. Namenjene so posameznikom ali skupi-
nam, katerih vedenje bolj ali manj odstopa od
druZbenih norm.

V svojem najdirfem razmiku (posmeh ... smrt-
na kazen) so ti odnosi mehanizmi druZbenega
nadzora.

Zastradevanje lahko preprosto oznaéimo kot
poloZaj, v katerem se eden ali veé Ijudi vzdrii
dolofenega (ali podobnega)® ravnanja v sirahu
pred posledicami, ki jih dolota zakon.® Po tej
definiciji je zastrafevanje posebna oblika social-
ne kontrole, ki se za razliko od ostalih sredstev
dru’benega nadzorovanja ukvarja s posebnim
sredstvom drurbenega prilagajanja (kazenske
sankcije), katerega znalilni znak (groznja) je
pnamenjen prav dolofeni kalegoriji ljudi (po-
tencialnim storileem kaznivih dejanj ali bolje

7 Bergson, str. 20--21: »...Dru?bi bo torej sum-

ljiva vsaka togost znataja, duha in celo telesa, ker
utégne to biti znamenje, da dejavnost zamira in tudi
znamenje, da se dejavnost osamlja, da se skula odir-
gati od skupnega sitalii®a, okoli katerega se druzba
virti, skratka, znamenje ekscentriénosti. DruZzba pa
tu ne more posedl vmes z gmotno prisile, ker ni bila
gmotno prizadeta. Pred seboj ima nekaj, kar jo
vznemirja, vendar samo kot simptom — to je ko-
majda grognja, kvedjemnu gesta. Zato bo tudi odgo-
vorila s preprosto gesto. Smeh mora biti nekaj take-
ga, nekaks$na drurbena gesta. S strahom, ki ga zbu-
ja, smeh preganja ekscentritnost, skrbi za stalno
budnost . . .«

8 Walker, str. 130: potrebno je dodati »ali podob-
nega«, ker lindje 1§¢ejo nadomestila za svojo dejav-
nost, kar bi tudi lahko ozna&ili kot posledico zastra-
Sevanja.

% Meier, Johnson, str. 293, Walker, str. 130, Erick-
son, Gibbs, Jensen, str. 205.
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povedano osebam, ki se v dolodenem poloZaju
odleajo o fem, ali bodo storile kaznivo dejanje
ali ne). Pri tem mnista pomembna kazenska sank-
cija in nameravano dejanje wvsak zase, lemved
njuna posebna medsebojna zveza oziroma odnos.
Ta posebni odnos je zanimanje, na katerega je
naravnana sankcija z namenom zmanjsati ga
ter s tem hkrati zmanjSati tudi verjetnost deja-
nja_w

Podobno kot ostale teorije o druZbenih vplivih
tudi ta pripisuje svojo uinkovitost nadinu de-
lovanja sredstev (strogost, hitrost, gotovosf) in
znadilnostim tistih, ki jim je namenjen (oseb-
nostne in vedenjske lastnosti).®?

Z drugimi besedami, ¢im siroZje so kazenske
sankcije in &im hitreje ter bolj gotove doletijo
storilea kaznivega dejanja, tem manjsa bo ver-
jetnost, da se bodo dejanja ponavljala. Ce ima
sredstvo take lastmosti in se zaradi njih ljudje
izogibajo kaznivim dejanjem, potem =zastrale-
vanje utinkuje.

Vendar pri tem niso pomembne samo lastnosti
sredstev, ampak igrajo mofno vlogo tudi oseb-
nostne lastnosti potencialnih storileev. Med njimi
lahko najdemo pomembne razlike glede tega,
kaj je za koga strogo, hifro in gotovo. Iz tega
sledi, da ne cbstajajo neka objekiivna merila teh
pojmov, temnved sl te mere ugtvari élovek sam,
v odvisnosti od svojih zaznavnih sposobnosti, iz-
kuSenj, predstavanih zmoZnosti itd. V tej zvezi
je postavila teorija zastraSevanja dve predpo-
stavki, ki se tifeta motivov in naéina &loveskega
ravnanja: :

1. Ljudje delujejo razumsko — izmed moZ-
nosti, ki so jim ma voljo, izberejo vedno tisto, ki
jim prinala vedéje koristi (Beccaria in Bentham
sta pod pojmom koristi razumela vse od mate-
rialnih, pa do nematerialnih, kot so zadovoljstvo
itd.);

2. Ljudje objekiivio zaznavajo merebitne iz-
gube in prednosti dejani, ki jih nameravajo sto-
riti1?

Ze zdaj lahko redemo, da bo uéinek zastraje-
vanja najbrZ odvisen od pravilnosti teh dveh
predpostavk oziroma bo zastrafevanje uéinkovito
tam, kjer ljudje res delujejo v skladu z njima.

Glede na to, komu je zastraSevanje namenjeno,
lotimo med »splodnim« in »posebnim« zastrade-

¢ Meier, Johnson, str. 294.
11 Thid, str. 294, B
12 Geerken, Gove, str, 425.

vanjem. Cilj prvega so ljudje, ki nimajo izku-
fenj z neprijetnimi posledicami kazenskih sank-
cij, drugega pa tisti, ki te izkudnje Ze imajo. Po-
sebno zastrafevanje sloni torej na spominu,
splo$ne pa na domifljiji 1judi, katerim je na-
menjenc.!?

4. Raziskave o zastraSevanju

Raziskave, ki se ukvarjajo s preufevanjem
uspednosti zastraSevanja, se metodolofko delijo
na poskuse v resni¢nih okoliZdinah in na nepo-
skusne, ki temeljijo na podatkih o uradno za-
heleZenem kriminalu.

Poskuse iz prve skupine je zelo tefko izvesti,
zato obstaja le nekaj pomembnih primerov te
vrste, Eden izmed najboljgih je poskus, ki sta ga
opravila Schwartz in Otleons (Schwartz and
Orleons, 1867) s pomodéjo United States Imfernal
Revenue Service. Okoli §tiristo davkopladevaleev
sta razdelila v 3tiri enake skupine. Prvo skupino
sta spradevala na nadin, ki je posredno opominjal
na kazni, ki so posledica davine utaje. Druga
skupina je dobila vpraSanja, ki so budila obéut-
ke drzavljanske zavesti in dolZnosti, Tretja sku-~
pina (Placebo} je dobila samo nevtralna vpra-
Sanja, ki niso vsebowvala prej nastetih spodbud.
Cetrta skupina sploh ni bila izpraSana, da bi
tako lahko preverili, ¢e se je slufajno tudi »Pla-
cebo« skupina odzvala na vprasSanja. Intervjuji
so bili izvedeni mesec dni pred zapadlostjo davié-
nih obveznosti za lefo 1962. Potem so primerjali
rezultate iz leta 1961 s temi iz leta 1962. Pokazal
se je uspeh: v celoti gledano je bilo prav po za-
slugi davkoplatevalcev iz prvih dveh skupin pri-
javljenih vet¢ davkov kot pa leto poprej. Interviu
je torej imel uéinek.14

Drugi poskus fe vrste je opravil Buikhuisen
(Buikhuisen, 1974) v mestu Groiningen na Nizo-
zemskem. V lokalnem &asopisu so objavili, da je
policija prifela izredno akcijo proti lastnikom
avtomobilov, katerih gume so izrabljene ez do~
pustno mejo, ki jo doloda zakon. Za kontrolne
mesto so izbrali Leeuwarden, v obeh so poprej
ugotovili stopnjo izrabljenosii aviomobilskih
gum. Tu publicitete o akeiji ni bilo. Izid je po-
kazal veliko vetje 5Stevilo zamenjanih gum v
Groningenu kot pa v Leeuwardenu. Na koncu

so Se intervjujali nekaj krSilcev in ugotovili;

3 Walker, str. 131.
11 Walker, str. 137.
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a) da nekateri niso vedeli za akcijo,

b} da se nekateri niso ozirali na kampanjo in
se tudi v bodote ne miskijo,

c) da so bili mlajsi,

d) da so bili ve€inoma mneizobraZeni,

e) vozili so stare aviomobile, ki so bili tudi
drugate potrebni popravila.

Slednji podatki potrjujejo wéinkovitost zastra-
gevanja, hkrati pa %kaZ¥ejo, da obstaja dolocen
krog ljudi, ki so nedovzetni za zastraevanje.l®

Druga skupina raziskav :pa temelji na podat-
kih o uradno zabelefenem kriminalu in se e
nadalje deli na tri podskupine. Te so:

— primerjanje kazenskih ukrepov in deleZev
kaznivih dejanj med razliénimi pravnimi uredi-
tvami,

— primerjanje uspeSnosti zastraSevanja pri
razliénih kaznivih dejanjih v okviru istega prav-
nega reda,

— primerjanje vplivov, ki jih ima na posa-
meznike subjektivno zaznavanje o lastnostih kaz-
novanja na pripravljenost storiti kaznivo de-
janje.1®

Prve 3tudije o tem so raziskovale zastra3e-
valni uéinek smrine kazni na $tevilo umorov.
7, njimi so se ukvarjali Vold (1952), Schuessler
(1952), Mattick (1863), ki so primerjali med sabo
nekaj sosednjih drZav, ki imajo smrino kazen,
s tistimi, ki je nimajo. Razlik v deleZih umorov
niso nagli. Do enakih dognanj so prisli tudi Dann
(1935), Savitz (1958) in Walker (1965). Odkrili so,
da se Stevilo umorov v dobi pred odpravo in po
odpravi smrine kazni sploh ne razlikuje. Enako
stanje je opazno fudi v €asu pred izvriitvijo in
po njej.V? Praktiten primer za to je Nova Zelan-
dija, ki je majhna drzava in novice hitro potu-
jejo, pa ukinitev in ponovna uvedba smrtne kaz-
ni nista bistveno vplivala ma 3tevilo umorov.18

T izsledki so imeli za posledico, da so. v zalet-
ku 70. let ocenili kot neugledno in dvomljivo
celotno teorijo o zastraevanju. Deloma je poleg
raziskav k temu verjetno prispevala tudi misel-
nost 1judi, ki povezujejo zastraSevanje z nehu-
manimi kazenskimi sankecijami, posebno Se s
smrtno kaznijo.

Podrobnejsa razélemba okoliséin, v katerih se
dogajajo umori, pa je pokazala, zakaj smrina
kazen mi in fudi ne more bitl uéinkovito zastra-
fevalno sredstvo:

15 Walker, str. 137.
16 Erikson, Gibibs, Jensen, str. 306.
17 T.0tz, Regoli, Roymond, str. 540.
18 Walker, str. 130.

— dejstvo, da je odstotek prijetih storilcev
mnogo vedji od odstotka prijetih za osfala
kazniva dejanja, kaZe na to, da umori niso na-
¢rtovani razumno,

— vedina se jih zgodi med sorodniki in znanci,
kar daje slutiti na dolofena viktimolofka raz-
merja med temi osebami, ki bi lahko bila vzrok
umorev.i?

— po navadi se dogajajo v jezi, opitostl ali
kak¥nem podobnem stanju pomanjkljive razsod-
nosti.2®

Glede na povedano lahko ugotovime, da iz-
sledki teh prvih raziskav, ki so upostevale samo
eno kazensko sankeijo (smrtna kazen) in edino
kaznivo dejanje, za katerega je zagroZena
(umor), v nitemer ne spodbijajo teorije zastra-
Sevanja, saj v feh okoli$inah ni izpolnjena no-
bena njena predpostavka (razumno odlodanje,
objektivno zaznavanje tveganj).

Pokazalo pa se je neko drugo pomembno dej-
stvo. Predpostavka, ki pravi, da se ljudje razum-
nc odlofajo za svoja dejanja, je nepopolna, ker
ne pove, katera so ta dejanja. ZgreSenost izvor-
ne teorije zastrafevanja je prav v {ej njeni vse-’
splodnosti, ko postavlja ljudi v wvseh mogotih
poloZajih izkljuéno v vlego »homeo celculusas.

Z odkritjem tega vpraSanja so se zalele po-
javljati dommneve, da so Ijudje v razliénih po-
loZajih (primeri razlitnih kaznivih dejanj) raz-
ligno dovzetni za zastrafevanje. Andenaes npr.
trdi, da ¥e po »zdravi pameti« zastrafevanje ne
more imeii enakega udinka na tako razlitna kaz-
niva dejanja, kot so umori, posilstva, davine
utaje, tatvine ali pa nedovoljeno parkiranje.®
Chamblis pa glede na naravo kaznivih dejanj
deli udinkovitost kaznivih sankeij v dve veliki
skupini: a) izrazna kazniva dejanja (expressive
crimes), kot so umori, seksualni prestopki in nar-
komanija, ki so v veliki meri nedovzeina za kaz-
novanje, ter b) kazniva dejanja iz koristoljubja
(instrumental crimes), med katerimi so premo-
Zenjska kazniva dejanja in nanje, kot izgleda,
lahko vplivamo z groZnjo s kazenskimi sankci-
jami.??

1% Geerken, Gove, str. 427 Wolfgang je ugotovil,
da sta si Zrtev in morilec v samo 12,2 %4 tujca raz-
Iféegg}na podoben rezultat je nasel 4udi Curtis in sicer

0.

20 Ihid, str. 428, Wolfgang navaja v svoji analizi
558 umorov v Philadelphiji — 60 % opitih morilcev,
v mnogih primerih pa tudi njihovih Zrtev,

2 Geerken, Gove — str. 426.

22 Thid, str. 426.
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Te dommeve so bile poirjene Zele z raziskavo,
ki sta jo opravila Michael Geerken in Valter R.
Gove v ZDA in katere dognanja veljajo za tam-
kajinje razmere. Preufevala sta uéinek, ki ga
ima gotovost kaznovanja na razliéne vrste kri-
minalnega vedenja.

Za testiranje teh napovedi sta izbrala nekaj
kaznivih dejanj in jih razvrstila v tri skupine.
Dejanja iz prve skupine so predstavljala t. i.
zlofine »iz strasti«. Sem sta uwvrstila umor in
napad na osebo (assault), ki zaradi svojih last-
nosti najmanj ustrezata pridobitno — maksimizi-
rajofemu modelu teorije zastraSevanja. Kot smo
Ze omenili, se ti prestopki dogajajo zveline med
sorodniki in znanci, v jezi, opitosti ali pa kak3ne
druge vrste pomanjkanju razsodnosti. Motivi so
zelo razlitnd, véasih tudi povsem neznani.

V drugo vrsto sta vkljuéila kazniva dejanja,
ki so »pridobitne narave«, Sem sta uvrstila rop,
vlom, krajo avtomobilov in tatvine, ker sta zanj
predvidela, da so za zastraevanje najbolj pri-
merni. Njthov namen je vedno materialna ko-
rist, zato jih ponavadi storilei predhodno skrbno
premislijo. Podatki madalje kaZejo, da se jih
vedina zgodi med tujci, storilec pa je le redko
pod vplivomn alkohola.?®

Tretja skupina je obsegala samo eno kaznivo
dejanje in sicer posilstvo. Glede na cilj sta ga
uvrstila med prvi dve skupini.-Ceprav ga kori-
stoljubni nameni spremljajo bolj poredko, je
njegov motiv vendarle oprijemljivejdi kot pri
umoru. Redko se zgodi v jezi in éeprav bi ga po
njegovi naravi lahko uvrstili med zloéine iz stra~
sti, so verjetno storilei bolj prisebni, ko se zanj
odlotajo, posebno fe, ker je zagroZena razme-
roma stroga kazen. Delez opitih storilcev se suée
nekako med deleZem iz prvih dveh skupin, ka-
mor spada tudi po §levilu dejanj, ki se zgodijo
med tujel oziroma znanci.?

Glede na to, da vidi teorija zastralevanja po~
tencialnega storilca kaznivega dejanja kot osebo,
ki tehta morebitne izgube in dobit¢ke namerava-
nega dejanja, sta postavila tole predpostavko:
bodisi da se uspednost tega modela spreminja
zato, ker so nekatera dejanja razumna, druga pa
ne, ali pa zato, ker so vsa dejanja razumna, le

2 Geerken, Gove, str. 427; Curtis navaja, da se
78,6 %o oboroZenih ropov zgodi med tujci (Ibid, str.
423, 429; neka studija iz Barkleyva za leta 1930—1932
je odkrila, da se samo 2—4 % dejanj iz druge skupine
zgodi pod vplivom alkohola).

2% Geerken, Gove, str. 428; po podatkih, ki jih na-
vaja Curtis, se 52,8 %/ vseh posilstev v velikih mestih
zgodi med popolaimi tujci. Gebhard ocenjuje, da je
40 %/, posiljevalecev v trenutku dejanja opitih.

da je pri nekaterih zaznavanje iveganj grobo
izkrivljeno, bo zastraSevanje malo uspesSno ozi-
roma neuspesno pri dejanjih iz prve skupine,
omejeno uspefne pri dejanjih iz tretje skupine,
najuspednejSe pa pri drugi skupini dejanj.®s

Pri testiranju teh hipotez sta uporabila podat-
ke FBI za leta 1970, 1971 in 1973. Za razliko od
vefine prejs$njih raziskav © zastraSevanju sta
uporabila delez aretaci], ne pa odstotek izrefenth
zapornih kazni.

Najpomembnejia ugolovitev te raziskave je
potrditev domneve, da je teorija zastraSevanja
razlitno uspe$na pri razliénih kaznivih dejanjih.
Soodnosnosti, katerth osnova je Stevilo aretira-
nih kot merilo gotovosti kaznovanja, so popol-
noma skladne z napovedmi, kar lahko vzamemo
kot solidno potrditev te teorije.®

V tretjo skupine raziskav spadajo tiste, ki
primerjajo vplive, ki jih ima subjektivno zazna-
vanje lastnosti kaznovanja na pripravijenost sto-
riti kaznivo dejanje med posamezniki. Sem spa-
dajo tudi dokaj redke oz. skoraj izjemne Studije
udinkov posebnega zastraSevanja.. Kot smo Ze
omenili, je namenjeno tistim, pri katerih je od-
povedalo generalno zastraSevanje in so bili pri-
jeti fer obsojeni. Raziskava, ki so jo opravili
Roy Lotz, Robert M. Regoli in Phillip Raymond,
se ukvarja s tem vpraSanjem.?”

Za raziskavo so bili sestavljeni posebni vpra-
Salniki. '

Poskusne osebe so sestavljale dve skupini. V
prvi je bile 20 fantov iz vzgojno-poboljievalnega
zavoda s povpreéno starostjo 15,3 leta, v drugi pa
29 mlajsih gimmazijcev v povpreéni starosti 15,2
leta. Vsi so imeli pribliZno enak IQ. Izidi so po-
kazali, da prestopniki glede na mneprestopnike
moZnosti aretacije precenjujejo. Raziskava je na-
dalje pri prestopnikih pokazala pomembne vigje
ocenjevanje verjetnosti (ma ravni 005), da bodo
obsojeni, kot pri neprestopnikih.

Nawvzlic temu je tretji del vpraSanj pokazal, da
bi fantje iz poboljSevalnic znatno verjeineje po-
novno storili kazniva dejanja.

V zvezi s tem je vaZna ugotovitev, da nekomu,
ki je bil Ze kaznovan, groinja s kaznijo ne po-
meni ved take obremenitve kot tisemu, ki mu
grozi prvi¢. Protidruzbeno vedenje Ima med
mladostniki dostikrat tudi poseben ugled.

Podoben primer o neuspednosti posebnega za-
stragevanja navaja dr. Milof Kobal.

25 Thid, str. 429. _
2 Geerken, Gove, str. 439,
77 Lotz, Regoli, Raymond, str. 539—54%9.
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Poskus so opravili s skupino povratnikov, sto-
rilcev kaznivibh dejanj proti premoZenju. Taki
storilci so, kot navaja, iz mnogih razlogov tipi-
&en primer reintegriranih prestopnikov. Skupini
teh povratnikov so zastavili nalego in jih potem,
ko so jo opravili, pohvalili, medtem ko so drugi
skupini dali isto nalogo, delo na njej pa graijali.
Nato so obema skupinama dali v izpolnjevanje
posebne psiholodke vprasalnike. Med obema sku-
pinama mniso na$li nikakrine pomembne razlike.
Med seboj se nista razlikovali niti po hitrosti
izpolnjevanja vprafalnika, niti po razgibanosti
svojih ocen, ki sta jih morali vnesti v vprafalnik.

Pohvala in graja torej nista imeli ulinka na
vetkratne storilee kaznivih dejanj proti premo-
Zenju. Pomembne razlike pa so nadli pri kontrol-
ni skupni neprestopnikov, ki so jih postavili
v popolnoma enake poskusne pogoje kot pre-
stopnike. Poskusi na Ijudeh in Zivalih so poka-
zall, da je neob&utljivost za razlikovanje razlid-
nih razmer eno od osnovnih posledic frustracij.®®

Poznamo #e ved vrst takih ljudi, ki zaradi
svojih osebnostnih lastnosti niso dovzetni za za-
strafevanje. Poglejmo si nekaj primerov:

V izjemnih poleZajih se nekateri jjudje ne mo-
rejo upreti skuinjavam in storijo dejanja, za
katera jim je v normalnih poloZajih jasno, da
imajo lahko hude posledice. Take Ijudi imenu-
jemo »impulzivne«. Veliko dejanj, hudih ali man]
hudih, je impulzivne narave fer nanje z zastra-
Sevanjem ni mogote u¢inkovito vplivati.2?

0Od impulzivnhega moramo razlikovati »kom-
pulzivno« vedenje. Ljudje, ki so mu podvrieni,
sicer obfutijo strah pred morebitnimi posledica-
mi, vendar ga v kriti€nem poloZaju premagajo
drugi obéutki. Npr. ekshibicionizem, homosek-
sualno nadlegovanje po javnih straniic¢ih ter ne-
seksualni primeri kot igre na srefo, alkoholizem,
narkomanija in ne nazadnje tudi kajenje cigaret.
Tudi tukaj je uéinek zastrafevanja majhen oz.
omejen na odleoZitev nameravanih dejanj na
ugodnejfi trenutek.

Med nedovzetnimi za zastraSevanje najdemo
ljudi, ki ne spadajo v nobeno od zgoraj nastetih
kategorij. Lahko bi jim rekli spreprosti optimi-
sti«. Znaé&ilno zanje je nestvarno ocenjevanje
moznosti, da bodo odkriti in kaznovani. Ta sku-
pina Se ni bila podrobneje raziskana, zato o njih
fe nimamo natanénih pojmov.

Konéno velja omeniti 3e storilce, ki jim nji-
hova protidruZbena dejanja pomenijo upor proti

28 Vodopivec, Kobal, Bavcon, Skalar — str. 61.
2% Walker — sir, 132.
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druzbi in so v svojem ravnanju izjemno kljubo-
valni. Norme krfijo ob polni zavesti preteéih
posledic. Najvedkrat imajo polititne motive ali
pa so povsem brez njih. Po navadi so tako pre-
pritani v pravilnost svojega pofetja, da jih sploh
ne zanima, kaj pravi zakon.

Zelo vaZno je poudariti, da so do sedaj opi-
sane vedenjske oblike v veliki meri poloZajsko
pogojene in kot take pomenijo samo stanje &lo-
veike zavesti v danem trenutku, zato jih lahko
najdemo ved tudi pri enem in istem &loveku.
Pomeni torej, da so impulzivna, kompulzivna itd.
bolj dejanja kot pa ljudje’® Znailno za to sta-
nje je tudi, da jih v svojih &istth oblikah naj-
deme le pri redkih ljudeh, medfem ko njihove
laZje oblike, kot so npr. dejanja, ki so posledica
najrazliénejdih frustracij, srefamo bolj pogesto.®

Glede na to, da igrajo pri teoriji zastraSevanja
moéno vlogo osebnostne in vedenjske lastnosti
storilcev, bi jo lahko oznadili kot psiholoSko, saj
50 pojui, s katerimi operira strah, zaznava, tve-
ganje, bolelina. To bkrati pomeni, da osebnostne
lastnosti dolotajo utinkovanje zastrafevanja in
jim je zato ireba podrediti tako raziskave kot
tudi kaznovalno politiko.

Ceprav je pomembnih vet zaznavnih lastnosti,
je glede na dosedanje raziskave (Tittle and Lo-
gan, 1973, Zimring and Hawkins, 1973, Silver,
1974, Gibbs, 1975) kot tudi glede na trditve izvor-
ne teorije (Beccaria, Bentham) zaznavna gotovost
oz. verjetnost kazni pomembnejsa od njene za-
znavne strogosti.®?

Z vpraSanjem subjektivnega zaznavanja golo-
vostl kaznovanja se ukvarja raziskava, ki so jo
opravili Maynard L. Erickson, Jack P. Gibbs in
Gary F. Jenson.®

V uvodu k svojl raziskavi razélenjujejo teo-
rijo zastradevanja in med drugim navajajo dve
njeni postavki, ki naj bi ju definicija implicitno
vsebovala. To sta:

I. premisa: vecéja ko je objektivna golovost
kazni, velja je zaznana gotovost;

II. premisa: velja ko je zaznana gotovost,
manjie je Stevilo zlolinov.

Sklep, ki iz tega sledi, je, da je objektivna
gotovost kazni pomembna samo preko njene za-

znane gotovosti.

3 Walker, str. 132,

3 Vodopivece, Kobal, Baveon, Skalar, str. 57.
2 Frikson, Giblve, Jensen, sir. 306,

33 Thid, str. 307.



Brvin Suligoi: Zastrafevalni udinek kazenskih sankcij

Iz navedenih dveh postavk je mogote sklepafi
%e naprej. Postavimo, da je pod kaznijo miSljena
zaporna kazen, potem dobimo:

II1. premisa: &im vedja je objektivna gotovost
kazni, tem vedji je odstotek zaprtih povratnikov;

IV. premisa: ¢im vedji je odsiotek zaprtih po-
vratnikov, tem manj8e je $tevilo kaznivih dejanj.

(Glede na slednji dve postavki se obratne so-
odnosnosti med objektivno gotovostjo kaznova-
nja in §tevilom kaznivih dejanj pokaZejo v po-
vsem drugi Tu&i, saj na tak naéin lahko pridemo
do njih tudi v primeru, ée sta obe prvi postavki
napatni. Prav zaradi tega so vsi posredni sklepi
dvomljivi. Edini nafin, kako odkriti resnitno
veljavnost postavke I. in I1., je, da ju neposredno
testiramo

Omenjena raziskava je preudevala II. postav-
ko, ki pravi, da se z vedjo zaznano gotovostjo
kaznovanja manj3a &tevilo zlo¢inov. Primerjala
je 15 razliénih kaznjvih dejanj v enem pravnem
redu, in sicer njihovo pogostnost glede na sub-
jektivno zaznavanje gotovosti kaznovanja.

Raziskava se ni naslanjala na uradne podatke
o zabeleZenem kriminalu, temve® so bili v ta
namen sestavljeni posebni vpraSalniki, ki jih je
redevalo 1700 mladih Ijudi iz Sestih visokih ol
Arizoni, od katerih so bile tri mestne, ostale pa
podezelske.

Izsledki, dobljeni na ta naéin, nigo stoodstotno
zanesljivi ter jih potemtakem ne moremo z goto-
vostjo uporabiti niti za, niti proti teoriji zastrase-
~vanja vsaj iz treh razlogov:

— doloteno Stevilo anketiranih verjetno zgreéi
smisel posameznih vpraSanj,

— nekaj se jih najbrz tudi ne spomni, ali so
ze kdaj bili v opisanem poloZaju,

— nekateri tudi najbrz namenoma ne odgovo-
rijo po praviei.®

Pogostnost kaznivih dejanj je lahko odvisna
razen od lastnosti kaznovanja tudi od drugih de-
javnikov, ki nimajo neposredne zveze z zakoni.
Ti dejavniki so lahko pospeSevalni ali pa zavi-
ralni.

Med drugim je ta raziskava mgotavljala, kako
vpliva dejstvo, da Stejejo 1judje neko dejanje za
hudo, na pogostnost teh dejanj (deleZ je lahko
ved]i, manj8i ali enak deleZu, ki ga ima pri tem
gotovost kaznovanja).

Na podlagi prvih dognanj je bila druga po-
stavka zastraSevanja potrjena. Pokazalo se je,
da mnogo §tudentov ni nikoli zagresile dolotenih

M FErickson, Gibbs, Jensen, str. 307.
% Thid, str. 308.

kaznivih dejanj. Toda to je Sele pogoj, ne pa Ze
dokaz za delovanje sploinega zastraSevanja. Ne-
kateri izmed njih mogofe nikoli niso sploh po-
mislili, da bi storilt kaj takega. Drugi, ki so po-
mislili, pa tega niso storili, so za to lahko imel
razen strahu vrsto drugih razlogov. Tak razlog
je npr. javno neodobravanje nekaterih dejanj,
kar se odraZa v ocenjevanju njihove teZe. V tej
zvezi so dognanja pokazala tole:

— povezava med teZo nekaterih kaznivih de-
janj in subjektivnim zaznavanjem gotovosti kaz-
novanja za tista dejanja je zelo tesna,

— pomembna je negativna zveza med teZo
doicfenega dejanja in njegovo pogosinostjo3®

Mozna razlaga za to je, da posamezniki Stejejo
dolofena dejanja za »huda«, ker zaznavajo kazni
zanje kot gotove. V fem primeru forej zaznava-
nje lastnosti kazni povzrodi druzbeno obsojanje
zlotina. Ravno tako pa je tudi moZno, da posa-
mezniki zaznavajo gotovost kaznovanja tako,
kakrina bi »morala biti«, 1. j., da bi za huda deja-
nja morala biti gotova. Ta argument je fem bolj
verjeten, ker ljudje gotovo nimajo dovolj osnov
za objektivno ugotavljanje verjetnosti kazni.
Walker’” navaja, da vsakodnevne izkudnje kaZe-
jo, kako ljudje ne razvrdfajo verjetnosti z arit-
metiéno natanénostjo, temve¢ jih razdelijo v
grobe razrede, koti so »skoraj gotovos, »verjetnos,
smalo verjetno«, ter po jakosti vtisov, ki so jih
nanje naredila dolofena dejstva (v isto zadevo
je vpleten nekdo, ki ga poznajo). Uradno zabe-
leZen primer, ki je vplival na spremembo subjek-
tivne ocene verjetnosil odkritja, je bila uvedba
alkotesta, ki je zaradi velike publicitete vsaj v
zatetku drastiéno zmanj$ala 3tevilo promeinih
nesreé, storjenih pod vplivom alkohola. Toda po-
dasl se je &tevilo vinjenih v prometu zopet zvi-
Zalo, ker so spoznali, da je moZnost, da bodo
odkriti manj8a, kot so mislili v zatetku.

V primeru, da se ljudje ogibljejo mekaterih
kaznivih dejanj zato, ker jih Stejejo za huda, to
ni ved zastrafevanje, temveé druzbeno vredno-
tenje. Raziskava iega vpradanja ni razjasnila,
vendar pa je dovolj jasno pokazala, da je naloga
bododih raziskovalcev tega vprafanja prav v
tem, da dokaZejo, da korelacija med lastnostmi
kaznovanja in Stevilom zlo¢inov ni odvisna od
druZbenega vrednotenja kaznivih dejanj. Dotlej
je vsak drug dokaz ulinkowitosti zastraSevanja
dvomljiv.3®

3¢ Erickson, Gibbs, Jensen, sir. 313.

37 Walker, str. 133.

38 Erickson, Gibbs, Jensen, str. 316.
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Dosedanje raziskave, od katerth smo jih nekaj
nafteli, iz raznih razlogov miso zadovoljile, saj
niso nakazale vseh tistih dejstev, ki so potrebna
za dokaz, da ima kazenska sankcija zastraSevalni
uginek. Popolnoma drugaéno ravnanje, predlaga
zato Gibbs (1975),% ki pravi, naj bi opustili usta-
ljene Studije o vplivu zastraSevanja in v zvezi s
tem predlaga raziirjene raziskave o »preprefe-
valnih mehanizmihx, ki bi vkljutevale tako last-
nostl kaznovanja (strogost, gotovost) kot tudi
ostale dejavnike, ki vplivajo na vedenje ljudi in
ki nimajo z zakoni neposredne zveze. Ce se je
prej postavljalo vpraSanje »zakaj to potnejo?«
{hudodelci), se zdaj fo vpraSanje nadomeita z
drugim, ki vprafuje »zakaj me ponejo tega?«
(ostali). Samo en odgovor, ufinek zastrafevanija,
nj moZen ¥

V tem primeru pomeni zakonska groZnja samo
enega od Stevilnih signalov oz. sporodil, od kate-
rih je lahko odvisno vedenje. Bistveno vprasanje
torej ni, ali je zastraSevanje uéinkovito ali ne,
‘temved, pod katerimi pogoji in v kakinih razme-
rah je uéinkovito.

Ker ni razloga za predpostavko, da deluje za-
strafevanje v druZbeno vplivni praznini, je torej
treba za pravilno ocenjevanje zastradevanja do-
loditi in razmejiti tudi ostale 3tevilne vire, ki
vplivajo na druZbeno prilagajanje. V ta namen
tradicionalni bivariabilni modeli, ki upostevajo
samo odnos med kazenskimi sankecijami in zlo-
éinstvom, nigo primerni#

Za ponazoritev neprimernosti navedenih biva-
riabilnih raziskav sta Robert F. Meier in Woldon
T. Johnson izdelala posebno tabelo s hipoteti-
nimi podatki. Tabela vsebuje &tiri kategorije
Jjudi (A, B in C {er D), katerih deleZ pri skup-
nem $tevilu prebivalstva se spreminja v razliénih
gasovnih razdobjih. Prvi dve kategoriji skupaj
pomenita &tevilo nekriminalne populacije, katero
pa glede na povedano lahko razdelimo v dva
dela. Prvi del sestavljajo visoko socializirane
osebe, katerih druZzbena prilagojenost je razme-
roma neodvisna od zakonskih groZenj. Dejavniki,
ki vplivajo na njihovo vedenje, so verjetno oseb-
na prepri¢anja in obéutja, morala in vera (strah
pred kaznijo na drugem svetu) in verjetno Ee
Stevilni drugli.® Drugi del pa pomentjo tisti, ki
se vzdrzijo kriminalnih dejanj zaradi strahu pred
posledicami, ki jih dolo€a zakon, in prav ta del

3 Meier, Johnson, str. 292,

40 Thid, str. 293.

2 Ihid, str. 295.

42 Meier, Johnson, sir. 296; Zimring and Haw-
kins (1973: 120). .
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kaZ%e uéinek zastraSevanja, katerega pa bivaria-
bilni modeli neposredno sploh ne morejo iz-
meriti.

Ostali dve vrsti vsebujeta storilce kaznivih
dejanj, od katerih je druga skupina sestavljena
iz odkritih in prijetih storilcev (uradni podatki
o §tevilu kaznivih dejanj), prva skupina pa po-
meni t. i. temno polje kriminalitete (neodkriti
storilci kaznivih dejanj). Slednja delitev nam na-
kazuje, kako 3tevilo uradno zabeleZenih kaznivih
dejanj sploh ni primerno niti kot posredno sred-
stvo za ocenjevanje uspeSnosti zastradevanja.

Do sedaj so teoretiki poveéanje Stevila kazni-
vih dejanj pripisovali zmanjSanemu udinku za-
strafevanja, kar je pa samo ena od moZnih raz-
lag, kot kaZe tabela s hipoteti¢nimi podatki:#3

Kategorije A B C D
1. 800 600 600 600
2, 100 200 150 250
3. 75 . 150 175 100
4. 25 50 5 51
SKUPNO ! 1000 I 1000 1000 1000

Legenda: Kategorija

1. Stevilo Ijudi, ki niso storili kaznivih dejanj
— vzrok njihove nekriminalnosti ni zasluga za-
konskega =zastraSevanja, temvel drugih dejav-
nosti.

2. Stevile 1judi, ki niso storili kaznivih dejanj
— posledica uéinkov zastraSevanja.

3. Stevilo storilcev kaznivih dejanj, ki niso
odkriti (ftemno polje kriminalitete).

4, Stevilo odkritih in prijetih storilcev kazni-
vih dejanj.

A, B, C, D pomenijo razliéna Zasovna obdobja,
ki sledijo. Stolpca A in B oznadujeta spremembo
v wseh §tirih kategorijah. Ce setejemo 3. in 4.
kategorijo v obeh stolpcih, dobimo zvedanje
absolutnega $tevila kaznivih dejanj za 100 enot v
odnosu B do A. Prav tako se je zvigala tudi
druga kategorija, kar pomeni povetan uéinek za-
straSevanja. Ta zvelanja so omogodena z zmanj-
Sanjem prve kategorije. Skupina, katere vedenje
je bilo v obdobju A doloteno s povsem drugimi
dejavniki, kot je zakon, se je torej zmanjsala,

naraglo pa je $tevilo potencialnih storilcev, ki so

43 Thid, str. 296.
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dovzetni za zastrafevanje4* Ceprav se je dejan-
sko #tevilo kaznivih dejanj povetalo, pa se je
hkrati povedala tudi »bera« zastraSevanja.

Ceprav vsak od treh poloZajev ka¥e na pove-
ganje Stevila kaznivih dejanj glede na razdobje
A, ta podatek nima nobene zveze z gibanjem
azbsoluinega zastrafevalnega ufinka,* saj nanj
ne moremo sklepati iz teh podatkov. Podobni
sklepi pa bi se pokazali tudi pri zmanjSevanju
Stevila zloginov.

Glede na povedano sta Meier in Johnson?® dala
nekaj predlogov in izdelala primer, kako naj bi
izgledale bodoée raziskave o zasirafevanju. Ker
je =zastraSevanje samo eden od moZnih virov
druZbenega prilagajanja, bi kazalo opredeliti in
raziskati tudi vse ostale, vendar ne samo zaradi
razmejitve od zastrafevanja, temved tudi zato,
ker ti viri dejansko predstavljajo mehanizme
druzbenega nadzorstva. Tak nadin dela zahteva
raziskava o zastrafevalnih udinkih na &ir%i krog
ljudi, ne samo na populacijo storilcev kaznivih
dejanj. Ce domnevamo, da zastra$evanje ima do-
lo¢en ucinek, potem moramo ta ulinek iskati v
razmerah in pri ljudeh, kjer se dejansko pojav-
Ija, ne pa pri storilcih kaznivih dejanj, pri kate-
rih je zastraZevanje odpovedalo.

Njun model raziskave izhaja iz prepri¢anja, da
dolofajo druZbeno prilagojenost oz. neprilagoje-
nost tako zakonski dejavniki (zakonska groZnja,
seznanjenost s prepovedanimi dejanji, subjek-
tivno zaznavanje sirogosti in negotovosti kazni)

kot tudi dejavniki, ki nimajo z zakoni nobene -.

neposredne zveze (vse vrste socialnih vplivov).

Raziskava se je osredotocila na kaznivoe deja-
nje posesti in uZivanja marihuane. To kaznivo
dejanje je za razliko od ostalih v ZDA zelo ena-
komerno porazdeljeno med vse plasti prebival-
stva in zaradi te svoje lastnosti Se posebej pri-
merno za $tudij o zastraSevanju.?

# Ta polozaj je zelo podoben adnosu, ki ga ima
javnost ZDA do marithuane, Ceprav je v kategoriji I.
Stevilo tistih, ki obsojajo umore in podobne teZje
zlodine, razmeroma konstantno in se s¢asoma bolj
malo spreminja, pa obstoji doloteno Stevilo t. i. mej-
nih kaznivih dejanj, glede katerih Hudje nimajo take
izrazitega odklonilnega odnosa in ki se spreminja
neodvisne od zakona. Medtem ko Stevilo tistih, ki
obsojajo uporabo marihuane, ofitno pada, pa isto-
¢asno naraifa neodobravanje kaznivih dejanj belih
ovratnikov ipd.

4 Absolutni zastraSevalni uginek imenujemo ite-
vilo zastrafenih ne glede na $tevilo tistih, pri katerih
_(iie;l zagtralevanje s kazenskimi sankeijami odpove-

alo,

46 Meder, Johmson — str. 297,

47 Thid, str. 298: Waldo and Chiricos 1972,

Zaradi Ze omenjene neprimernosti podatkov
o uradno zabeleZenih kaznivih dejanjih so bili
sestavljeni posebni vpraSalniki, ki pa tudi niso
brez pomanjkljivosti. To pomeni, da dobljeni
podatki ne bodo potrjevali ali izpodbijali teorije
o zastrafevanju, temvet samo nakazovali moZne
reditve vpradanj v zvezi z njo.

V raziskavi je sodelovalo 632 polnoletnih oseb,
starih 18 in ved let. V tem ¢asu so bili zakoni na
podroéju Cook Country {Chicago), kjer je pote-
kala raziskava glede kaznivega dejanja posesti
in uZivanja marihuane, sorazmerno sirogi, kar
bi dalo slutiti, da je bila zakonska groZnja raz-
meroma pomemben del druZbenega nadzorstva.®®

Raziskava je upostevala $tiri skupine neodvis-
nih spremenljivk. Prva skupina je obsegala za-
konske dejavnike, kot so poznavanje zakonov, ki
prepovedujejo uporabo marihuane, zaznana goto-
vost kaznovanja in njegova strogost, mot vtisa,
ki ga je nanje naredila zakonska groZnja.

Druga skupina je obsegala dve merili druZ-
bene podpore za uporabo marihuane: $tevilo pri-
jateljev, ki so uporabili marihuano vsaj enkrat
ali vegkrat, in znacilne druge wvplive (druZina,
prijatelji ipd.).

V tretjo skupino sta uvrstila lastnosti posa-
meznika, kot so: starost, spol, rasa, izobrazba,
poklic, dohodki in vera.

Cetrta skupina je obsegala dodatne spremen-
ljivke, ki bi bile lahko Se pomembne pri odloéa-
nju za ali proti uporabi marihuane. Prva je bila
oznafena kot strah pred fizinimi posledicami
uporabe marihuane, druga pa kot vera, da je
njena uporaba nemoralno dejanje.

Glede na dobljene podatke sta razdelila anke-
tirane osebe v tri kategorije:

— osebe, ki je niso nikoli uporabile,

— tiste, ki so jo véasih uporabile,

~— redni uporabniki.

Poglejmo, kaj so podatki pokazali. Spremen-
ljivka, ki najbolje napove uporabo oz. neuporabo
marthuane, je $tevilo prijateljev, ki jo uporab-
ljajo. Ker pa napovedi niso osrednja fema pricu-
jote raziskave, poglejmeo, kolikSen vpliv na upo-
rabo oz. neuporabo marihuane imajo zakonski
dejavniki. V celoti odpade nanje 12 % vplivov,
ki pa so v glavnem zasluga ene same spremen-
Ijivke, t. j. zaznane strogosti zakonov o marihua-
ni. Ostale spremenljivke so imele zanemarljiv
vpliv.4®

48 Mejer, Johnson, str. 298.
4% Meier, Johnson, str. 299.
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Kot vidimo, se tevilo upcrabnikov marihuane
v veliki meri giblje neodvisno od zakonov, ki
urejajo to podroéje, saj so v primerjavi
gimi vplivi zakonske groZnje razmeroma nepo-
memdpne.5°

5. BKLEP

Vsakrino opredeljevanje za alt proti teoriji o
zastraSevanju je torej sedaj Se skrajno nezaneslji-
vo, sa] je oéitno, da so dosedanje raziskave o
vplivih zastraSevanja na vedenje 1judi e eno-
stranske in nepopolne, nove vrste raziskav pa so
Sele v nastajanju. Verjetno pa je, da zastraseva-
nje vpliva na preprefevanje razliénih vrst kazni-
vih dejanj razliéno in da je to lahko samo eden
od preprefevalnih vplivov.
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Deterrent Effect of Penal Sanctions

Suligoj, Ervin, Graduate in Law, Idrija

The present article is a brief description of defer-
rerrce theory and a survey of reseach so far conduc-
ted on the delerrent effects of pemal sanctions. The
author has come to the conclusion that anyone decla-
ning for or against deterrence theory would be pre-
mature, for all the research so far conducted about
the influence of deterrence on human behavior has
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been one-side and imperfect while new research
projects are still only being formed. I is probable
that deterrence has very different effects on pre-
vention of different kinds of criminal offences and
that it can be considered only as one means of pre-
vention,



