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Zadnja leta vzbuja precejinje zanimanje od-
klonskost kakih organizmov, kolegijskih organov,
skupin ali sploh struktur, ki opravljajo pomernth-
ne viege bodisi v gospodarstvu, politiki, za drZa-
vo ali Se za koga drugega. Med vsemi je verjetno
majmanj znanega o negativnih pojavih, ki nasta-
jajo ob delovanju drZavnih organov od najvigjih
navzdol in Ze posebej druzbeno nadzornih in
predvsem represivnih. V nadih razmerah se
drZavnim organom kot moZnim storilcem struk-
turalne odklonskesti pridruZujejo fe samouprav-
ni organi kot izrazito mala posebnost.

Tovrstna kriminalnost, ki jo bomo poskusili
tudi pojmovno opredeliti, pa se pogosts kaZe kot
gpravigljiva odklenskost, ki ji daje poudarek
zlasti to, da so njeni peveroditelji na odgovornih
drzavnth, politiénih, gespedarskih in podeobnih
polezajih, pa so mediem v svojih vlogah wv&asih
tudi odklonski, podenjajo nezakonitosti, zlorab-
Yjajo svojo moé, ugled in druZbeni polozaj, Ce-
prav sami od tega neposredno nifesar nimajo,
posebno ¢e gre za boj za oblast, za prekoraditve
zakonite prisile, za kake spremembe, ki jih ime-
nujejo tudi revolucionarne, in podobno.

Danes je v svetu dosti takih pojavov, ki bi jim
lahko nadeli ime sstrukturalna« odklonskost ali
kaj podobnega. Le-ta &esto zavisi od razmerja
vlog, ki jih v posamezni druZbi imajo dologene
strukture, od legitimnosti nasilja, mozne odklon~
ske organizacije, zbirokratiziranosti kakih slub
in podobno, ki neelitno ocpravljajo svoje naloge.
Politizacija, policizacija, militarizacija, birokrati-
zaecija itd. pa so peojavi, ki spremljajo preneka-
tero druZbeno dogajanje, ki prinasa strukturalno
odklonskost, da ne imenujemo posebnosti druZ-
benopolititnih ureditev, ki po svetu zaradi varo-
vanja svojega obstoja ali same po sebi delujejo
na maéin, ki ga obravnavamo v {em sestavku.
Vsem pa je skupmo zatiranje élovedke svobode ali
vsaj kratenje posameznikovih ali skupinskih pra-
vie.

Sestavek skufa naceti fa vpradanja v povezavi
z morebitno vlogo kriminologije med druZzbenimi
znanostmi, ki se redkeje ukvarjajo s tovrstnimi
pojavi.

1. Poskus pojmovne opredelitve

SploSna zasnova o »strukturi« v sociologijit
je sposojena iz fizike, predvsem iz mehanike, pa
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1 Druzboslovie, leksikon CZ, 5. 284/5; Dictionary
of Social Science, 5. 668/9 idr.

tudi iz biologije, zlasti iz morfologije in fiziolo-
gije Zivalskega in rastlinskega sveta. V sodobni
sociclogki rabi pa govore o strukturah, kadar
mislijo na manjSe skupine, zdruZenja, skupnosti,
druzbe ali pa tudi klane, kaste, tajne zdruZbe,
posamezne starostne skupine in podobno. Gre
torej za ¢lanstvo v doloéenih skupinah ali za
udelezenost v njih ali za posamezne poloZaje v
doloenih ureditvah.

Pojem struktura se uporablja za poimenovanje
posameznih druZb, za katere so znadilne najraz-

e

Tiénejge strukturalne sestavine, ki so lahko velike

ali majhne in so v dolofenih medsebojnih raz-
merjih.

Sicer pa se pod drufbeno strukture razumejo
razliéna pojmovanja druzbenih sestavin in se
tovrstni koncepti glede na posamezne razlagalce
v podrobnostih tudi razlofujejo.

Tako npr. menijo nekateri sociologi, da je
strukiura (v sociologiji) bolj ali manj razliéna
ureditev specializiranih medsebojno odvisnih
ustanov, ki se vse razvijajo v ravni smeri dogod-
kov kot skupina élovedkih bitij z dolotenimi po-
trebami in zmogljivostmi, sodelujejo med seboj
in se skufajo meriti z okoljem.

Analitiéni sociologi sodijo, da je druzbena
struktura sistem pozicij in statusov, razlidno
oblikovanih in vzdrZzevanih kot omrefje razme-
rij med judmi in dejavniki. Po njihovem struk-
tura ali organizacija druZbe sestojijo iz poklicev,
uradov, razredov, starostnih skupin, spolov itd,,
ki so razli¢no porazdeljeni in reciproéno delujejo
na vloge in vedenje.

Strukture oblikujejo strukturne vzorce, pri-
takovanja, pravila vedenja, norme in razmerja
med posameznimi dejavniki, zlasti med integra-
cijo, razvojem in obdrZanjem v razmerjih drugih
druzbenih sestavin.

Za maZe razmiiljanje prihaja v poStev tudi
spoznanje o lastnostih strukturnih skupin, nji-
hovih odnosih do drugih, o stopnji medsebojne
povezanosti, o modi, oblikah vedenja, ciljih itd.
zato, da bi zlasti ugotovili, kako njthov wvpliv
deluje na druge in koliko je kaka struktura spo-
sobna izkoristiti svej poloZaj v druZbi za nad-
vlado nad drugimi. Toliko o strukturi kot socio-
lotkem pojmu.

Ker imajo »strukture« potemtakem v druzbi
razlitne vloge in opravijajo fudi razne dejavno-
sti za druZbo, Iahko ravnajo tudi proti prid¢ako-
vanjem in nasproino od norm, ki uravnavajo
njihovo delovno podrocje in prigtojnost. Zato za-
¢enjajo v zadnjem &asu &edalje bolj razmisgljati
tudi o strukturalni odklonskosti, pa o organiza-
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cijski odklonskosti, o vladni kriminalifeti, pa o
kriminalu korporacij in podobnih pojavih. Pri
tem je znadilno, da jih v podrobnosti in posamez-
nosti res pofenjajo ljudje, skupine, zdruzbe,
uradi, podjetja, organi itd., toda v korist ali v
imenu strukture, sluZbe, pomembne skupine
ljudi s posebno vlogo v zdruzbi in podobno.
Strukturalna codklonskest je potemtakem »ne-
ustrezno« ravnanie organizmov, ki za ve&je sku-
pine ali- celo za druZbeno skupnost opravljajo
pomembne nalege, pa svoj poloZaj izrabljajo za
nezakonitoe in protipravno, kriminalne in pedob-
no delovanje, s katerim motijo pravni red in
krsijo pravo, zlorabljajo svoj poloZaj, presegajo
pooblastila, ogroZzajo ¢lovetke pravice, kolikor
ne celo mednarodne dogovore itd.

Ceprav bodo v tem sestavku nadete nekatere
posebne cblike strukturne odklonskosti, so take
kriitve, npr. mulenja v drZavnih nadzornih me-
hanizmih, nehumano obravnavanje v penifen-
ciarnih zavodih, prisilno delo, nezakonito vtika-
nje v zasebnost, zatiranje narodnogtnih manjsin,
omejevanje gibanja, prepoved zdruZevanja, mo-
derne oblike zasuZnjevanja posameznikov in
skupin, izrabljanje dela migrantov in sezonskega
dela, onesnaZevanje okolja, razne nezakonite
dejavnosti vladnih mehanizmov in wupravnih
organov v lastni drzavi in v tujini tja do drZav-
nega ferorizma in vohunsiva, omejevanja svobo-
38in, rasne diskriminacije, omejevanja politiénih
pravic in prenekaterih nezakonitih dejavnosti
podjetij, korporacij, delovnih organizacij, dru-
Stev, druZbenih skupnosti itd.

Ker se prenekatera strukiuralna odklonskost
v gospodarskih in drugih pridobitnikih dejav-
nostih Ze od Sutherlanda dalje obravnava pred-
vsem pri t. i. kriminalu belega ovratnika, bomo
za nas namen naCeli zlasti vpraSanja odklonske-
ga ravnanja drZave in njenih organov ali tistih
mehanizmov, ki od nje prevzemajo posamezna
podro¢ja ali dejavnosti in zanjo opravljajo po-
samezne naloge.

mamz@%iave) kot storilei ot'iklonskosti

2 S o

Ljudje — snovalci, vzpodbujevalei in povzredi-
telji kakrSnihkoli odklonskik pojavov le-teh ne
potenjajo vedno zase, v svojem imenu in na svoj
radun, marved lahko tudi v korist kakega meha-
nizma (najvetkrat drZavnega, podjetniikega,
skupinskega itd.), po katerega pooblastilu in v
njegovi pristojnosti opravljajo kake naloge. Ce
pa gre za driavne, vladne ali kake druge meha-
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nizme, pa je po svetu na sploh znano, da od njih
ni pri¢akovati, da bi vedno spoStovali predpise.

V tej Cesto tudi imenovani organizacijski kri-
minaliteti neredko omenjajo obvestevalno sluz-
bo, policijo in sodstve, kake posebne preiskoval-
ne organe, mehanizme za prisilo in omejevanje
svobodéin in $e posebej birckracijo itd.

Nekateri od teh organizmov od ¢asa do &asa
prekoradijo pooblastila ali sicer v okviru dopust-
nega, diskrecionarnega delovanja povzrocajo
ekscese. Drugi zavoljo pricakovanj, ki jih goje
o njih, in druzbenih vlog, ki jih imajo, oprav-
ljajo nekatere naloge na nedovoljen nadin, pro-
tizakonito in predvsem represivno, pri éemer si
neredko izmisljajo ali celo ustvarjajo poloZaje,
ki opravitujejo njihovo ravnanje, Se posebej, e
naj bi Zlo za pojave s politiénim, mednarodnim,
narodnosgtnim, rasnim, verskim ali kakim drugim
obéutljivim ozadjem. Nekateri pa so sploh usta-
novljeni zato, da bi delovali na pravno manj ute-
jenem podroéju zoper druge, skrivoma in s sred-
stvi, ki se v javnosti ne omenjajo pogosto. Le od
&asa do asa izbruhnejo kake afere ali odkrijejo
kake osebe, poslane s posebnimi nalogami v na-
sprotnikov tabor. V tem smislu gre vcasih za
take »gentlemanske« pojave, da gre za medna-
rodne izmenjave izvrievalcev kakih dejanj in
sploh za dejavnosti, za katere vsi vedo, da se
opravljajo, pa jih vsi dopuséajo, ker jih po drugi
plati dologeni drZavni mehanizmi pofenjajo =z
njihovim pristankom.

Max Weber s svojim poznavanjem drZzave omo-
gota prenekatera razmisljanja o birokraciji, o
drzavnih mehanizmih in njihovih postopkih ter
potrebi po institucionalizaciji birokratiéno struk-
turirane varnosti, prava in reda, pravne zavesti,
varstva itd., ki go se po svetu tudi v blifnji zgo-
dovini pokazali in se $e danes kaZejo kot sredstvo
za izvajanje prenekatere nezakonitfosti, nepravic-
nosti in kot dejavniki diskriminacije, nasilja in
represije tja do nafritnega izitrebljanja in geno-
cida.? :

Kolikor gre za take pojave, so nedvomno
vzpodbujevani s politi®nimi cilji in so neposredni
izvajalci le orodje za njihovo doseganje, krivei pa
so drugje. Lahko, da se kaka strukturalna od-
klonskost izvaja s pretirano poslufnostjo, v
ozradju napetosti ali v razmerah previdnosti in
tujetnosti, v bojazni za sloves in pravoasnost
ali celo zaradi kakih osebnostnih razlogov posa-
meznikov itd., vendar odgovornost zanje vedne
nesijo dolofene strukture. Le-te pa imajo ne-

® Glej tudi Steiner, s. 41/42.
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redko to sposobnost (lastnost), da se i izmikajo
in za odgovorne napravijo druge, niZje, manj
odporne itd., kolikor odgovornost za preneka-
tero strukturalno odklonskost ne prevzema kak
posameznik in skupina, s katero je opravljal
naloge, ki se kot odklonske, kriminalne, nespre-
jemljive pokaZejo oziroma ovrednotijo celo po
kakih spremembah, na primer ob novih druZbe-
nopoliti¢nih tokovih, ob izmenjavi oblasti, novih
strukturah in podobno.

Prenekateri tovrstni mehanizmi so zaprti, hie-
rarhi¢no urejeni in véasih celo polvojasko orga-
nizirani. Posamezni med njimi imajo fudi drZavni
monopol nad uporabo (zakonite) prisile3 Cesto
in marsikje po svetu opravljajo svcje vioge v
strogo politiziranih razmerah, v katerih pogosto
delajo mimo prava, kr§ijo nadela zakonitosti in
se ravnajo po izhodiéih, da je ustrezno tisto, kar
je koristno,

Za tovrsine strukiuvralne organizacijsko, kor-
porativno in podobne odkleonskost je znaéilne,
da cilje najvefkrat ne postavljaje izvajalei,
ampak drugi (pri tem nam ne gre za izgrede
posameznikov v ustrezno delujodi organizaciji),
Le-ti pogosto ustvarjajo tudi razmere (al jih
reSujejo), v katerih ukrepajo pri uresnigevanju
namenov, Se zlasti, e ni demokratiéne kontrole
{ali ¢e sploh ni nobene kontrole).

3. Nekaj oblik negativnega delovanja

Strukturalna odklonskost se nam najvedkrat
kaZe kot navidezno opravitljiva dejavnost, na-
menjena za doseganje nekih vigjik smotrov v keo-
rist Jirfih skupin, driave ali druZbe ali posa-
meznega razreda, kolikor seveda ne gre danes
po svelu za kriitve vojatke ali politidne elite,
izvrsnih uradnikov, policijskih funkcionarjev,
tlanov vlade ali vodstev politi¢nih strank itd.,
da ne omenjamo gospodarstvenikov, s &imer pa
se ne ukvarjamo v tem sestavku, ker nam gre
predvsem za vladne in druge podobne druzbeno-
vodstvene strukture.

Kljub premnogim prizadevanjem ZdruZenih
narodov, demokratiénih politidnih gibanj in
strank ter posameznikov so po svetu $e vedno
nezakonite usmrtitve (zlasti polititnih nasprot-
nikov). Ponekod gre za stotine izginulih oseb,
drugje preprefujejo zakonite volitve, ovirajo iz-
vajanje narodnostnih pravic in &ustev, dovolju-
lejo neupravieno delovanje policije in vojske

# Ruchelman v Who Rules the Police, s. 249.

za zatiranje uporov, povzroéenih z rasno, gospo-
darsko, marodnostno, polititno ali kake drngo
podobno diskriminacijo. Neredko se sre¢ujemo z
vojnimi zlotinstvi poleg drZavnega ferorizma in
polititno, gospodarsko ter policijsko korupcijo.

Driava in njeni organi, politicne stranke ali
gibanja pogosto uporabljajo »umazane trike« ter
nezakonitosti in neetitne dejavnosti za prema-
govanje nasprotnih sil, da ne omenjamo prislu-
Skovanja, zasledovanja, snemanja in rabe teh-
nitno napredujofih sredstev opazovalne tehno-
logije za zbiranje podatkov in nadzorovanje ter
podrejanje kakih posameznikov in skupin.

V zadnjih letih pa nastajajo po prenekaterih
delih sveta pojavi t. i. strukturalnega nasilja,
podprtega s tehnoloSkimi, gospoadarskimi in vo-
jaskimi posegi, narodnostnim in gospodarskim
zasuZnjevanjem ali vsaj podrejanjem in komer-
cializaeijo.

Neredko so postopki raznih oblik zasuinjeva-
nja tujih skupin dokaj prikriti z ideoloskimi in
politiénimi ukrepi, gospodarsko pomotjo in in-
filtracijo, kulturno dominacijo, posojili, danimi
8 politiénimi pogoji itd.

Skratka, nevidnost in pestrost oblik struktu-
ralnega mnasilja, odklonskosti in nadmoénost
gesto ni le v brutaliziranih oblikah, marved tudi
v prikritih ukrepih tja do podkupljivesti funk-
cionarjev, ki dopuséajo »vdors.

V nadaljevanju bo le nekaj oblik strukturalno
pogojene odklonskosti in pojavov nasilnosti in
represije nad ljudmi, ki jih izvrSujejo za kak
namen in po skupinah in posameznikih, od kate-
rih bi spri¢o vlog, ki jih imajo, nemalokrat pri-
cakovali vse prej kot to.

a) Zloraba moti

Moé je na sploh lastnost, imanentna drZavi,
njenim mehanizmom, politiénim partijam ali ka-
kim posebnim druZbenim skupinam, da ne ome-
njamo tistih druzbenih mehanizmov, ki jim je
raba prisile normalno in sprejemljivo delovanje.
Nekateri od njih izrabljajo svojo mo& neposred-
no, s svojimi lastnimi ukrepi in zato vidno oziro-
ma oéitno, drugi pa imajo zaradi svojega druzbe-
nega poloZaja in vloge moZnost, da lahke vpli-
vajo na druge, da to delajo, pa ostajajo v ozadju,
delujejo prikrito in marsikdaj odgovornost za
posledice ne leti nanje.

Zloraba motl je najbolj opazna pri tistih, ki
delujejo zaradi povzroditve kake prav dolodene
posledice. Iz bliZnje preteklosti so npr. znane po-
samezne dejavnosti CIA, FBI v ZDA, pa EGB
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in NKVD v Sovjetski zvezi, zlasti pri politiénih
ubojih, prevratih, masovnih deportacijah, iztreb-
ljanju in unidevanju, montiranih procesih in zlo-
rabljanju javnega zaupanja, zavajanju mnoZic,
potvarjanju in izsiljevanju dokazov in podobno.
Vojne razmere toliko bolj vplivajo na delovanje
takih mehanizmov, saj jih izjemno stanje 3e bolj
opravituje k drastiénemu ukrepanju, rabi moti
in pritiskov, uporabljanju izrednih sredstev,
metod in taktik, Ze toliko bolj, ker se zaradi
sodpora« morebitnega nasprotnika z lahkoto
opraviduje nezakonitost, surovo ravhanje in na-
silje (npr. ZDA v Vietnamu, Francozi v AlZiriji,
Vietnamei v Kambodzi itd.). Kolikor ne gre pri
tem za vojafke, policijske in ,druge podobne
represalije, pa povrhu »zatirane« e gospodarsko
uniujejo, zapostavljajo narodnosino, etniéno in
podobno.

Neredko tudi v domaéi drZavi posamezni orga-
ni ravnajo brezduino, fe so v poloZajih, ki jim
omogodajo energitnc ukrepanje. Tako je npr. po-
licija v ZDA v letu 1952 do 1969 ubila letno
povpreZno 237 civilistov (nasproti 332 kriminal-
nim ubojem v letih 1965 do 1969).* Drzavne pri-
silne organe pogosto uporabljajo za doseganje
dolotenih ciljev, da delajo kazniva dejanja za
doloten namen ali se lotevajo s»subverzivnih«
dejavnosti, zlasti ¢e gre za politiéna vpraSanja
ali za posamezne razmere v Kakih zadevah, ki
jih lahko premagujejo, pa so tako ali drugafe
»opravicljive« iz najrazlitnejdih razlogov.

b) Nepostene »vladne« dejavnostli

T e, e 7O oty

e

Med take bi labko &teli: vzpodbujanje nemirov
pri nasprotaikih, infiltriranje v posamezne druz-

bene, etniéne in druge skupine, podkupovanje

krajevnih predstavnikov oblasti, zasebno in in-
stitucionalno podkupovanje ali sprejemanje pod-
kupnine, razne vladne nezakonitosti in prekora-
tevanje pooblastil, dopuitanje nezakonitosti dru-
gim, napatno obveitanje, rasna diskriminacija in
narodnostno zlorabljanje itd., da ne omenjamo
vsega tistega, kar v razredni druZbi predstavlja
boj viadajoZih zoper zatirane in njihovo razredno
izkoriZtanije (kar je le redkokdaj »predmet« kri-
minologije, véasih pa vendarle).’

Tu gre Se za diskriminacije razliénih wvrst,
politi¢ne in ozemeljske ekspanzije, organiziranje
zarot, vohunstva, sovraZne propagande, kriitve

4+ Kobler v Corporate and Governmental Devi-

ance, s. 199.
'V zadnjem &asu glej tudi prispevek: Petras:
Chile: crime, class consciousness, and bourgeoisie.
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dlovekovih pravie, razne moZnosii politiénega,
gospodarskega in drugega nadzora, povzrofanje
(ali ustvarjanje, odvisno za kaj in zoper koga in
kje gre) nezadovoljstva, zlorabljanje politiénih,
narodnostnih, verskih ali kakih drugih Zustev
{zlasti patriotskih),® pa vse preko ropanja, ma-
sovnega ubijanja, unifevanja nasproinikovega
gospodarskega potenciala tja do apartheida ter
raznih oblik politi¢ne represije, kratenja kultur-
nega razvoja in zatiranja narodnostnih manjsin
in posameznih druZbenih skupin.

Neredko se zaradi neuspednosti uveljavljanja
spolitike« ali boja zoper kak$ne skupine, zaradi
sinfiltracije« in poveganja uinkovitosti organi-
zacije, sredstev in metod ter moZnosti, ki jih
uporablja nasprotnik bore s kriminalom v pod-
zemlju z njegovimi sredstvi (tupamari). Zlasti
mednarodni terorizem je privedel prenekatere
drzave do tega, da na nekaterih podrogjih opu-
stajo dosedanjo zakonitost in uporabljajo sred-
stva, ki napadalca in drZavo v medsebojnem boju
izenatujejo. Taki povradilni ukrepi pogosto ni-
majo nitesar skupnega z zakonitostjo in pravié-
nostjo.

Organizacija ZdruZenih narodov se pogosto
zaman trudi, da bi zatrla kolonializem, tujo nad-
vliado in razne okupacije, nasilja in zanikanja
pravic narodov, da sami razpolagajo z naravnimi
bogastvi? Neredko imajo »vladni« storilel Siroke
podporo svojih somisljenikov in (celo) strank, ki
jih postavljajo oz. jih vodijo.

c) Strukturalna agrem] a

Nasﬂnost in agresqa Sta sploh pojava, za
katera bi lahko rekli, vsaj kaZe tako, da nepre-
stano naraitata kot zamotano druZbeno dogaja-
nje, v katerem so &edalje bolj udeleZeni posa-
mezniki, druZine, druZbene skupine in drZave.
Zato ne zafenjamo zaman govoriti o drufinskem
nasilju, skupinskem nasilni$tvu, drZavni napa-
dalnosti in ne nazadnje o strukturalnem nasilju.
Vanje so vpleteni fizidno nasilje, tehnolofka na-
silnost, pa gospodarska, da ne govorimo o psi-
hi¢ni, ki prav tako povzrota dosti, eprav morda
ne telesnih boledin in materialnih tegob.

Nasilje se ponekod dokaj institucionalizira.
Zanj se nekatere strukture posebej pripravljajo,
vzgajajo telesno in dudevno, se v njem vadijo
in ob njem vzdrZujejo svoje vedenjske norme in
kulturne vzorce (npr. policija, specializirani vo-

¢ Glej o tem tudi Lopez Rey: Crime and human
rights.
7 Purk, s 212.
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jagki oddelki, osebje v zaporih, kake posebne
druzbene skupine, kot so teroristi, nacifasisti,
nacionalisti, pripadniki prosiulih strank in orga-
nizacij itd.).

Nasilje je tudi sredstvo urejanja meddrZavnih
razmerij in se sproita v razli¢nih oblikah tja do
totalnih vojn.8 Cdéitno je v medstrankarskih obra-
dunavanjih in se uporablja kot oblika za dose-
ganje politiénih, gospodarskih in drugih ¢iljev in
ne nazadnje kot moZnost za doseganje pravie, ki
gredo posameznim druzbenim skupinam, razre-
dom, slojem ali narodom ter njihovim manjsi-
naim.

V globalnih razseZnostih se strukfuralno nasi-
lje najvetkrat izraZa v pokolih nad zatiranimi
(npr. izirebljanje Indijancev v JuZni Ameriki,
posameznih etniénih skupin v Indokini, v afrig-
kih dezelah itd.). Sicer pa se v kriminologiji
sredujemo s strukturalnim nasiljem predvsem pri
represivnih druZbeno nadzornih mehanizmih in
ob izvrSevanju kazenskih sankecij v posameznih
deZelah, kjer Se vedno uporabljajo neélovegke,
krute in brezobzirne kazni, kot so amputacije,
posebne tehnike mucenja, znane iz daljne pre-
teklosti, in podobno. DruZzbene predispozicije ne-
dvomno vplivajo na oblike strukturalnega nasi-
lja, ki jo izvajalel opravitujejo tako s politiénimi
kot verskimi razlogi (koran). Zato ni &udno, e
je zoper motete oponente v navadi raba najraz-
liénej&ih vrst nasilja nad ljudmi, ki jih pogosto
dovoljuje tudi prave. Prav v tem pa je tudi
nevarnost, da se strukiure, ki jim to dovoljujejo,
fudi s pravnimi normami za kake izjemne pri-
mere prevet socializirajo z nasiljem in ga preved
(pogosto) uporabljajo nasproti tistim, ki postajajo
njilrovi klienti. Odtod so =zlasti znani policijski
uboji, pretirana raba sredstev prisile pri zati-
ranju nemirov, demonstracij, uporov {tudi v
kazenskih zavodih) in sploh zoper neposluinike
pri vsakdanjem nadzorstvenorutinskem delu, v
katerem neredko reagirajo preveé diskrecio-
narno.

(lede na sociolegalno ureditev razloéujejo in-
strumentalno, medosebnoe, destrukiivne in dust-
veno, ideolosko ter politiéno nasilje?

Sprito tega je doloeno nasilje druZbeno lahko
sprejemljivo, sicer pa na splodno nezaZeleno in
motede, ne glede na to, kdo ga uporablja in za
kaj. Institucionalizacija nasilja je torej vse bolj
raziirjen pojav in posega v ravnanje struktur
za doseganje njihovih ciljev, za izraZanje sovraZz-
nosti tja do mobilizacije kakih druZbenih skupin.

8 Clifford, s. 131,
? McClintoek v Violence in Society, s. 152/3.

d} Drzavni terorizem

Drzavni terorizem ni nov pojav, zlasti ne v
mednarodnih odnosih, je pa éedalje bolj zaskrb-
ljujoé, ker zanj ni niti v mednarodnih organiza-
cijah niti kje drugje in ne kako drugade ustrez-
nega sredstva za njegove omejevanje. Ceprav ga
druge drZave obsojajo in ga tudi tako imenuje-
jo,*® je sredstvo, podobno kot terorizem sploh.
Lahko bi ga lodevali v terorizem drZave za po-
sege zunaj meja (npr. Izrael) in mna terorizem
znotraj drZavnega ozemlja (npr. Cile, nekatere
druge juznoameriSke drzave in drugod).

Ce ima »zunanji« driavni terorizem vojasko-
politiéne cilje in uporablja vojaska sredstva, pa
»notranji« uporablja politicne uboje, telesno
ogrozanje, posebej ustanovijene paramilitaristic-
ne organizacije, odpustanje z dela'® in druge
oblike nasilja nad Hjudmi, ki nisc somiZljeniki
rezima in jih reZim Zeli felesno in gospodarsko
iztrebiti ali napraviti neSkodljive. Take oblike so
Se: omejevanje &lovekovih pravic in svoboséin,
zapiranje brez obsodbe, deportacije, izgoni, pri-
silne pregelitve, prepoved zaposlovanja, genocid,
apartheid, diskriminacijska politika'® itd.

Drzavni terorizem s svojimi oblikami se pojav-
lja, nastaja in vzdrzuje kljub pravni urejenosti
Zivljenja in pomeni hude kriitve ¢loveskih pra-
vic domatega in tujega prebivalstva in njihovih
skupin.

_e) Kriitve €loveskih pravic

Vse doslej omenjene skupine raznih naéinov
strukturalne odklonskosti posredno ali nepo-
sredno, tako ali drugade nacenjajo &loveske pra-
viee in s tem tudi zasebnost, ki v zadnjem deset-
letju zaradi nekaterih ogroZanj prihaja v ospred-
je zanimanja povsod po svetu. V bistvu gre naj-
vetkrat za nedopustne ali nedovoljene posege
ali za prekoraditve pooblastil pri preiskovanju
kakih ravnanj ali pri obravnavanju »osumljen-
ceve, Pri tem gre za kakr3nokoli uporabo posa-
meznih sredstev, ki posegajo v ¢lovekovo zaseb-
nost, kolikor sploh ne gre za zlorabo v primerih,
ko se ljudem odrekajo kake pravice, ko se ljudi
ovira pri doseganju kakih pravie ali ko se kakor-
koli posega v njihove svoboiéine.

Tovrstni povzroéitelji so preteZno drZavni re-
presivni organi, ki skrbe za varnost drZave, ozi-

1 Glej »Delo« oziroma noto, s katero nadi drzavni
organi oznadujejo izraelski napad na Libanon za
»drZzavni terorizems«.

1t Peiras, 5. 16/17,

12 Petri¢, s. 248.
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roma ljudje, ki jim njihov uradni poloZaj omo-
gota zlorabo oblasti za nadmot nad drugimi. Pri
tem gre za pojave degradacije, mucenja in kru-
tosti, za institucionalizacijo muéilnih metod,
vojasko sojenje politiénih procesov, razne groZ-
nje in zastrafevanje, zlorabljanje ratunalniskih
podatkov, pa nedotakljivost stanovanja, kriitve
tajnosti pisemskih posiljk, kriitve tajnosti po-
kliche skrivnosii, protipraven odvzem prostosti'?
itd.

Zasebnost v zadnjem &asu zlasti ogroZajo pri-
slugkovanje oziroma elekironsko nadziranje,* ki
vsebuje mehanizme za zapisovanje telefonskih
razgovorov in namedéanje prisluSkovalnih na-
prav v prostore, kjer menijo, da bodo potekali
pri¢akovani razgovori, dalje nezakonito in skriv-
no vstopanje v tuja stanovanja zaradi iskanja
morebitnega obremenilnega gradiva, odpiranje
pisem, skrivno fotografiranje in zasledovanje ter
iskanje kompromitirajo&ih priloZnosti, nalaganje
dosjejev ter zbiranje obveitevalnih podatkov,
spolitiéno« vohunjenje itd., tja do zbiranja po-
datkov o posebej izbranih »sumljivih« intelek-
tualeih in znanih osebnostih in sploh »stikanje«
za ljudmi, ki so na kakih seznamih itd.

Podobni pojavi so tudi diskreditiranje posa-
meznikov, skupin ali kakih dejavnosti v javnosti,
sprevradanje ugotovljenih podatkov za dolofene
namene ali na nadin, ki ima za cilj doseél ogor-
Zenje javnosti, pa prepredevanje svobode go-
vora, tiska, menjave publikacij itd.

Ob tem sploh ne gre posebej omenjati kriitev
pravic preiskovancev, zapornikov ali obsojencev,
pri ¢emer se odpira neskonéna domiselnost ogro-
zanja tlovekovih pravic in raznih oblik prikrite-
ga in javnega preganjanja, grobosti, nehumano-
sti, da ne nafenjamo pestrih oblik telesnega in
dusevnega mulenja tja do neposrednega jema-
nja Zivljenja ali ustvarjanja poloZajev, breziz-
hodnosti in take stiske, da si tako ogroZeni jem-
ljejo Zivljenje sami.

». .. zloraba politiéne mo&i, uradniski kriminal
in kazniva dejanja zoper EloveSke pravice se
dogajajo v demokratiéni druzbi.. &1 getudi so
v veljavnem pravu prepovedani in so zanje za-
grozene kazni. To se dogaja zaradi posebnosti

13 O zadnjih $tirih pojavih gle] raziskavo In3ti-
tuta za kriminologijo v Ljubljani &t. 48, ki jo je opra-
vila dr. Alenka Selih pod naslovom Kazenskopravno
varstvo pravie do zasebnosti, Ljubljana 1977.

14 T,e fo lofujejo v ZDA na viretaping in bugging,
ki oboje imenujejo tudi eavesdroping — glej Rogers,
5. 34—38.

15 T,opez Rey, Federal Probation, mayec 1978, s. 11.
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ideologij, ki izrabljajo drzavno moé za varovanje
svojih interesov.

Povsod po svetu je to Se posebej povezano z
diskriminacijo dru¥benih skupin, ki jih razlo-
fujejo glede na barvo koZe, narodnost, versko
pripadnost, druzbeni sloj oziroma so sploh v
zvezi z rasnim razlotevanjem, apartheidom, po-
lititno sumnifavostjo in nezaupanjem zaradi
vzvidenosti nekaterih nad drugimi, zaradi so-
vrastva do drugih!® itd. in Se posebej v =zvezi
z neustreznim pridobivanjem »dokazove v kazen-
skem postopku ali izven njega.

V zvezi s ¢loveskimi pravicami omenjajo tudi
sistemati®ne policijske infiltracije, rabe konfi-
dentov in provokatorjev, policijsko brutalnost,
ki se ka¥e v mudenjih in slabem ravnanju s
klienti,}” kot so npr. trganje nohtov, elektrogoki,
udarjanje po izbranih posebno obtutljivih delih
telesa, zbadanje in zabadanje, vtikanje predme-
tov v telesne votline, stiskanje, Zganje, osami-
tevis itd. h

1) Medicinske zlorabe

B

vV strukturalni odklonskosti in kriminalu
drzavnih organizacij prihaja tudi do domiselnega
zlorabljanja znanosti za podrejanje in razélove-
genje ljudi in sploh onemogodanje nasprotnikov
in sumljivih. Medicino, psihologijo, psihiatrijo,
itd. ter posamezna njihova dognanja z uspehom
uporabljajo pri zbiranju podatkov, iskanju doka-
zov, doseganju priznamnj itd.

Znani so poskusi na ljudeh, posiljanje »sumlji-
vih« ali neza¥elenih v psihiatriéne azile, raba
posebnih psiholoskih metod, pa uporaba »drog,
hipnoze, elektrofokov, izmivanje moZganov, psi-
hokirurgijac®® itd. Prenekatere »strukture« z
drurbeno motjo uporabljajo za svoje cilje psiho-
loge, psihiatre, psihoanalitike, vzgojitelje itd., Se
posebej, fe gre za kake posebne modifikacije
¢lovetkega vedenja v penitenciarnih zavodih, pa
tudi prej, e v preiskavi ali mimo nje.

Razni strokovni poklici v zvezi s ¢lovekom in
njegovim vedenjem se ponekod ¢edalje bolj upo-
rabljajo za izvrSevanje mo&i nad njim in za nje-
govo podrejanje.

18 (tlej ved o tem Partsch, prevod v Izbor.

17 Glej zlasti Rico, s. 97, 108, 109 itd.

18 (3lej Risberg, s. 223.

19 Sage v Corporate and Governmental Deviance,
5. 219.
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g) Manipuliranje z javnim mnenjem

Kdor ima mo¢ in denar ier nadzor nad sred-
sti javnega obvefcanja, lahko manipulira z
javnim mnenjem in z javno naklonjenostjo ter
ju usmerja proti drugemu javnemu mnenju ozi-
roma ga oblikuje po svoje.

Kolikor ne gre za samostojnost javaih obdil, e
so le-ta preved politizirana itd., nastajajo dezin-
formacije, prepozno ali nepravodasno obveséanje,
skrivanje podatkov in obvestil ali celo neustrez-
no, neresnitno in tendenciozno obvesdanje.

Neredko posamezni organi za izvajanje zako-
nite prisile nad ljudmi in tisti, ki steje za njimi,
dajejo napatne, zavajajofe in neresniéne podatke
o kakih pojavih, ne le sredstvom javnega obve-
Stanja, ampak tudi strukturam, ki jim odgovar-
jajo za svoje delo, ter jih na fta nadin spravljajo
v zagato, da pred javnostjo in tistimi, katerim
sluZijo, ne ukrepajo pravoasno, pravilno in se-
veda tudi ne ucinkovito.

V tem pogledu bi lahko govorili 0 manipulira-
nju z obvestili in porofanjem, o izkrivljanju po-
datkov, pa tudi o oviranju proste menjave po-
datkov in zadrZevanju ocbveStanja, kar ima za
posledico razdirjanje alarmaninih govoric, nakle-
panja, malodudje, nezaupanje, nestrpnost in
druge pojave, vzpodbujene z necbveitenostjo, ter
nepravilno politiéno odzivanje tako od spodaj kot
od zgoraj (primerjaj pri nas razprave ¢ vlogi
sredstev javnega obveStanja v zvezl z dogodki
na Kosovem po Kardeljevem in Titovem govoru
v Pristini in razmi8ljanja o porofanju o kasnej-
§ih protirevolucionarnih pojavih na tem obmoé-
Ju).

ZadrZzevanje podatkov v diskretnosti tudi pred
vi§jimi politiénimi organi, kaj Sele pred Sirfo
javnostjo, pomeni manipuliranje z resniénostjo,
ki tudi politiénim partijam ustvarja neprecen-
ljivo 3kodo (Poljska), Se zlasti, ¢e gre za druz-
bene skupine, ki se postavljajo na éelo druzbenih
gibanj.

4. Odzivanje na tovrstno strukturalne odklon-
skost in njegova uspednost

QOdzivanje na strukiuralne (organizacijsko,
vladno, podjetnifko) odklenskost je razliéno in
odvisno od moéi tistega, ki reagira, in tistega, ki
naj bi ga reakcija zadela. V tem sestavku se ne
ukvarjamo s podjetnikoskupinsko kriminalnost-
jo, odklonskostjo korporacij, nadnacionalnih
druZb cziroma s tovrstnimi oblikami beloovrat-

nigke kriminalitete, ampak s strukturalno od-
klonskostjo predvsem drZavnih, vladnih, uprav-
nih in represivinih ter podobnih mehanizmov, ki
imajo tudi izvirna pooblastila. Zato so tako od-
krivanje, pregon in sojenje zoper pojave ter no-
silce razliéno uspedni in demistifikacija vloge,
ki jo imajo v posameznih druzbenih ureditvah
neenaka, fetudi je vidnost njihovega delovanja
precejinja in za javnost izrednega pomena.

Realkcija je odvisna Ze od tega, ali gre za tota-
litarne ali demokratiéne reZime, za socialistine
ali kapitalistiéne, pri ¢emer ni reéeno, da so so-
cialistitni Ze samo zaradi tega boljsl (stalinizem).
Med enimi in drugimi so veliki razlo®ki (ali so
kili, npr.: hacionalsocializem, fa3izem, wvojagki
reZzimi, drZzavni socializem itd.).

Ze v pravnem varstvu so izredne razlike v
obravnavanju €lovedkih pravic in svobostin po
eni ter pooblastila in mo¢ driave in njenih orga-
nov na drugi strani. In fetudi so ta vpraZanja
lahko Se tako dobro urejena in sankcionirana,
se dogaja, da jih lahko najbolj izigravajo tisti,
ki bi jih morali najbelj spestovati. Med pogostimi
krgitelji pa so celo najvetkrat tisti, ki jim je
naloZeno, da skrbe za zakonitost, praviénost in
(vsaj formalnoc) enakost med ljudmi.

DruZbeni nadzor nad strukturalno odklon-
skostjo te vrste je tore] neenak in izhaja iz ne-
enakosti svobode ljudi in njihove odvisnosti od
birckratitnosti drZzavnih ureditev, moZnosti ob-
ravnavanja teh pojavov (od prijavitve do jav-
nega zaznamovanja krfilcev) pred ustreznimi
organi in drugimi oblikami odzivanja, od uspes-
nosti sankcioniranja, vStevsi odgovornost za po-
jave, kazen, odpoklic itd.

Strukturalna neenakost, hierarhiéna urejenost,
delegiranje odgovornosti, ideoloskopcelititne za-
preke, zavratanje posledic na nedosegljivem ob-
motju delujole sile, pa anomiénost itd. onemo-
gotajo razlitno prijemljivest povzrotiteljev. Le-ti
se neredko skrivajo tudi za drZavnimi tajnostmi,
sluZbenimi (tudi druZbenimi) koristmi in raznimi
pomisleki, zaradi katerih jih ne gre javno (ali
sploh ne) preiskovati, kolikor kake osebnosti na
raznih ravneh nimajo tolikdne moéi, da same
lahko dosezZejo strpnost oZje ali SirSe javnosti ali
celo podpore za strukturalno odklonskost v vo-
jaskem, politiénem, gospodarskein, kulturnem ali
kakrinemkoli druzbenem (javnem) Zivljenju.

Toda ne glede na to se prizadevanja za boj
zoper strukturalno odklonskost odvijajo znotraj
posamezne druZbene ureditve, kot tudi zunaj nje
v mednarodnem merilu, 3e posebej v ZdruZenih
narodih. -
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Posamezni driavni rezimi po svoje zatirajo in
obravnavajo krditve znotraj svojega obmodja,
kolikor se seveda strukturalna odklonskost ne
razvija zaradi reZima samega in v njegov namen
(npr. Cile) in kolikor se sploh lahko cbvladujejo
sile znotraj driave (Iran), ki tako ali drugaée
povzrotajo pravno negoiovost in osebno ogroZe-
nost.

Posebno vprasanje je drzavni terorizem (da ne
omenjamo vojn, ockupacij itd.), Xi doZivlja med-
narodno obsodbo in odzivanje, ki je sewveda od-
visno od moéi napadalea. Tukaj je seveda boj 3e
najmanj uspeSen.

Dosti dosledneijdi so odzivi zoper strukturalno
odklonskost, ki ogroZa osebne pravice in svobo-
itine, za katere so sprejete prenekatere medna-
rodne resolucije, konvencije, dogovori, sporazumi
itd., na katere propaganda v posameznih delih
sveta nateloma sicer pristaja, vendar jih marsi-
katere drZave krdijo, sprejemajo le delno ali
upostevajo selektivno in svojevoljno.

Od ustanovitve listine OZN aprila 1945 v San
Franciscu?® pa do Helsinkov (avgust 1975) ne-
3teto mednarodnih prizadevah]j odpira vprasanja
diskriminacije v drZzavljanskih in politiénih pra-
vicah, prepoveduje mudenje, poniZujoce obravna-
vanje ljudi, zastraSevanje, kruto in neélovedko
ravnanje pa telesno in dusevno zlorabljanje in
podobno. :

Pokazalo se je tudi, da se obravnavanje krimi-
nala poleg vsega drugega festo povezuje s struk-
turalno odklonskestje, kar neprestano kaZe na
to, da ima odklonskost prenekatere vrste lahko
politi¢ni pomen in gsvetovne razseznosti®! in ni le
vprasanje domafe zakonodaje in arbitrarnega
cbravnavanja.

Socialistiéna samoupravna druZba s svojo dele-
gatsko ureditvijo, kot kaZejo izkuSnje pri nas,
dobiva ¢edalje velje moZnosti za obravnavanje
strukturalne odklonskosti znotraj druzbe same.
Izidi postajajo &edalje céitnejii zlasti na tistih
podrogjih, ki presegajo konvencionalno sodno
ukrepanje zoper druZbeno negativhe pojave.

5. Razmere pri nas

Pri tem seveda nastane vpraSanje, kako je s
strukturalno odklomskostjo v nadih razmerah.

Dosti ved nam. je znanega o t. i. gospodarski
kriminalitell oziroma kriminalu belega ovrat-

20 Tirk, s. 1210.

2l (Glej tudi Lopez Rey, Pefogodiinji kongresi Uje-
dinjenih nacija o prevenciji kriminaliteta i postu-
panju sa prestopnicima, JRKKP, 16, 1878, 1, 5. 12,
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nika, o podjetniSkoskupinskem kriminalu in
sploh o odklongkermn ravnanju v gospodarskih
delovnih organizacijah in pri posameznikih v
njih ne glede na to, ali so storili kazniva dejanja
na svoj ra¢un ali za kolektiv, kar prav tako lahko
sodi v razmisljanje o organizacijskem kriminalu,
Toda v tem prispevku ne gre za fo.

Ker pri nas drZava s svojiini mehanizmdi ne
opravlja vseh nadzorstvenih nalog kot drugije,
ker jih prenaSa na druge, zlasti samoupravne
mehanizme, dobiva fudi strukturalna odkion-
skost drugafne razseznosti, ki jih drugoed po
svetu ne zasledimo. Zato prav te okoli&tine ne
gre prezreti ob razmiSljanjih o tovrstnih pojavih
na nadih tleh.

Zato gre za pisanje o strukturalni odklonskosti
pri nas razmisljanje zastaviti nekako takole:

— kaksna je morebitna odklonskost tistih
teles, ki imajo v tej druZbi moZnost zakonitega
izvajanja prigilne in tovrstne represivne domina-
cije nad ljudmi,

— koliko se razli¢ni samoupravni mehanizmi,
ki od drZfave prevzemajo izvajanje posameznih
dejavnosti, Ze pojavljajo v strukturalni odklon-
skosti,

— koliko je drZzava s svojimi izvrinimi uprav-
nimi in drugimi organi pogost storilec struktu-
ralnega kriminala, itd.

Ce o vsem tem ni dosti znanega in nasa
kriminologija ne ve kaj prida o pojavih te vrste,
hi lahko navedli nekaj ¢asopisnih podatkov.

Zadnje nepravilnostl organov, ki imajo moz-
nost zakonite rabe prisile nad ljudmi v SirSem
obsegu, izhajajo 3e od 4. plenuma CK ZKI. Ce-
prav so bili pozneje Se nekajkrat kritizirani za-
radi pomanjkljivega in nezadostnega izvajanja
svojih nalog, je to Elo bolj na radun nedosledno-
sti, omahljivosti in popustljivosti nasproti razlié-
nim druzbenonegativnim dogajanjem in njiho-
vim nosilcem, zlasti v gospodarskem Zivljenju, in
v zadnjem ¢asu rzaradi dogodkov na Kosovu.
»Kontrolizacija« drzave po brionskem plenumu
ni bila nikoli veé tako pretirano dejavna, mar-
vel prej narobe. Oditajo ji neuspeSnost na pre-
nekaterih podroéjih, za katera pa pogosto niso
krivi drZavni nadzorni mehanizmi, temveé drugi.

Posamezne kriitve zakonitosti na splofnoe niso
pravile niti niso masovne, kajti demokratizacija
in podruZbljanje nadzorstva ufinkovito omemo-
godata nepravilnost, Ceravno ni vse brezhibno.

Kar zadeva drZavoe in njene mehanizme naj-
razliénejiith vrst, prihaja v stabilizacijskih priza-
devanjih v zadnjem &asu do &edalje pogosiejsih
kritik, ki trenutno bolj vzpodbujajo polititno in
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manj kazensko ali kako drugo odgovornost pri
tistih, ki so individualno ali kolektivine odgovor-
ni za nastale razmere.

S tem v zvezi se ugotavlja zlasti nesposobnost

ustavitve masovnega in nebrzdanega narasfanja
cen, nepri¢akovano rast inflacije, ki iznicuje vse
gospodarske dosezke. Le-ta ogroZa Zivljenjski
standard delovnih ljudi in povzrota upadanje
politinega ugleda Jugoslavije po svetu in vzpod-
buja zaostajanje graditve samoupravnega siste-
ma (tako da se Ze zafenja spraSevati o potrebi
po rehabilitaciji samoupravljanja — Ribigi€) ter
vazpodbuja 'k etatistifnemu potiskanju samo-
upravljanja na stranski tir. Neodlo€nost drZzavaih
organov in liberalistiéna idejnost v pogledih na
vilogo drZave nista tako neotitni?? Najve€ji vir
inflacije je Zvezni izvrini svet ali poslovanje Na-
rodne banke Jugoslavije, ki tiska denar.®® Pri-
marna emisija je leta 1980 presegla z nacrtom
dolodeni znesek za 58 %/s, v prvih petih mesecih
leta 1981 pa kar za 7092 Kratkorotne kredite
spreminjajo v dolgorofne in so do neizpolnjeva-
nja obveznosti nepojmljivo popustljivi. Tako je
v prvih treh mesecih letos zna3ala neplatana rea-
lizacija 98 milijard, kar je za 649 ved kot leta
1980.% Samo na ljubljanski carinarnici je bilo
februarja 1981 v skladis¢ih 5700 ifon blaga v
"vrednosti 1,4 milijarde dinarjev, ki &aka na
uvozna soglasja.?® Prenekatere ceste in tovarne
so brez uporabnih dovoljenj,?” menice brez kritja
so v treh mesecih dosegle 5 milijard in moéno
ogroZajo stabilizacijo.?® Pri 3081 novih nalozbah
je le 33,99 kritja in Se to gre v polovici na
ratun bodolega priliva denarja.?® Sredi leta je
bil primanjkljaj driave za 1 milijardo dolarjev
vetjl od nadriovanega za vse leto® itd. Za vse to
so na Zvezni skup3fini ugotovili, da »doslej Se
nihée ni bil klican na odgovornost«.® Predsednik
Zveznega sveta za gospodarski razvoj in eko-
nomsko politiko izjavlja, da podatki o samofi-
nanciranju razdirjene reprodukeije zaradi netod-
nosti niso vredni pipe tobaka, da skrivajo bistvo
in da zavajajo.*?

22 Kraigher, Delo 23. 7. 1981, s. 14,

23 Bakari¢, Delo, 20. 7. 1981, s. 3.

2 Delo, 9. 7. 1981, 5. 4.

2 Prav tam, s 5.

2% Delo, 13. 3. 1981, s. 2.

27 Delo, 10. 2. 1981, s. 7.

28 Delo, 30. 1. 1981, s. 2.

2 Delo, 17. 7. 1981, s. 5.

3 Prav tam, s. 3.

i Delo, 10. 7. 1981, s. 2.

32 Porodevalec Skupséine SR Slovendje, 7, 1981, 16,
s. 12,

To je le nekaj podrobnosti, ki Iabhko kaZejo
na strukturalno odklonskost kot celoto in njeno
Skodljivost v nadi druzbi, pri ¢emer veliko po-
javov ostaja prikritib in je marsikaj nedoredene-
ga in prenckatere zadeve prihajajo na dan Zele
éez leta, ko je za to ugodnejSa priloZnost.

Samoupravnost ni imuna pred pojavi te vrste
in dogovarjanje se pogosto sprevrZe v baranta-
nje,* prenekatera stara izsiljevanja pa se pojav-
ljajo v novih sporazumih.® Ker pa ssamouprav-
nost« ne deluje zadovoljujole, se v nastale raz-
mere vpleta drZava, ki posega s prisilnimi ukrepi
in zmanjiuje vrednost doseZenega.

6. Strukturalna odklonskost in kriminologija
Kriminologiji Ze pri konvencionalni belooviat-
niski kriminaliteti o¢€itajo, da svoje vloge ne
opravlja zadovoljivo. Ce gre za skupinskolast-
nigko, podjetnifko in podobno kriminalnost ali
odklonskost nadnacionalnih zdruZb, pa razisko-
vanje kriminalitete vigjih druZbenih plasti, je s
svojimi izidi Se na slabSem. Raziskave o struktu-
ralni kriminaliteti drZave, njenih organov, poli-
ti¢nih strank in sploh struktur, ki imajo v druz-
bah, ne glede na to, kakine so, posebno mot in
vpliv, pa so Cisto na zaletku (e sploh s0). Le
posamezna raziskovanja in pisei kaZejo na to,
da v kriminologiji in — z njo povezanih, zlasti
druzboslovnih znanostih, ne zatenjajo razmis-
ljati le o revitalizaciji kriminologije, marve&
polagoma zafenjajo tudi nekatera nova podroéja,
ki sicer niso ¢isto nova po svoji izjemnosti, mar-
vet le po pospelenem znanstveno-raziskovalnem
lotevanju.

Ker je v svetu ¢edalje veé nasilja in agresije,
vedno vet kriminala, ker je tudi veé inkriminacij
(vendar to ni edini razlog), ker smo ¢edalje bolj
obéutljivi pri svojih pravieah in ker veliko &lo-
velkih pravic in svoboi&in ne gre le dolofenim
skupinam, marve so namenjene vsemu d&lo-
vestvu tudi zate, da bi bilo celotno &lovestvo
delezno tovrstnega razvoja pogledov na &Elove-
kovo neodvisnost, je zlasti Organizacija ZdruZe-
nih Narodev pobudnik za tovrsine spremembe
v svetu.

Posebno na podrocju, o katerem je govor v pri-
¢ujotem sestavku, ne gre za navadne kriifelje,
(Ie-ti so najpogostej$l »kliemti« kriminolofkega
raziskovanja) nikakor niso posredi nemoéni, iz-

# Delo, 16. 7. 1981, 5. 2.
3 Delo, 13. 3. 1981, s. 4.
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hajajodi iz problematiénih druZin, mentalno
manjvredni, sociopati, ljudje iz spodnjih druzbe-
nih plasti, marveé gre:

— v prvi vrsti za ustanove, strukture, orga-
nizacije in mehanizme, ki imajo v druzbi posebno
moé in vpliv, ki neredko razpolagajo tudi z Ziv-
lenjem in smrtjo ljudi, s svobodo in premoze-
njem drzavljanov, njihovimi pravicami in svo-
boséinami;

— v drugi vrsii pa za nedtete organizirane in
odgovorne skupine in posameznike, ki fo moé
in pooblastila uporabljajo tako ali drugace za
doseganje koristi drugih skupin in posameznikav,
deravno za ime in v korist razredov, narodov,
drzav ali pa strank al skupin v boju za oblast ali
kar za doseganje »javnega reda in mirus, prava
in reda, zagotavljanje ustrezne pravne zavesti
ali pa le za uspeh v posameznem preiskovanju
kake »kriminalne« zadeve,

Ker ima ta »kriminal« neredko »polititne« se-
stavine, kolikor sploh ni sestavina kake politike
in njeno sredstvo, upravideno nastaja vpraSanje,
ali naj se ga kriminologija loteva in kakZen smi-
sel bi to sploh imelo, zlasti ¢e se neredko izpo-
stavlja istim groZnjam in nevarnostim, kot so
jih delefni tisti, nad katerimi je bil fovrsini
strukturalni kriminal storjen in ki so bili nje-
gove Zrtve.

Vpradanja niso toliko teoreti¢ne kot praktitne
narave, kar dokazuje izredno majhno Stevilo pis-
cev, in ker le-ti navadno obravnavajo vpraSanja,
ki zadevajo razmere predvsem drugod, manj ali
sploh ne pa v lasini deZeli, kjer kriitve nastajajo.
Ali to pomeni, da doleCene druZboslovne zna-
nosti niso sposobne spopasti se s krSitvami in
sploh s kriminalom zoper tlovekove pravice in
svobositine, s politi¢no odklonskostjo in drugimi
_vpraganji, ki jih sicer ureja pravo, (druzbena)
praksa pa ga Izigrava. Pravo je v glavnem (ali
vsaj preteZno) temelj, ki vzroéno in pojavoslovno
tako ali drugate determira pojave, ki jih krimi-
nologijo jemlje kot predmet pcjasnjevanja, e-
ravno je lahko tudi narobe, kar pa se le redkeje
dogaja.

V tem gre najbrz gledati mezadostnost krimi-
nolegije, ki je »mofna« pri pesamezniku — devi-
antu, navadnem storileu konvencionalnega kri-
minala, §ibka pa je pri meénih, tistih, ki imajo
oblast, pri kolektivni oziroma skupinski, pa pri
strukiuralni odklonskosti, kriminaliteti wigjih
druzbenih plasti itd. Kljub tovrstni mormativni
ureditvi pojavov, ki nastajajo kot strukturalna
odklonskost, lahko retemo, da so poredko pred-
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met kriminoloSkega raziskovanja, kar je ne-
dvomno tako ali drugate odvisno od politicnih
razmer v posameznih delibh sveta, kjer ti pojavi
so, éeprav ne bi mogli redi, da izidov ne bi mogii
sem ter tja opaziti tako pri Zrtvah kot pri storil-
cih kakor tudi pri neprizadetih.

Tovrstni kriminal, verjetno bolj kot katerikoli
drugi, kaze na to, da je druzbenopolititni prob-
lem3 in da zanj kiasi€ne teorije teFko ali sploh
ne veljajo. To pa prekoraéuje ustaljene navade
tudi v kriminologiji, ki bi bila sicer dolina po-
jasnjevati tovrstne oblike odklonskega vedenja
ge toliko bolj, ker gre za femeljne potrebe &love-
kovega bivanja in za pojave, ki imajo véasih
in ponekod izjemne razseinosti in nemolnost
Zrtve.

SKLEP

Strukturalna kriminalnost in sploh odklons-

- kost, ki je mifljena v tem sestavku, je le redko-

kdaj predmet kriminologkih razmisljanj, ¢eravno
je vsepovsod po svetu nemalo pejavov, ki sodijo
v njeno podrocje. Toda zaradi posebnosti poja-
vov in mjihovih storilecev (ki so tudi sirukture,
za katerimi pa stoje ljudje) in zaradi kakih po-
sebnih koristi, navzkrizij, diskretnosti, pa tudi
oseb, ki bi bile za pojave odgovorne — najveékrat
ne prihaja do kriminoloskega raziskovanja, Ce-
tudi gre za ofitne krSitve in za posledice z ve-
likimi moralnimi, ¢lovefkimi in ne le material-
nimi Skodami.

Kljuéno pri tem za kriminologijo pa je, da so
vse dosedanje teorije pojasnjevanja vzroinesti
verjetno neuporabne, ker ne zadevajo konvencio-
nalnih storileev in ne njihove motiviranosti, ker
gre najvefkrat za koristi, ki izhajajo iz kakih
posebnih druzbenih razmerij in je posameznik ——
storilec morda le &len v dejavnosti, ki bi jo tako
ali drugate obravnavali kot strukturalno odklon-
skost organizacij, ki smo jih izbrali za razmis-
ljanje.

Prencekatero dosedanje pisanje tudi kaZe, da
mora pogosto preteci tudi celo desetletje ali Se
vet, da se zatenjajo prepoznavati kaki pojawvi,
druzbena dogajanja in razmere, v katerih so
tako ali drugate delovalli posarnezniki, skupine,
strukture (ali vlade in drzavna ureditev, ki so
jo vodile), itd., ki povzrotajo masovne pokole in
usmrtitve, mnoZi¢no psihozo ogrozenosti za dose-
ganje dominacije, pa taborifa smrti in kolek-

3 Topez Rey: Criminclogical manifesto.
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tivna kaznovanja, do streljanja talcev, da sploh
ne omenjamo nezakonitosti pri preiskovanju in
neupravitenosti pri sojenju.

Vse tudi kaZe, da je vedjo obdéutljivost za ta
vpraSanja povzrodila prav druga svetovna vojna,
geprav kasneje fovrstni pojavi niso prenehali —
nasprotno, ponekod po svetu jih znova posne-
majo, le da so ideje pogosto drugaéne in uteme-
ljitve razliéne, '

Sestavek je imel namen predvsem poudariti
pomen in vlogo kriminologije kot druZbostov-
ne znanosti, ki mora obravnavati »negativne plati
glovestva« in Zrtve storilcev dejanj ter ravnanja,
ki so v pozitivnem, domatem (katerekoli drzave)
in tudi mednarodnem pravu zapisana kot nedo-
pustna in nesprejemljiva na prenekaterih pod-
rotjih.

Toda problem ni le v kriminolegiji, marveé Ze
od vsega zafetka v druZbenem, (zlasti formalnem)
nadzorstvu, ki najveékrat sploh ne posega v po-
jave sirukturalne odklonskosti. Le-ta najvedkrat
presega njegovo mot, kolikor celo ni nadzorstvu
naloZena udeleZenost v nezakonitostih, ki mu jih
naro€ajo fudi skupine, ki jim nadzorstve na ka-
terikoli ravni sploh sluZi. Odkriljivost in prijem-
ljivost sta zato kljuéni vpra¥anji, ki ne izhajata
sami iz sebe, marvet sta najvedkrat ustrézno
druZbenopolitiéno omogodeni in jima kriminalno-
politiéna izhodiS¢a {sodobnega druZbenega var-
stva) pogosto sploh ne morejo blizu.

Zato je strukturalna odklonskost (kakr$nakoli
Ze in kjerkoli — tudi pri nas in v tem trenutku
ge posebej) predvsem druZbenopolititno, gospo-
darsko in njima ustrezno povzrodena. Toda &e
gre za na$e razmere, jo bolj krititno obravnava
in refuje prej »politika« s svojimi sredstvi, znat-
no manj pa (Ce sploh) organi druZbenega nad-
zorstva {Ceprav gre za kriitve domatega prava),
najmanj pa druzboslovne znanosti, ki jih ti po-
javi zadevajo. Morda se nam ‘bo v prihodnje tudi
zaradi teZavnih razmer, v katere prihajamo, zdelo
vredno raziskovati tudi ta vpraSanja, ki imajo
izjemne druZfbene razseZnosti, Se posebej pri od-
govornssti v strukiurah ne glede na to, ali gre
za drzavne ali samoupravne,

Pojavi s skupinsko nezakonitostjo, nepostenost-
jo, izigravanjem {dogovorov in norm) ter skupin-
sko nemarnestjo in neodgovornostjo imajo iz-
redne druZbenopolititne in moralne posledice in
sejejo nezaupanje v strukture, ki tako delajo.
Zato pri tem ne gre le za kriminalnopoliti¢na in
teoretitno raziskovalna marved najvedkrat Se za
globalna druZbena vprafanja.

Al je potemtakem tako »politizirana« odklon-
skost manj dosegljiva za druZboslovne znanosti,
med katerimi je tudi kriminclogija?

Rokopis kon€an 29. julija 1981.
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UDC 343.32+343.35

Structural Deviance
Pedar, dr. Janez, Professor of Criminology, Instituie

Structural deviance denotes the behavior of parti-
cular mechanisms (and the people involved) which
abuse their position for criminal, illicit or unlawful
activity performed for the larger groups, social
community or for their interests. It is characteristic
of structural deviance fhat its aims are generally
conceived by the leaders and nof by the perpetrators
who are mostly a mere tool in others’hands. These
activities are frequently préesented as justifigble be-
havior the aim of which is reaching higher objecti-
ves and which is performed in the interests of larger
groups, the state society, a social class, political party
or some agency which distributes social or political
roles.

The most freqguent groups of structural deviance
phenomena are: abuse of power, disloyval »govern~
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30, Taylor, Jan, et al.: Critical Criminelogy, 1975,
268 s.

31. The human rights of persons in detention or
imprisonment, Memoraundum by the Internatio-
nal Commision of Jurists in UN, 1975, 19 s.

32. Turk, Danilo: Aktualna wvprasanja <¢lovekovih
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mental« activities, structural aggression, nafional
terrorism, violation of human rights, medical misu-
ses, publtic opinion manipulation ete.

Reaction against structural deviamnce depends on
the power of the object it is directed to and is for
this reason mostly unsuccessful. As this deviance
frequently involves political elements if not being
part of a cerfain »policy«, it remains out of the
reach of social control.

Criminclogy, being »strong« when dealing with
the individual, becomes poweriess where siruchural
deviance is concerned and its cauwsal theories mosily
useless. Last but not least, structural deviance is
not only a theoretical and research issue, but of
global social and frequently international concerm.
All this makes it even less accessible for criminclogy.



