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1. Problematika

Ze ves tas po vsvoboditvi ugotavljamo, da so
deleZi povratnikov v Sloveniji skoraj e enkrat
vi§ji kot v drugih republikah (Per3ak, Gujt). Iz
razliénih raziskovalnih virov povzemamo tele
primerjave:

DeleZi povratnikov v %y od vseh obscjenih

el | oees | P |
1953 7.8 4,5 (SFRJ) 1
1953—1960 22,2 13,1 (SFRJ) 2
1974—1976 294 13,6 (druge rep.) 3
1978 30,7 16,2 (SFRJ) 4

Povpreéni deleZi povratnikov po vrstah kazni-
vih dejanj so bili npr. v obdobju 19741976 v
primerjavi z deleZi za druge republike tile®:

DeleZi povratnikov pb vrstah kaznivih dejanj v
obdobju 1974—1976

Kazniva dejanja zoper: Slovenija regz%%ﬁie
Zivlijenje in telo 34,49 12,1 %y
éast in dobro ime 21,6 %o 6,8 %%
premozenje 39.6 %0 24.5%y
druga 23,19, 11,1%
SKUPAJ 29,4%¢ 13,6 %o

Poleg tega, da je v Sloveniji toliko veé eviden-
tiranih povratnikov kot v drugih republikah,
lahko ugotovimo tudi, da so najmanijse relativne
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razlike pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje
in na sploino, da se deleZi evidentiranih po-
vratnikov ¢asovno veCajo tako v Sloveniji kot
tudi v drugih republikah.

VpraSanje je torej, zakaj :je v Sloveniji Se
enkrat veé povratnikov kot v drugih republikah.
MoZni hipotetiéni odgovori na to vprafanje so:

- grgamizacija evidentiranja povratnistva je
v Sloveniji drugaéna kot v drugih republikah;

- raziskanost kaznivih dejamnj je v Sloveniii
boljfa kot v drugih republikah;

— izreCene zaporne kazni so v drugih republi-
kah daljge kot v Sloveniji in s tem same po
sebi zmanjfujejo moinosti za povratnistvo;

— resocializacijska prizadevanja so v kazen-
skih zavodih v SR Sloveniji slabsa kot v drugih
republikah;

— v Sloveniji so na prostosti za bivie zaporni-
ke slabSe zaposlitvene moZnosti kot v drugih
republikah;

-— Slovenija je po delefu sezonsko zaposlenih
delaveev med vsemi republikami na prvem me-
stu, sezonski delavei pa so bolj -druzbeno nesta-
bilni in vefinoma tudi mlajsi;

— druzbena slojevitost je v Sloveniji ve¢ja kot
v drugih republikah;

— veéja je urbaniziranost;

— vetje je uzivanje alkoholmih pijag.

Prvo od postavljenih hipotez smyo preverjali

'z empiriéno raziskavo, druge z raztlembami dru-

gih razpoloZljivih virov.

2. Empiri¢na raziskava in moZnosti posplofe-
vanja

Namen empiriéne razigskave je hil preveriti
hipotezo, da na razli¢ne deleZe povratnikov v po-
sameznih republikah vplivajo med drugim tudi
razlidni natini ugotavljanja povratka. V fa na-
men smo se odlo¢ili pregledovati sodne spise in
ugotoviti, kako je morebiten povratek naveden
v sodnih in toZilskih spisih ter ali spis vsebuje
izpisek iz kazenske evidence ali ne. Namen je bil
v Sloveniji in v drugih republikah pregledati ca.
2000 sodnih spisov ter v poseben vprasalnik izpi-
sovati ugotovitve.

Pri izvajanju tega nadria pa smo bili zelo ovi-
rani. Raziskavo smo delali leta 1980, 1. j. v letu,
ko so zatele veljati nekatere stabilizacijske ome-
jitve. Tako smo v Sloveniji uspeli pregledati le
659 sodnih spisov iz biviih obéinskih sodisé in
100 spisov iz bivsih okroZnih sodisé, v republiki
Hrvatski le 99 spisowv iz obéinskih sodis¢ v Sisku
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in Petrinji ter 25 spisov iz okroZnega sodi§éa v
Sisku, v republiki Srbiji pa 100 spisov iz §tirih
obé&inskih sodisé v Beogradu in 25 spisov iz okroZ-
nega sodiséa v Beogradu. Skupaj smo pregledali
torej 908 kazenskih spisov za osebe, ki so bhile
leta 1978 pravnomodéno obsojene. V Sloveniji smo
pregledali spise kazenskih zadev iz obcinskih
sodiss v Celju, Kranju, Ljubljani in Mariboru ter
iz bivih okroznih sodisé v Ljubljani in Mariboru.
Med drugim je bila ena od domnev tudi, da so
razliéni sodmiki razlitno skrbni pri iskanju podat-
kowv o predkaznovanju. Glede na majhne mozno-
sti, ki smo jih imeli za empiriéni del razigkave,
smo se odlodili, da bomo za vsakega od sodnikov
pregledali priblizno 25 spisov, ki jih je pravno-
modno redil z obsodilno sodbo v letu 1978, Pri
tem smo naleteli na tefavo, da so se nekateri
sodniki menjali med letom im smo morali neka-
tere sodnike zaradi premajhnega Stevila obsoedil-
nih sodb v letu 1978 tudi izlodati.

Hipotezo o deleZih povratnikov v posameznih
republikah v SFRJ smo izvajali iz deleZev, ki so
ugotovljeni v uradnih sodnih statistikah (Stati-
stidki godidnjaci SFRJ, Statisticki bilteni, izdaja
Savezni zavod za statistiku). Navodilom za izpol-
njevanje obrazcev, ki so vir za to statistiko, smo
morali prilagoditi tudi naéin iskanja podatkov za
naso razigkavo.
~ Ker je bil vzorec majhen, smo se odlogili pri-

merjati le izbrana kazniva dejanja. Odloéili smo
se za kazniva dejanja zeper Zivljenje in telo,
zoper ¢ast in dobro ime, zoper premoZenje in
zoper varnost javnega prometa {Dusej). Obsojeni
storilei vseh teh dejanj skupaj obsegajo po urad-
nih gtatisti®nih podatkih za leto 1977 v Sloveniji
82 %/, v Hrvatski 809/, v Srbiji pa 77 %/e vseh ob-
sojenih oseb. Da bi bila primerjava ¢m bolj
izenatena, smo izlodii tudi nekatera redkejsa
kazniva dejanja, npr. umore in uboje.

Zato, ker je bil vzorec omejen na izbrano
mestno populacijo zlasti v republikah Hrvatski
in Srbiji, se nismo uspeli pribliZati sestavu obso-
jenih ozeb za izbrana dejanja v navedenih repu-
blikah. Primerjava obeh struktur je namret
taka:

Vzorec najbolj odstopa od strukture uradno
objavljenih pedatkov o obsojenih osebah v SR
Srbiji, saj smo ga izvedli le v najvedjem jugo-
slovanskem mestu, t. j. v Beogradu, ki ima Ze
vse znadilnosti velemesta s §tevilnimi priseljenci
in ob&asnimi obiskovalel. V takerm mestu je izvr-
Senih neprimerno veé kaznivih dejanj zoper pre-
mozenje kot na podefelju, kjer zlasti v Srbiji
zavzemajo pomembno mesto storilei (in toZilci)
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Strukture obsojenih oseb v %

Kaznivo Slovenija Hrvatska Srbija

dejanje zoper
‘;;:}:1; vzorec gtrai% vzorec gtr:t(.i; vzorec

— Zivljenje

in telo 13,2 12,0 24,2 20,0 25,4 7,0
— dast in

dobro

ime 5,0 3,0 15,0 15,0 29,9 9,0
— Premo-

Zenje 39,3 50,0 33,3 19,0 26,7 62,0
— varnost

prometa 425 | 35,0 27,5 46,0 18,0 | 220
SKEUPAJ 100,06 | 100,0 | 100,06 | 100,0 | 100,0 | 100,0

kaznivih dejanj zoper €ast in dobro ime in storilei
kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo. Tako
lahko pritakujemeo, da bo Ze glede ma razli€no
sestavo storileev kaznivih dejanj deleZ povrat-
nikov v srbskem vzoreu neprimemo vetji, kot
je v celotni SR Srbiji.

Iz kak#nih razlogov so zavzemali storilci kaz-
nivih dejanj v prometu v izbranem vzorcu v
Sisku in Petrinji tako pomembno mesto, ne
vemo. Mo¥no pa je seveda, da je v teh dveh
mestith druge kriminalitete malo. Tudi v Slove-
niji je bil pregled spisov lahko organiziran pred-
vsem v ve&jih mestih. Tudi v tem primeru so
storilei kamnivih dejanj zoper premoZenje zasto-
pani v sorazmerno prevelikem delezu.

Kaj vse to za razlago zbranih podatkov po-
meni? To pomeni, da ne bomo mogli primerjafi
deleZev povratnikov, ki bode ugotovljeni z empi-
riéno raziskavo, z delezi povratnikov iz uradnih
statistitnih podatkov. Kljub temu pa bo moZno
primerjati nadin ugotavljanja povratka pred so-
did&i v posameznih republikah vsaj v tem smislu,
ali je enoten ali razliten in &e je razlifen, kako
se to lahko ka%e v kazenski sodni statistiki.
Pri tem lahko prifakujemo, da je naéin ugotav-
ljanja povratka na splodno slabsi od naéinov,
kakor jih bomo ugotovili z raziskavo, saj je ver-
jetno upravifena domneva, da podeZelska sodi-
3¢a, ki z anketami niso bila zajeta, delajo v
povpredju slabse od mestnih.

Glede na fo, da z raziskavo nismo Zeleli ugo-
tavijati dejanskega povratka med obsojenimi
osebami, ker tega tudi ne bi mogli, temveé smo

* Statistiéni bilten br. 1173 za leto 1977, Savezni
zavod za statistiku, Beograd.
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Zeleli preverjati predvsem nafine ugotavljanja
povratka, domnevamo, da kljub enostranskemu
in omejenemu vzorcu ugotovitve, ki izhajajo iz
te raziskave, zadostujejo za verificiranje postav-
ljene hipoteze. Ta je, da na podlagi uradno
zbranih podatkov o povratnistvu %e ni mogode
sklepati, da so deleii povratnikov v Sloveniji
bistveno (ve¢ kot Se enkrai pri- vseh vrstah kaz-
nivih dejanj) vigji kot v drugih republikah. K
razlikam v §tevilénih ugotovitvah lahko prispe-
vata razliéna organizacija in naéin poslovanja.

3. Ugotovitve empiriéne raziskave
Najprej smo ugofavljali, v koliko spisih so bila
porotila o kaznovanju in v kolikinem deleu

sodb so sodniki navedli, ali je obsocjeni bil po-
vratnik ali ne (Filipov).

Porofila o kaznevanju so bila v sodnih spisih

Sodiséa Slovenija Pségglr]fj’a Beograd
obéinska 91 % 37 %o 74 %/
okrogna 99 Y/ 60 %/ 84 9,
SKUPAJ 429/, 92,5 %/ 76 e
v sodhbi I. stopnje
je bil povratek
oz. nepovratek
omenjen 97 %/, 43 %, 97,6 %o

To pomeni, da so sedi§éa v sodbah navajala,
ali je oseba povratnik ali ne, vedkrat, kot so imela
za to osnove v porot€ilih o kaznovanju (tore] v
nekaterih primerih zgolj mna podlagi izpovedi
obtoZencev — glej npr. razliko v %o za Beograd),
in pa seveda, da so v tem pogledu med 6pazova-
nimi sodiféi po republikah ogromne razlike.
Vzroke za tako velike razlike smo iskali pred-
vsem v organizaciji evidenéne sluZbe po republi-
kah. Ugotovili smo, da so porodila o kaznovanju
sodiStem poslali (Filipov):

To pomeni, da vodijo kazenske registre v SR
Sloveniji republiSki sekretariat za notranje za-
deve, v SR Hrvatski SUP rojstnega kraja, v SR
Srbiji SUP stalnega bivalii®a. Sodelavec pri
raziskavi Mileta upravieno razmislja: »Praktid-

Porofila o kaznovanju so peslali:

Slovenija ng}siiljcé_ Beograd
Republigki sekretariat
za notranje zadeve 95 %o
SUP rojstnega kraja 71 %
SUP stalnega
prebivaliicéa 86 %
Stevilo poslanih
porodil 609 52 95

(Navedli smo le vir najbolj pogosto poslanih po-
rodil,)

no imata Hrvatska in Srbija toliko evidence, kot je
SUP (moZno je sicer nekaj manj, ker ima lahko
vet SUP skupno evidenco). VpraSanje je, ali ni
teZko ugotavijati Stevilo povratnikov pri tako
neenoint evidenci v Hrvatski in Srbiji.. ., kako
je s strokovnim osebjem in ¢ehnidnimi pripomoi-
ki za vodenje evidence pri posameznih SUP? Kaj
pa v primeru, & porodilo o obsodbi ni poslano
pravemu SUP?.. Ali se tak8na poroéila vrnejo
sodistu, ki jih je poslalo, ali se posljejo pravemu
SUP, ali pa se sploh ne evidentira, da je nekdo
Ze hil obsojen?« :

To bi bil po nafem mnenju torej prvi, najpo-
merbnejsi razlog za razlike tudi v deleZih po-
vrainiStva med republikami. Medtem ko izgleda,
da je povratek v SR Sloveniji dovolj dosledno
ugotovljen, éeprav so v tem pogledu tudi v Slo-
(Beranit), je v drugih republikah slabo ugotov-
ijen in zato tudi prenizko cenjen. Ugotovili smo
tudi, da so bili deleZi povratnikov, navedenih v
sodbah 1. stopnje, bliZje uradno statistitno ugo-
tovljenemu povratniftvu kot deleZi povratnikov
navedenih v porodilih o kaznovanju. Iz tega smo
sklepali, da prepisujejo sodniki (oz. veéinoma
sodni administrativni delavei) v statistitne liste
navedbe o povratku iz sodb in ne iz porodil o
kaznovanju. To pa je torej v mnogih primerih (v
drugih republikah) po navedbah samih obdol-
Zencev.

Do podobnih ugotovitev so prisli tudi Dusan
Coti¢ in sodelavci, ki so na izbranem wvzorcu
ugotovili, da so bili podatki iz kazenske evidence
prejeti le v 50 % primerov, v 47 %y primerov, se
je sodisfe oprlo zgolj na izjavo obdolZenca, v
3% primerov pa je bilo odloeno brez vsakih
podatkov ali navedb o predkaznovanostis

5 Cotid, str. 287.
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Drugi razlog za razlike v deleZih povratnikov
je treba iskati v sestavu krimgnalitete po vrstah
kaznivih dejanj po posameznih republikah. Z
nago raziskavo stno ugoiovili, da so bila poro€ila
o kaznovanju v celotnem vzorcu prejeta za kaz-
niva dejanja zoper:

— Zivljenje in telo v 3%
— &ast in dobro ime v 32%
— premoZenje . v 93 %
— wvarnost v prometu v 82 9%,

V Sloveniji je sorazmemo najved obsojenih
oseb za kazniva dejanja zoper premoZenje in
zoper varnost v prometu tj. za dej anja pri kate-

In fretji¢ smo ob drugi prlloznosrtl ugotovﬂi,
da so sodiita v drugih republikah sprejela ne-
primerno ved zasebnih toZb kot v Sloveniji. Tako
npr. je bilo v letu 1978 vloZenih v Sloveniji le

22,5%%s zasebnih toZb, v drugih republikah pa

44,7 9/¢¢, Ceprav ne vemo, kKoliko oseb, proti kate-
rim so hile vleZene zasebne toZbe, je bilo tudi
obsojenih, domnevamo lahko, da jih je bilo v
drugih republikah tudi obsojenih znatno veé kot
v Sloveniji (Zlasti za kazniva dejanja zoper Ziv-
Ijenje in telo ter zoper ¢ast in dobro ime). Pri
teh vrstah kaznivih dejanj pa sodiSta izpiskov
iz kazenske evidence vefinoma ne zahtevajo.
»Ko torej strnemo vse dosedanje ugotovitve,
lahko trdimo, da statistiéni podatki o Stevilu po-
vratnikov ne dajejo realne slike o tem problemu

Casovni indeksi povratnikov v SRS in drugih
republikah? :

in da verjetno dele? povraimikov med obsojenimi
osebami v SR Sloveniji ni bistveno manjsi, kot ga
izkazujejo evidence, paé pa je v drugih republi-
kah nedvommo vedjix (Gerlovid). Ker so to v
drugih republikah verjetno sami opazili, je mo-
gote ugotoviti za druge republike tudi hitrejSe
izboljSevanje evidenfne sluZbe, zlasti po letu
1974, Podatki so namred taki (glej preglednico:
¢asovni indeksi):

4. Drugi moZni vplivi na visock deleZ povratni-
nikov v Sloveniji

Med drugimi moZnimi hipotezami izlo&imo naj-
prej tiste, ki poleg prve, ki smo jo preverjali z
empirié¢no raziskavo, labko wplivajo na visoke
delefe povratnikov v Sloveniji.

Raziskovanje kaznivih dejanj ima lahko za po-
sledico nekoliko vi3ji dele? povramistva v Slo-
veniji. Sodelavec Cas je ugotovil za leta 1975 in
1976 tele povpretne deleze raziskanih kaszlh
dejanj od wvseh prijavljemih:

Leto ) Slovenija Druge republike

1567 100 100

1968 102,2 100,6
1969 105,7 98,8
1970 108,5 1094
1971 111,8 107,8
19%2 1251 111,42
1973 123,1 1225
1974 1325 146,3
1975 130,9 167,8
1976 143,3 169,3

¢ Qcena v: Vodopivec (1981), sir. 78.
7 Hribar, Gustin, Kalan, str. 19.
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Slovenija e
deleZ raziskanih k. d. 67,1 % 65,0 %/»
deleZ pozneje raziskanih

k. d. 46,3 %o 43,8 %

Med storilei dodatnih deleZev odkritih kaznivih
dejanj v Sloveniji so lakko tudi povratniki, zlasti,
ker se ti delefi nanalajo predvsem na kazniva
dejanja zoper premoZenje in zoper telo.

Vedjega deleZa sezonsko zaposlenih delaveev
v Sloveniji in njihove nagnjenosti k izvrievanju
kaznivih dejanj nismo wmogli ugotavljati nepo-
sredno, paé pa zgolj posredno. V vzorec, ki je bil
izbran za prej navedeno empiri¢no raziskavo, so
bili zajeti tile deleZi neaviohtonih obsojenih ose-b
po prebivali$®u in narodnosti (Safar):

Slovenija Pf';f:lstr?nkj,a Beégrad
— negviohtoni
obsojenel po
prebivaliséu 13 e 5%/a 3%
— neavtohioni
obsojenci po -
narodnosti 24 %Ye 31 %o 13 %
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Oba podatka sta le pribliZna indikatorja za po-
stavljeno hipotezo. Med delavei iz drugih repu-
blik si je marsikdo s asom naknadno pridobil
stalno bivali§¢e v drugi republiki in bi to dejstvo
lahko pojasnjevalo razlike, ugotovljene v Slove-
niji med deleZi po prebivalig®u in narodnosti.
Ne velja pa isto fudi za Sisak in Petrinjo, kjer je
zelo verjetno naseljen vedji dele® Srbov, ki imajo
v tem obmodju Ze dolgo fasa svoje stalno prebi-
validée.

Pri vseh opazovanih obsojenih osebah pa ni
bilo v sodbah podatkov o prej¥nji kaznovanosti:

pri storileih awvtohtone narodnosti v 8,8 % pri-.

mMerov,
pri storilcih neavtohtonibh narodnosti v 14,5 %
primerov.

Razlike v predkaznovanosti med slovenskimi
in neslovenskimi storilei kaznivih dejanj je po
podatkih iz letnih poro¢il RSNZ SRS za leia
1974 do 1979 ugotavljal Pedar.’

Leta Storilci (predkaznovani)
slovenski neslovenski migranti
1974—1979 15,0 %/e 38,9%

Pri tem pa Zal ni navedel, po kak$nih virih
RSNZ ugotavlja povratnidtvo za priseljene storil-
ce. Vsekakor je verjetno, da kljub teZjemu ugo-
tavljanju povratnistva med sezonskimi delavei ti
obsojenci tudi zvidujejo deleZ povratniStva na
Slovenskem.

Alkoholizem in povratniftve. Znana je ugoto-
vitev, da se delezi alkoholomanov vifajo z vedjo
uporabo alkoholnih pija€ po eni strani, po drugi
strani pa alkoholiziraro stanje samo po sebi
olajsuje izvrevanje zlasti nekaterih kaznivih
dejamj. Vendar »tako kot ni alkoholik nujno pre-
stopnik, tako tudi prilofnostno opiti %e samo
raradi tega ne zaide s svojim vedenjem v kri-
minalnost, temvet obstaja le vedja moZnost, da
zaradi ekscesivne opitosti stori kaznive dejanje.
(Glede na to je mogode hipotetitno tudi domne-
vati, da je v republiki, za katero je izkazana visja
stopnja porabe alkcholnih pijad, izpolnjen tudi

& Pedar, str. 114. Opozoriti je treba na to, da so
deleZi dommevnih povratnikov med prijetinad in ob-
sojenimi storidel kaznivih dejanj razliéni in so pri
obsojenih storilcih iz razumidjivih razlogov vigii.

eden izmed pogojev, ki vpliva na delez povrat-
niftva« (Dezman). Za preverjanje te hipoteze je
bila izratunana povpreéna poraba alkoholnih pi-
jat v gostinstvu in trgovini na prebivalca po-
samezne republike v litrih @istega alkchola za
leta 1971 do 1976. Ta je bila:

v Sloveniji 7,1 litra Cistega alkohola na prebi-
valca,

v Hrvatski 6,1 litra &istega alkohola na prebi-
valea,

v Crni gori 4,9 litra &istega alkohola na prebi-
valea,

v Srbiji 3,7 litra Cistega alkohola na prebivalea,
v Bosni in Hercegovini 3,2 litra &istega alkoho-
la na prebivalca,

v Makedoniji 2,8 litra fistega alkohola na prebi-
valca.

(Poraba alkohola je rafunana na vse prebival-
stvo in ne samo na prebivalstvo staro nad 15 let.)

Pri tem pa je seveda treba opozoriti na to, da
ni bilo mogote upoStevati porabe domadega Zga-
nja ipd. zlasti v kmedkih gospodinjstvih, kakor
tudi me izlo¢iti porabe alkoholnih pija&, ki jih
izpijejo ali kupijo tujei, ker teh podatkov ni na
razpolago.

5. Razmere, ki verjetno nise vplivale na zvi-
Sevanje deleZa povratni¥tva v Sloveniji

DeleZ daljSih izrefenih nepogojnih zapornih
kazni je sicer v drugih republikah in avtonomnih
pokrajinah nekoliko viji kot v Sloveniji, vendar
je ta deleZ v celoti zanemarljivo majhen in ne
more vplivati na to, da so tudi delezi povratni-
kov v drugih republikah ni%ji zaradi prestajanja
daljsih zapornih kazni (Carli). Pa® pa smo z nago
empiriéno raziskavo ugotovili npr.,, da je hilo
storilcemn kaznivih dejanj zoper premoZenje iz-
retemih v Sloveniji sorazmerno manj kazni od-
vzema prostosti kol v drugih republikah in ved
drugih kazenskih sankecij (denarne kazni, pogoj-
na obsodba, sodni opomin — Brumen).

Zaradi izjemno mizkih delefev zaposlenega
vzgojnega in drugega podobnega strokovmega
osebja v vseh kazenskih zavodih v Jugoslaviji
posebnih resecilizacijskih prizadevanj skoraj ne
more biti, DeleZi takega sirokovnega osebja na
100 zapornikov v Sloveniji nise niZji kot v SFRJ.

V Sloveniji za bivde zapomnike verjetno niso
siabie zaposlitvene moZnosti kot v drugih repu-
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blikah glede na to, da je deleZ brezposelnih v
Sloveniji najniZji.

Druibena slojevitost v Sloveniji ni vegja kot
v drugih republikah (Kovag) kakor tudi ni Slo-
venija bolj urbanizirana kot so nekatere druge
republike.

Mozno bi bilo postaviti Ze domnevo, da so de-
leZi povratnikov v Sloveniji vi§ji zato, ker je to
pat gospodarsko bolj razvita republika in je v
razvitejéih predelih drugih deZel pogosto vel kri-
mimalitete kot v manj razvitih predelih. Ceprav
je taka hipoteza kot splono veljavma nekoliko
vpradljiva (%e imamo v mislih razlitne deZele
t. i. tretjega sveta), moramo domnevati tudi, da
so v Sloveniji kot gospodarsko bolj razviti re-
publiki vsaj doslej manjkali tisti spremljajodi
pojavi, ki predvsem povzrofajo kriminaliteto,
kakor so zlasti vefja brezposelnost, vetja druz-
bena slojevitost in veéja urbaniziranost.

6. Skleprne ugotovitve

Na podlagi opravljene empiriéne raziskave
ugotavljamo, da vpliva na visok delez povratni-
kov v SR Sloveniji v primerjavi z drugimi repu-
blikami zlasti razli®na organizacija evidentira-
nja oseb, ki so bile Ze cbsojene. Medtem ko je
sluzba evidentiranja v Sloveniji cemtralizirana
pri republifkem sekretariatu za notranje zadeve,
vodijo druge republike kazenske evidence ali v
krajih bivanja ali v rojstnih krajih obsojenih
oseb. S tem pa postaja po eni strani komunikacija
med sodi&®i in vsemi temi kraji tezja (dbvestanje
o kaznovanju in iskanje podatkov o kaznovanju)
in manj zanesljiva. Poleg tega si verjetno neka-
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tera zlasti niZja sodi§®a v drugih republikah prav
zaradi teh (in morda tudi drugih) teZav ogitno
manj prizadevajo dobiti izpiske iz kazenskih
evidenc pred glavno obravnavo. To je torej glav-
ni razlog za to, da izkazujejo uradni statistiéni
podatki za Slovenijo e enkrat vet povratnikov
kot za druge republike.

To so razlogi birokratske narave. V Sloveniji
pa so moZni tudi tile vsebinski vplivi na morebit-
no vetje delefe povratnikov: bolja raziskanost
kaznivih dejanj, visji delei sezonsko zaposlenih
delaveev in vedja poraba alkoholnih pijag. Dele-
Yev formalnih in vsebinskih vplivov na visoke
delefe povratnikov v Sloveniji seveda nismo mo-
gli specificirati in kvantificirati.
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Ever gince the Liberation, the mumber of recidi-

vists in Slovenia has been mearly twice as much as .

in other federal republices. Empirical research has
proved that this difference results chiefly from
systern of recording offenders which varies from one
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republic to another. There have also been differen-
ces among republies as regands the consistency of the
courts in searching out information about the offen-
ders’ previous convictions.



